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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wolowie w skladzie:
Przewodniczacy SSR Pawel PoSpiech

Protokolant Monika Nowak

po rozpoznaniu w dniach 20 lutego 2012 roku, 19 marca 2012 roku, 23 kwietnia 2012 roku, 29 maja 2012 roku, 02
lipca 2012 roku, 04 wrze$nia 2012 roku, 25 pazdziernika 2012 roku, 10 grudnia 2012 roku, 13 grudnia 2012 roku, 31
grudnia 2012 roku, 14 lutego 2013 roku, 23 maja 2013 roku oraz 11 lipca 2013 roku

sprawy
M. M. syna P.i L. zdomuF., urodzonego (...) w B.
oskarzonego o to, ze

1. w okresie od 23 lipca 2009 r. do 26 marca 2010r. w W. jako p.o. nadle$niczego Nadle$nictwa W., naruszyl prawa
pracownicze T. W. w ten sposob, ze naduzywal uprawnien zwiazanych z nadrzednoscia stuzbowa, zmuszajac go do
pracy lub gotowosci jej $wiadczenia bez zadnych ograniczen czasowych nie wyplacajgc naleznosci za przepracowane
godziny nadliczbowe, obarczal go zbyt duza odpowiedzialno$cig, przy jednoczesnym ograniczeniu mozliwosci
podejmowania samodzielnych decyzji, nasytal wzmozone kontrole wewnetrzne, grozac zwolnieniem i pozbawieniem
premii, a takze bezzasadnie powiadamial organy $cigania o popelnieniu przestepstwa, majac na celu eliminacje go z
zespohlu pracownikéw a w dniu 26 marca 2010r. wypowiedzial umowe o prace zwalniajac go z obowiazku $§wiadczenia
pracy, czym dzialal na szkode wymienionego

tj. o czyn z art. 218 § 1 kk

2. w grudniu 2009r. w W. jako p.o. nadle$niczego Nadles$nictwa W., nie dopelnil swoich, dzialajac na szkode
interesu publicznego w ten sposob, ze bez ustalenia technologii wykonywania robot, kosztorysu inwestorskiego,
zapytania ofertowego, umowy nie powolania inspektora nadzoru o odpowiednich kwalifikacjach merytorycznych oraz
nie sporzadzeniu protokolu odbioru robét zlecil bez ogloszenia przetargu remont dojazdu pozarowego nr 04-68 na
terenie le$nictwa D. o dlugos$ci 2400 mb i szerokosci 3,5 metra Zakladowi Ustug (...) we W. a nastepnie zatwierdzil
nienalezng wyplate temu zakladowi w kwocie 504 250,05 zlotych, dzialajac na szkode nadleénictwa W.

g.oczynzart. 231 § 1 kk

. uniewinnia oskarzonego M. M.od popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punkcie I
1 II czesci wstepnej wyroku;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego M. M. kwote 9114,30 zlotych (dziewieé tysiecy
sto czternascie zlotych, trzydziesci groszy), w tym VAT tytulem wydatkéw poniesionych przez
oskarzonego w zwiqzku z ustanowieniem obroncy;

III. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

M. M. (1)pelnil obowiazki Nadle$niczego NadleSnictwa W. w okresie od 31 lipca 2009 roku do 16 maja 2010 roku.
W dniu 23 lipca 2009 roku miedzy innymi przez tereny Nadle$nictwa W. przeszedt huragan E., ktéry dokonal
spustoszenia lacznie ponad 2000 hektaréw lasu. Nadlesnictwo W. bylo jednym z najbardziej poszkodowanych
obszarow. Wystapily tzw. wywroty i zZtomy o lacznej masie szacowanej na ok. 370 - 500 tysiecy metréw sze$ciennych.
W zwigzku z tym Nadle$niczy M. M. (1)podjal decyzje o podjeciu natychmiastowych dzialah majacych na celu
udostepnienie drog oraz uporzadkowanie terenu i przede wszystkim ze sprzedaza drewna tak by zapobiec jego
degradacji i deprecjacji. W ramach dzialanh prewencyjnych w dniu 31 lipca 2009 roku wspoélnie z Regionalng Dyrekcja
Lasow Panstwowych we W. przeprowadzono szkolenie z zakresu usuwania wywrotow i zlomoéow dla wiascicieli
zakladow ushug leSnych oraz ich pracownikéw. Prace wykonywane byly przy pomocy pracownikow wlasnych oraz w
systemie zleconym. Zawarto réwniez umowy z 19 firmami prywatnymi na wykonanie prac zwigzanych z pozyskaniem
i zrywka drewna pochodzacego z wywrotow i zZtomow.

Dowody: wyjasnienia oskarzonego M. M. — k. protokél kontroli Panstwvowej Inspekcji Pracy — k.
47 — 61, zeznania swiadka W. A. — k. 582

T. W. pelnil we wskazanym wyzej okresie funkcje le$niczego le$nictwa T.. Le$nictwo T. nalezalo do najbardziej
poszkodowanych wyniku huraganu E.. Bezpo$rednim przelozonym T. W. byl zastepca nadle$niczego nadle$nictwa
W. J. C.. Bezpoérednio po wichurze le$niczy W. wraz z innym le$niczymi rozpoczeli usuwanie powalonych drzew z
drog. Pracowali do péznych godzin nocnych. W dniu 22 wrze$nia 2009 roku Nadle$niczy Nadle$nictwa W. wydal
zarzadzenie nr 32/09 dotyczace ponadnormatywnego czasu pracy. Pod koniec sierpnia zaczely takze w le$nictwie T.
dziala¢ zaklady ustug leSnych zajmujace sie pozyskiwaniem drewna z lasu. Aby wydaé¢ drewno przewoznikowi trzeba
bylo drewno odebra¢, przekazaé¢ dane do systemu informatycznego a nastepnie wydacé je przewoznikowi. W le§nictwie
T. drewno wydawane bylo przez le$niczego T. W., podle$niczego D. G. oraz J. W. i M. B. (1). Dwaj ostatni pracowali
przewaznie do godziny 15 — tej, natomiast T. W. i D. G. znaczenie dluzej, czesto w godzinach nocnych. Na jednej z narad
zorganizowanych dla le$niczych przez M. M. leéniczy Z. C. zwrdcit sie o uregulowanie kwestii godzin pracy proponujac
by wydawanie drewna odbywalo sie do godziny 18 — tej. M. M. (1)zareagowal na to stwierdzenie, Ze nie jest to
mozliwe, poniewaz le§niczy musi wydawaé drewno takze po godzinie 18 - tej. Na podstawie analizy zestawienia kwitow
transportu drewna stwierdzono, ze w okresie w okresie czteromiesiecznego okresu rozliczeniowego od wrze$nia
do grudnia 2009 roku T. W. wykonywal obowigzki stuzbowe 22 razy po godzinach pracy, w tym najpdzniej T. W.
wykonywal prace o godzinie 21.32. Do konca okresu rozliczeniowego, to jest do 31 grudnia 2009 roku nie rozliczono
pracy w godzinach nadliczbowych w postaci czasu wolnego ani poprze wyplate wynagrodzenia. W wyniku interwencji
Panstwowej Inspekcji Pracy rozpoczeto naliczanie wynagrodzen za godziny nadliczbowe. Z tego tytulu T. W. otrzymal
kwote 10305,75 ztotych. Pismem z dnia 9 grudnia 2009 roku i 11 lutego 2010 roku M. M. (1)wyznaczyt T. W. czas do
wykorzystania w ramach przepracowanych godzin nadliczbowych, lacznie 45 godzin, 20 minut jak rowniez dzien 12
lutego 2010 roku jako dzien wolny.

Dowody: zeznania swiadka T. W. — k. 577 — 578, zeznania Sswiadka D. G. — k. 278, 576, zeznania
Swiadka Z. C. — k. 591 — 592, protokot kontroli — k. 47 — 61, zestawienie kwitéow transportu drewna
— k. 101 — 126, zarzqdzenie Nadlesniczego nadlesnictwa W. z dnia 22.09.2009 r. — k. 127, rozliczenie
przepracowanych godzin nadliczbowych pracownikéow lesnictw kleskowych — k. 128, dziennik
obecnosci pracownika - k. 134 — 136,

Pismem z dnia 25 lutego 2010 roku M. M. (1)zlecil J. C. i K. S. przeprowadzenie kontroli drewna znajdujacego sie
na posesjach nadle$nictwa zajmowanych przez pracownikéw Stuzby Leénej Nadle$nictwa W.. W dniu 17 lutego 2010
roku brakarz P. Z. dokonal ogledzin i pomiaréw stosu drewna brzozowego na posesji stuzbowej T. W.. Nie okreslit jego



pochodzenia. W dniu 19 lutego 2010 roku M. M. (1)wydal 6wczesnemu Komendantowi (...) Le$nej R. N. polecenie
zabezpieczenia drewna brzozowego znajdujacego sie na posesji stuzbowej zajmowanej przez T. W.. W tym samym dniu
R. N. dokonal zatrzymania drewna i poinformowal T. W., ze drewno zostanie ztozone w W.. Decyzja nr 6 Dyrektora
Regionalnej Dyrekeji Laséw Panstwowych we W. z dnia 26 lutego 2010 roku powotano zesp6t zadaniowy majacy na
celu wyjasnienie domniemanego popehienia przez pracownika Shuzby Le$nej w Nadle$nictwie W. czynu karalnego z
art. 292 kk. W dniu 31 marca 2010 roku zesp6} zadaniowy — grupa interwencyjna przedlozyla sprawozdanie ze swoich
dzialan.

Dowody: pismo z dnia 25 lutego 2010 roku — k. 176, zeznania swiadka J. C. — k. 585 odwrét, zeznania
Swiadka R. N. — k. 641 — 643, pismo Nadlesniczego nadlesnictwa W. do Komendanta Posterunku
(...) Lesnej — k. 29, nakaz zatrzymania rzeczy — k. 31, protokol zatrzymania rzeczy — k. 32 — 35,
protokoél ogledzin z materialem fotograficznym — k. 36 — 43, decyzja nr 6 Dyrektora Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych we W. — k. 267.

W dniu 26 marca 2010 roku m. M.(1)jako pelniacy obowiazki Nadle$niczego Nadle$nictwa W. odwolal T. W. ze
stanowiska le$niczego Leénictwa T. rownocze$nie wypowiadajac zawartg z nim umowe o prace.

Dowody: wypowiedzenie — k. 263.

W zwigzku ze zniszczeniami jakie poczynil huragan E. na obszarze nadle$nictwa W. zaszla konieczno$¢ wybudowania
nowej nawierzchni drogi — dojazdu pozarowego nr 04-68 na terenie le$nictwa D.. A. J. i M. B. (2) zawnioskowali
o wykonanie remontu tejze drogi w trybie przetargu publicznego do M. M. (1). Ten jednakze podjal decyzje, ze
remont powinien by¢ przeprowadzony przez Zaklad Ushlug (...) we W.. W dniu 4 listopada 2009 roku zostalo
zawarte porozumienie pomiedzy Nadle$nictwem W. a Zakladem Uslug (...) dotyczace remontu drogi leSnej — dojazdu
pozarowego nr 04-68 na terenie le$nictwa D. o dlugo$ci 2400 mb o szerokosci 3,5 m. ustalono nastepujacy zakres
robot: korytowanie ciggu drogi na odcinku 2400mb, rozwiezienie i wbudowanie materialu kamiennego, profilowanie i
uwalowienie nawierzchni drég. Zaklad Uslug (...) wykonal remont drogi za kwote 504 250, 05 ztotych. Zleceniodawca
drogi nie skompletowal dokumentéw w postaci projektu technicznego (ustalenia technologii wykonania robot),
kosztorysu inwestorskiego, dziennika budowy, nie spisano réwniez protokolu robét zamykajacych. Sporzadzono
jedynie notatke stuzbowa z dnia 26 listopada 2009 roku na okoliczno$¢ sprawdzenia parametréw drogi lesSnej w D.
w le$nictwie D..

Dowody: porozumienie nr (...) o wykonanie robét budowlanych, pismo do Regionalnej Dyrekcji
Laséw Panstwowych we W. w sprawie wartosci kosztorysu, notatka stuzbowa spisana na
okolicznosé sprawdzenia parametrow drogi lesnej w D. w le$nictwie D. — k. 318, kosztorys
powykonawczy z wynegocjowanymi skladnikami cenowymi — k. 319 — 321, opinia bieglego z
zakresu budowy droég — k. 394 — 397.

Oskarzony M. M. (1)nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i zlozyt zar6wno w toku postepowania
przygotowawczego jak i sadowego obszerne wyja$niania, w ktorych zaprzeczyl jakoby naruszal prawa pracownicze T.
W.. Opisal w nich sytuacje i trudnosci w zarzadzeniu jakie panowaly w NadleSnictwie W. w zwiazku z huraganem,
ktory przeszed! przez jego obszar w dniu 23 lipca 2009 roku

Sad zwazyl, co nastepuje.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy sad doszed} do wniosku, ze brak jest dostatecznych dowodow
pozwalajacych przypisa¢ oskarzonemu M. M.zarzucane mu w akcie oskarzenia czyny. Oskarzony nie przyznal sie do
popehienia tychze czynéw i w tym zakresie sad nie widzial powodéw, dla ktérych nalezaloby odmoéwié wiarygodnosci
wyjadnieniom oskarzonego. Nie byto tez powodu dla odmowy wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonego w zakresie
przedstawionych przez niego faktow podobnie jak wszystkich wystepujacych w sprawie Swiadkow. Podkresli¢ nalezy,
ze nie wszystkie fakty podawane przez §wiadkéw a dotyczace relacji personalnych panujacych w Nadle$nictwie W.
mialy znaczenie z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Zadnemu $wiadkowi sad nie odmowit



wiarygodno$ci poprzez uznanie, ze §wiadomie podawal nieprawde badz zatajal prawde badz tez w sposéb istotny
jego relacja odbiegala od relacji innych swiadkow i z tego powodu tracila na wiarygodnoSci. Wszystkie dokumenty
zgromadzone w toku calego postepowania nalezalo rowniez uznac za dowody warto$ciowe, nie bylo zadnego powodu
by podwazac tre$ci w nich zawarte. Przyczynily sie one istotnie do ustalenia stanu faktycznego.

Z opisu czynu ujetego w punkcie pierwszym aktu oskarzenia wynika, ze oskarzyciel publiczny zarzucit M. M., ze jako
pelniacy obowigzki nadle$niczego Nadle$nictwa W. naruszal prawa pracownicze T. W.. Juz tak sformulowany zarzut
jest wadliwy, albowiem brak jest w nim okre§lenia najistotniejszego z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej
i bytu przestepstwa znamienia strony podmiotowej, a wiec czy owo naruszanie praw pracowniczych nastepowalo
uporczywie czy zloSliwie. Przypisanie tego znamienia wynika z brzemienia przepisu art. 218 § 1 kk. Przede
wszystkim jednak przestepstwo z art. 218 § 1 kk ma charakter umy$lny. Z uwagi na szczeg6lne okreslenie czynnoSci
wykonawczych mozliwe jest ono do popelnienia wylacznie z zamiarem bezposrednim. Zamiar ten z istoty miesci sie w
sformutowaniu "zlo$liwie" lub "uporczywie". Oba te terminy wskazuja na pewna determinacje w dzialaniach sprawcy,
co wyklucza zamiar ewentualny. Znamie uporczywoséci laczy w sobie dwa elementy. Jeden z nich charakteryzuje
postepowanie sprawcy od strony podmiotowej, a polega na szczegélnym nastawieniu psychicznym wyrazajacym sie
w nieustepliwos$ci, checi postawienia na swoim (obojetne z jakich pobudek), podtrzymywaniu wlasnego stanowiska
na przekér ewentualnym probom jego zmiany. Drugi element, obiektywny, polega na trwaniu takiego stanu rzeczy
przez pewien dluzszy czas. "Zlo$liwie" oznacza nie tylko zachowanie umy$lne, ale nakierowane na cel w postaci
checi wyrzadzenia innej osobie krzywdy, dolegliwo$ci; niezbedne jest tu ustalenie, ze naruszanie praw okre§lonego
pracownika nie ma zadnych racjonalnych przyczyn, motywowane jest jedynie personalna niechecig do jego osoby.
Zdaniem sadu, w dzialaniu oskarzonego M. M. nie sposéb dopatrzeé sie zar6wno uporczywosci czy tez ztosliwosci.
Wedlug aktu oskarzenia M. M.naruszal prawa pracownicze T. W. miedzy innymi w ten spos6b, ze naduzywal
uprawnien zwigzanych z nadrzedno$cia stuzbowa zmuszajac go do pracy lub gotowosci jej $wiadczenia bez zadnych
ograniczen czasowych nie wyplacajac naleznosci za przepracowane godziny nadliczbowe. Nie budzi watpliwosci fakt,
ze w okresie od 23 lipca 2009 roku do 26 marca 2010 roku T. W. wykonywatl prace w godzinach nadliczbowych.
Wynikalo to z nadzwyczajnej sytuacji, ktéra zwigzana byla z wyrzadzonymi szkodami na terenie NadleSnictwa W.
przez bardzo silny huragan o nazwie E., ktora przeszedl miedzy innymi nad obszarem Nadle$nictwa W. w dniu 23
lipca 2009 roku. Spowodowalo to konieczno$é mobilizacji wszystkich pracownikéw Nadle$nictwa, w szczego6lnoSci
le$niczych i podlesniczych w celu usuniecia szkoéd, udrozniania drog i nade wszystko zabezpieczenia drewna przed
jego deprecjacja i degradacjg, co wymagalo pracy przekraczajacej ustawowe normy czasu pracy. Zgodnie z aneksem
nr (...) do Regulaminu Pracy z dnia 6.01.2005 r. czas pracy pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach le$niczego,
podlesniczego i straznika le$nego jest okreSlony wymiarem ich zadan. Ten sam aneks stanowi, ze praca wykonywana
ponad obowigzujgce normy czasu pracy a takze praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy
jest dopuszczalna w razie konieczno$ci prowadzenia akacji ratowniczej w ocelu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego,
ochrony mienia lub $rodowiska, albo usuniecia awarii. Regulacja ta jest zresztg jest dostownym powtérzeniem
przepisu art. 132 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy. Nie moze ulegaé watpliwosci i nie kwestionowal tego sam pokrzywdzony,
ze zachodzila bezwzgledna konieczno$¢ prowadzenia akeji ratowniczej, ktéra miala na celu ochrone mienia wielkiej
wartoSci w postaci zasobow le$nych i drzewostanu, ktéry w przeciwnym razie mogt ulec zniszczeniu. W tej sytuacji
pracodawca mogl oczekiwaé od pracownika gotowosci §wiadczenia pracy wlasSciwie w kazdym czasie. Zwrocié nalezy
uwage, ze oczekiwanie takiej bezwzglednej gotowosci w rzeczywistoéci nie mialo miejsca. Z pewnoscia T. W. jako
leéniczy leénictwa T. byl bardzo mocno obcigzony praca, jak wynika jednakze z zestawienia kwitow transportu drewna i
rozliczenia przepracowanych godzin nadliczbowych w leénictwach kleskowych T. W. w okresie od wrzesnia do grudnia
2009 roku pracowal po zakonczeniu normatywnego czasu pracy 22 razy, w tym najp6zniej dokonal wydania drewna
o godzinie 21.32. Trudno wiec twierdzi¢, ze byl on zmuszany do pracy lub gotowosci jej §wiadczenia bez zadnych
ograniczen czasowych. Brak jest przede wszystkim jakichkolwiek dowodéw na to, ze oskarzony zmuszal T. W. do
takiej pracy lub gotowosci jej Swiadczenia i tym bardziej, ze czynil to w sposob uporczywy w rozumieniu definicji
podanej wyzej. Nie wynika to takze z zeznan samego pokrzywdzonego, ktory choé twierdzil, ze ,,caly czas byl zmuszany
do gotowosci $wiadczenia pracy przez 24 godziny na dobe” to dalej precyzowal, ze ,zmuszal mnie pewnym sensie
do tego poprzez decyzje pan M. M.. Polegalo to na tym, ze zwracalem sie na piSmie o pomoc o przyznanie do pracy
dodatkowych os6b do pomocy. W moim le$nictwie nie dostalem nikogo do pomocy. Nie bylo zadnych odpowiedzi na



pisma. Prosilem, rozmawialem, jezdzilem do pana J. C.. Prositem go o pomoc, ale m6wil, ze nie ma ludzi. Przyjezdzali
do nas przewoznicy o réznych porach w dzien i w nocy i kiedy ja mowilem, ze jest problem z wydaniem drewna,
poniewaz wezesniej nie byli uméwieni, to oni dzwonili do nadles$niczego i nadle$niczy dzwonil do mnie, Ze mam wydaé
drewno”. W ocenie sadu, w nadzwyczajnej sytuacji jaka panowala w Nadle$nictwie W. i wobec cytowanych wyzej
regulacji Kodeksu pracy oraz Regulaminu pracy nie sposéb uznaé, ze zachowanie oskarzonego stanowilo ,,zmuszanie
do pracy lub gotowoSci jej Swiadczenia bez zadnych ograniczen czasowych”. Bez znaczenia przy tym pozostaje kwestia
organizacji pracy, albowiem zle lub nieumiejetne zorganizowanie pracy pracownikéw, co rzeczywiScie miato miejsce i
co potwierdzil takze raport kontrolny Panstwowej Inspekcji Pracy, nie pozostaje w zadnym zwiazku przyczynowym z
zachowaniem okres§lonym jako ,zmuszanie do pracy”. Z uwagi na dlugotrwalg konieczno$¢ usuwania skutkow kleski
zywiolowej nie sposob uznac za wymuszanie pracy lub gotowosci jej $wiadczenia bez zadnych ograniczen czasowych
zachowania M. M. na jednej z narad zorganizowanych dla le$niczych, na ktérej powiedzial on w odpowiedzi na wniosek
leéniczego Z. C. o uregulowania czasu pracy, ze leSniczy majg obowiazek wydawania drewna rowniez po godzinie 18,
za$ lesniczy, ktéry odmoéwi wydania drewna jest zdyskwalifikowany. Rzecz jasna zachowanie takie daleko odbiega
od wzorca zachowania jakim powinien byl wykaza¢ sie M. M., jednakze rowniez daleko jest do zakwalifikowania
tego zachowania jako przestepnego naruszania prawa pracowniczego T. W.. Nie mozna w tym dzialaniu oskarzonego
dostrzec zar6wno uporczywosci, bo bylo zdarzenie jednorazowe, jak tez zloSliwosci majacej na celu wyrzadzenie
krzywdy pokrzywdzonemu czy dokuczeniu mu.

Jesli za$ chodzi o zarzut niewyplacania wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, to nalezy go uznaé¢ za chybiony,
albowiem oskarzony zostal juz uznany za winnego wykroczenia w tym zakresie i ukarany mandatem karnym w
wysokoSci 2000 tysiecy zlotych (k. 541). Nie moze wiec ponosié za to samo zachowanie odpowiedzialno$ci réwniez na
gruncie postepowania w sprawie o przestepstwo. Podkresli¢ nalezy, ze w ostatecznym rozrachunku T. W. wyplacono
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe wraz odpowiednim dodatkiem w wysokosci 10 305,75 zlotych i cho¢ nie
nastapilo to we wlasciwym terminie, to pokrzywdzony nie doznat w tym zakresie zadnego uszczerbku.

Za chybiony nalezalo rowniez uznaé zarzut obarczania T. W. zbyt duza odpowiedzialnoScia przy jednoczesnym
ograniczaniu mozliwo$ci podejmowania decyzji. Dowody przeprowadzone w toku postepowania przygotowawczego
jak i sagdowego nie wykazaly takich zachowan ze strony oskarzonego. Oskarzyciel publiczny za$ nie wskazal w
uzasadnieniu aktu oskarzenia ani w toku postepowania sadowego, na czym konkretnie mialy polega¢ wyzej opisane
zachowania oskarzonego.

Zadna miarag nie mozna podzieli¢ ustalenia opisanego w zarzucie aktu oskarzenia jakoby oskarzony w sposéb
uporczywy lub zlo§liwy naruszal prawa pracownicze T. W. nasylajac na niego wzmozone kontrolne wewnetrzne grozac
mu zwolnieniem i pozbawieniem premii. Rowniez i tym przypadku stwierdzi¢ nalezy, ze dowody przeprowadzone
w toku postepowania przygotowawczego jak i sadowego nie wykazaly takich zachowan ze strony oskarzonego ani
tego, ze mialby sie podejmowaé wlasnie w sposéb uporczywy lub zlodliwy. Oskarzyciel publiczny za$ nie wskazal w
uzasadnieniu aktu oskarzenia ani w toku postepowania sadowego, na czym konkretnie mialy polega¢ wyzej opisane
zachowania oskarzonego.

Nie mozna bylo takze przypisa¢ oskarzonemu, ze naruszal prawa pracownicze T. W. w sposéb uporczywy lub zlosliwy
poprzez bezzasadne powiadamianie organow $cigania o popelnieniu przestepstwa majac na celu eliminacje go z
zespolu pracownikéw. Roéwniez i w przypadku tego zarzutu oskarzyciel publiczny nie dookreélil jakie konkretnie
zawiadomienia miat bezzasadnie skladaé¢ do organow Scigania oskarzony M. M.. Wydaje sie, ze chodzilo o sprawe
przechowywania przez T. W. drewna nieustalonego pochodzenia na jego posesji stuzbowej oraz pos$wiadczenia
nieprawdy w okresie od wrze$nia 2009 roku do stycznia 2010 roku w dokumentach asygnat sprzedazy drewna w
le$nictwie T.. Zarzut taki polega na nieporozumieniu z tego powodu, ze w ani jednej ani drugiej sprawie M. M.nie
skladal zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez T. W. ani tez w zaden inny sposob nie powiadamial organéow
Scigania o popelnieniu przestepstwa. W sprawie o czyn z art. 291 § 1 kk wydal on jedynie postanowienie o wszczeciu
dochodzenia jako pelnigcy obowigzku Nadle$niczego Nadle$nictwa W. ( akta Prokuratury Rejonowej w W.o sygn. Ds.
805/10, 311/10 — w zalgczeniu do akt glownych).



Analizujac zgromadzony material dowodowy sad uznal takze, ze brak bylo podstaw do przypisania oskarzonemu
czynu opisanego w punkcie drugim aktu oskarzenia. Nie mozna bowiem bylo przypisa¢ mu dzialania na szkode
interesu publicznego. Nie doszlo bowiem do powstania uszczerbku ani do narazenia na powstanie takiego
uszczerbku w dobrach chronionych prawem po stronie Nadlesnictwa W. jak i szerzej Skarbu Panstwa. Zgodzié sie
nalezy z twierdzeniami obroncy oskarzonego, ze juz z samego tylko faktu tozsamosci pod wzgledem finansowym
Zakladu Ushug (...) wynika niemozno$¢ przypisania przestepstwa niedopelnienia obowigzkéw lub przekroczenia
uprawnien i dzialania na szkode interesu publicznego. Slusznie obrofica w piSmie z dnia 16 sierpnia 2012 roku
przywoluje rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych zasad gospodarki finansowej w Pahstwowym
Gospodarstwie LeSnym Lasy Panstwowe z dnia 6 grudnia 1994 roku, z ktérego wynika, ze przychody Lasow
Panstwowych sa suma przychodéw ich jednostek organizacyjnych, co oznacza, ze w strukturze Laséw Panstwowych
istnieje tylko jeden przychod, przepisy prawne za$ nie rozgraniczaja przychodéw danego nadle$nictwa i Zakladu
Uslug (...). Przychdd kazdej jednostki wchodzacej w sklad Laséw Panistwowych jest jednym przychodem Skarbu
Panstwa Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe. Shuszna jest zatem teza, ze jakiekolwiek przesuniecia
finansowe pomiedzy jednostkami Laséw Panstwowych, cho¢by nieuzasadnione w zakresie ich wysoko$ci nie moga
stanowic¢ uszczuplenia majatku Skarbu Panstwa lub tez wla$nie dzialania na szkode interesu publicznego.

Stusznie rowniez wskazuje obronca oskarzonego, ze przepisy ustawy prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004 roku wylaczajg mozliwo$¢ ich stosowania pomiedzy jednostkami organizacyjnymi Skarbu Panstwa, co wynika
z definicji legalnej zawartej w art. 2 pkt 13 cytowanej ustawy. Zgodnie z tym przepisem przez zamo6wienie publiczne
nalezy rozumie¢ umowy odplatne zawierane miedzy zamawiajacym a wykonawcg, ktérych przedmiotem sa ustugi,
dostawy lub roboty budowlane. Nie budzi watpliwoéci, Zze o zaméwieniu publicznym mozna méwic tylko wtedy
gdy dochodzi do zawarcia umowy, a wiec czynnoéci prawnej o charakterze dwustronnym. Jednym z koniecznych
elementow stosunku cywilnoprawnego powstalego na skutek zawarcia umowy jest wystepowanie co najmniej dwoch
podmiotéw tworzacych strony, za§ warunkiem koniecznym bycia podmiotem stosunku prawnego jest posiadanie
zdolnoSci prawnej. W sytuacji wystepowania dwoch jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa brak jest podstaw do
przyjecia, ze sa to dwa odrebne podmioty. Podzieli¢ nalezy twierdzenie obroncy oskarzonego, ze w tym przypadku
Nadle$nictwo W. i Zaklad Uslug (...) to w istocie jeden podmiot, czyli Skarb Panstwa i w zwiazku z tym, wyklucza
to mozliwo$¢ uznania, ze w przypadku udzielenia zamoéwienia przez jednostke organizacyjna Skarbu Panistwa innej
jednostce organizacyjnej Skarbu Panstwa funkcjonujacej w tej samej strukturze i rezimie prawnym mamy do czynienia
z zamoOwieniem publicznym w rozumieniu art. 2 pkt ustawy prawo zamoéwien publicznych.

Majac powyzsze na wzgledzie, uznajac tak w odniesieniu do czynu opisanego w punkcie I jak i w punkcie II aktu
oskarzenia, ze zachowanie oskarzonego nie zawiera znamion czynu zabronionego, sad uniewinnil oskarzonego od
zarzutu ich popelnienia.

W zwigzku z taka tre$cia wyroku, sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonego M. M.kwote poniesionych
przez niego wydatkow zwigzku z ustanowieniem przez niego obroncy w sprawie. Kosztami postepowania, na
podstawie art. 632 pkt 2 kpk zostal obcigzony Skarb Panstwa.



