Sygnatura akt ITI RC 133/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 15-09-2014 .

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Michurska-Gruszczynska

Protokolant: Katarzyna Sobera

po rozpoznaniu w dniu 15-09-2014 r. w Srodzie Slaskiej sprawy

z powodztwa I. C.

przeciwko P. W.

o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej

I. oddala powd6dztwo;

II. odstepuje od odcigzania powodki I. C. kosztami procesu.

Sygn. akt III RC 133/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 maja 2014r. powodka 1. C. wniosla o zniesienie z data wsteczng, tj. od dnia 01 listopada 2012r.
wspolnosci ustawowej malzenskiej pomiedzy nia, a pozwanym P. W.. Nadto domagata sie zasadzenia od pozwanego
na jej rzecz kosztdw procesu, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze malzenstwo powodki I. C. z pozwanym P. W. zostalo zawarte w dniu 26 grudnia 2008r.
Z malzehstwa pochodzi maloletnie dziecko w wieku 3,5 roku. Podala, ze od dnia o1 listopada 2012r. mieszka sama
z trdja dzieci i nie prowadzi z pozwanym wspo6lnego gospodarstwa domowego, a kazdy z malzonkéw samodzielnie
dysponuje swoimi $rodkami finansowymi. Uzasadniala, iz pozostawanie z pozwanym we wspo6lnocie majatkowe;j
malzenskiej, przeszkadza jej w samodzielnym podejmowaniu decyzji finansowej, a obecna skrajna niewyplacalnoéc
pozwanego, poglebianie sie jego zadluzen oraz mozliwo$¢ wystapienia nowych, zagraza wspdélnemu dobru dzieci i
powodki, wypracowanej pozycji ekonomicznej i spoleczne;.

Pismem procesowym z dnia 12 sierpnia 2014r. powodka nadto podala, ze pozwany do pazdziernika 2012 r. wplacal
na konto osobiste powddki §rodki pieniezne z wynagrodzenia za prace, a majac karte platnicza powigzana z kontem
mogl swobodnie dysponowaé¢ wspélnymi $rodkami. Podkreslila, ze wnioski pozwanego dotyczace ustanowienia
daty rozdzielnoéci majatkowej innej niz w pozwie maja na celu wyludzenie nienaleznych pozwanemu $rodkow
finansowych, co obrazuja ogromne dysproporcje w mozliwosciach zarobkowych stron (powo6dka deklaruje zarobki w
kwocie 100.000 zl rocznie, wobec 17.000 zl zarobkéw pozwanego, gdzie 60% kwoty jest objete egzekucja komornicza
oraz zadluzenia pozwanego wobec ZUS, Urzedéw Skarbowych, zalegloSci alimentacyjne. Jednocze$nie nadmienila, ze
wszelkie dlugi pozwanego powstaly przed zawarciem zwigzku malzeniskiego i ich egzekucja obciaza tylko pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie pow6dztwa, ewentualnie orzeczenie rozdzielnoSci majatkowe;j z
dniem wniesienia pozwu oraz zasadzenia od powddki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. W ocenie pozwanego wbrew twierdzeniom powddki, nie zaistnialy przestanki do orzeczenia
rozdzielnos$ci z data wsteczna tj. z dniem 1 listopada 2012r. Pozwany zarzucil, ze pod koniec listopada 2012r. zostal



zmuszony przez powddke do opuszczenia domu w B., jednakze w zaden sposob nie utrudnial powodce w zarzadzaniu
majatkiem wspdlnym, a de facto to powddka w calo$ci przejela piecze nad majatkiem i swobodnie nim dysponowala.

Na rozprawie w dniu 01 sierpnia 2014r. powddka wniosla jak w pozwie. O§wiadczyla, ze strony nie zamieszkuja razem,
a pozwany od 2 lat nie partycypuje w zadnych kosztach zaspokojenia potrzeb rodziny, nie ponosi oplat oraz nie tozy
na utrzymanie syna.

Pozwany na rozprawie wniost o oddalenie powo6dztwa, badz ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z dniem o1
sierpnia 2014r., ewentualnie z dniem wniesienia powodztwa, tj. 30 kwietnia 2014r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 grudnia 2008r. strony I. C. i P. C. zawarli zwiazek malzenski przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego
we W., pod numerem aktu malzenstwa 4332/2008.

(dowody: odpis skrocony aktu malzenstwa, sporzadzony w USC we W., pod numerem (...) k. 7,
przestuchanie powodki I. C. k. 60-61).

W wyniku zawarcia w dniu 26 grudnia 2008r. zwigzku malzenskiego, pomiedzy stronami powstal ustr6j wspdlnosci
majatkowe;j.

(dowdd: okoliczno$¢ bezsporna).
Z malzenstwa stron P. W. i L. C. urodzit sie syn B. W. (1).
(dowdd: okoliczno$c¢ bezsporna).

W trakcie trwania malzenstwa w 2011 roku strony zaciggnely wspdlnie kredyt hipoteczny na zakup domu. Dom zostal
zakupiony w stanie surowym, do majatku osobistego powodki I. C.. Po zakupie pozwany remontowal dom, systemem
gospodarczym. Pow6dka zajmowala sie dzieé¢mi.

(dowody: przestuchanie powdédki I. C. k. 60-61,
przeshuchanie pozwanego P. W. k. 61).

W listopadzie 2012r. doszlo do konfliktu stron. Powodka nawigzala znajomos$é z innym mezczyzng. W dniu 19
listopada 2012r. pozwany wyprowadzil sie zdomu w B. i zamieszkat ze swoja matka. Jeszcze w miesigcu marcu 2013r.
pozwany probowat porozumie¢ sie z powddka, bezskutecznie.

(dowody: przestuchanie powoédki I. C. k. 60-61,
przestuchanie pozwanego P. W. k. 61).

W okresie od dnia 12 marca 2012r. do dnia 15 pazdziernika 2012r. pozwany wplacal na konto osobiste powddki w
Banku (...) Srodki pieniezne. Lacznie w tym okresie dokonal wplat na kwote 13.500 z&. W miesigcach pazdziernik,
listopad i grudzien pozwany przekazal pow6dce w gotdowcee tytutem alimentéw na ich wspoélnego syna B. W. (2) kwoty
miesiecznie po 380-400 zl.

(dowody: wydruk historii rachunku za okres 01.01.2012 do 01.05.2014 k. 41,
przestuchanie powodki I. C. k. 60-61,

przestuchanie pozwanego P. W. k. 61).



W okresie od dnia 20 stycznia 2014r. do 08 sierpnia 2014r. pozwany P. W. wplacal miesiecznie na konto Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Wroclaw - Fabryczna T. K. alimenty w sprawie Kmp 98/13 na rzecz syna B. W. (1)
RC 3127/12 w kwotach od 104,90 7z do 450 zL. Lacznie za ten okres pozwany wplacil kwote 2.802,43 zl.

(dowody: wydruk historii rachunku za okres od dnia 01.01.2012r do dnia 10.08.2014r. 42,
przestuchanie powodki I. C. k. 60-61).

W trakcie trwania malzenstwa strony nie zawieraly uméw majatkowych malzenskich.
(dowody: okoliczno$¢ bezsporna,

przestuchanie powodki I. C. k. 60-61).

Wyrokiem prawomocnym Sadu Okregowego we Wroctawiu Wydzialu XIII Cywilnego Rodzinnego z dnia 23 lipca
2014r. w sprawie sygn. akt XIII RC 3127/12 malzenistwo stron P. W. i I. W. zawarte w dniu 26 grudnia 2008r.,
zostalo rozwiazane przez rozwod z winy obu stron. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim dzieckiem
stron B. W. (1) powierzono powodce, ograniczajac wladze rodzicielska pozwanego do ogblnego wgladu w wychowanie i
wyksztalcenie maloletniego oraz wspodldecydowania o istotnych sprawach dziecka, w tym dotyczacych miejsca pobytu,
wyksztalcenia i leczenia.

Udzial stron w ponoszeniu kosztéw utrzymania i wychowania matoletniego syna B. W. (2), Sad ustalil w ten sposoéb,
ze zasadzil od pozwanego P. W. na rzecz maloletniego kwote alimentow 500 zl miesiecznie poczynajac od dnia
prawomocnosci wyroku, platne do rak powodki do 10-dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami, zobowiazujac
powddke do ponoszenia pozostalych kosztow utrzymania i wychowania dziecka i do osobistych o nie staran.

(dowody: kserokopia wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu XIII Wydzialu Cywilnego Rodzinnego z dnia
23.07.2014tr., sygn. akt XIII RC 3127/12 z uzasadnieniem k. 52-59,

przestuchanie powodki I. C. k. 60-61).

Obecnie pozwany posiada kredyt hipoteczny, ktory zostal zaciggniety w 2011r. na zakup domu w B.. Pozwany nie
posiada innych zobowigzan kredytowych, a takze zobowiazan wobec Urzedu Skarbowego i Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Wobec pozwanego toczy sie egzekucja alimentow na rzecz syna B. W. (1), poprzez zajecie wynagrodzenia
za prace. Pozwany nie jest wlaScicielem nieruchomosci, ani ruchomoéci.

Od o1 listopada 2012r. pozwany nie zaciggal zadnych zobowiazan, obcigzajacych majatek wspdlny, ani tez nie
rozporzadzal przedmiotami nalezacymi do majatku wspoélnego. Strony posiadaja mieszkanie na ul. (...), na ktore
zaciagneli wspolnie kredyt. Planowali sprzeda¢ mieszkanie i splaci¢ kredyt, jednakze nie doszlo do tego. Mieszkanie
jest wynajmowane, za$ pozwany zgodzil sie, aby z tytulu wynajmu powddka splacala rate kredytu i w taki sposéb
przyczynia sie do ponoszenia kosztéw utrzymania mieszkania, nie zadajac od powodki kwoty przypadajacej na niego
z tytulu wynajmu.

(dowody: przestuchanie powddki I. C. k. 60-61,
przesluchanie pozwanego P. W. k. 61).

Pozwany pracuje jako zegarmistrz. Zarabia okolo 1.600 z} brutto. Mieszka razem z matka, z ktéra wspolnie powadzi
gospodarstwo domowe. Ponosi koszty utrzymania mieszkania w kwocie 250 zl.

(dowody: kserokopia wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu XIII Wydzialu Cywilnego Rodzinnego z dnia
23.07.2014r., sygn. akt XIII RC 3127/12 z uzasadnieniem k. 52-59,



przestuchanie powodki I. C. k. 60-61,
przestuchanie pozwanego P. W. k. 61).
Powodka pracuje z Zespole Szkot nr (...) we W., gdzie wykonuje zawod pedagoga

szkolnego oraz uczy lekcji wychowania fizycznego. Pracuje na Y4 etatu i osigga wynagrodzenie w wysokoéci netto
4.200 zt. Powddka ma na utrzymaniu oprécz syna ze zwiazku z pozwanym P. B. W. takze dwoje dzieci z poprzedniego
zwigzku malzenskiego - w wieku 16 i 21 lat. Dzieci zamieszkuja wspdlnie z powodka.

(dowod: przestuchanie powddki I. C. k. 60-61).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 52 k.r.o. z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadac zniesienia wspolnoéci majgtkowe;j.
Rozdzielno$¢ majatkowa powstaje w dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach
sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wcze$niejszym niz dzien wytoczenia powodztwa, w
szczego6lnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlgczeniu. Do zniesienia wspolnoSci ustawowej dochodzi w drodze
ksztaltujacego orzeczenia sadowego. JednoczesSnie nalezy w tym miejscu podkredli¢, ze fakt, iz drugi malzonek
godzi sie z zadaniem pozwu, nie zwalnia sadu od obowiagzku ustalenia, czy istnieja wazne powody zniesienia i czy
istnialy wezeéniej, wobec zadania zniesienia wspolnoS$ci z datg wsteczna. Sagdowe zniesienie wspolno$ci ustawowej, w
odréznieniu od umownego zniesienia wywoluje skutki wobec oséb trzecich, a ponadto skutki te moga by¢ rozciagniete
e czasie, na okres poprzedzajacy wyrok sadu. Dlatego tez sad musi rozwazy¢ czy pozew nie zmierza do pokrzywdzenia
0sob trzecich.

W toku procesu przedmiotem postepowania dowodowego winno by¢ ustalenie, czy istnieja w rzeczywistoSci
owe wazne powody pozwalajace na uwzglednienie zadania pozwu, a jeSli tak to z jaka data powstaly. Nalezy
bowiem wskaza¢, ze nie kazdy konflikt miedzy malzonkami wynikajacy z ich sytuacji bytowej, finansowej, osobistej
stanowi wazny powod do zadania zniesienia wspélnoSci majatkowej. Zasada jest bowiem trwalo§¢ substancji
majatku wspolnego, w trakcie trwania malzenstwa. Malzonkowie sa bowiem uprawnieni do korzystania, a takze do
rozporzadzania majatkiem wspolnym. Z woli malzonkéw tylko jeden z nich réwniez moze dysponowaé majatkiem
wspoOlnym. Zgodnie z art. 36 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie sa bowiem obowigzani wspdéldziataé w zarzadzie majatkiem
wspolnym, w szczegblnosci udzielaé sobie wzajemnie informacji o stanie majatku wspolnego, o wykonywaniu zarzadu
majatkiem wspélnym i o zobowigzaniach obciazajacych majatek wspolny. Kazdy z malzonkéw moze samodzielnie
zarzadza¢ majatkiem wspolnym, chyba ze przepisy ponizsze stanowia inaczej. Wykonywanie zarzadu obejmuje
czynnoéci, ktore dotycza przedmiotdéw majatkowych nalezacych do majatku wspolnego, w tym czynnoéci zmierzajace
do zachowania tego majatku. W przypadku braku zgody i wspoldzialania malzonkéw w zarzadzie majatkiem
wspoélnym, kazdy moze zada¢ odpowiedniego rozstrzygniecia sagdowego.

Instytucja zniesienia wspdlnosci ustawowej okreSlona w przepisie art. 52 k.p.c. jest przydatna, kiedy miedzy
malzonkami nie ma porozumienia, co do wylgczenia wspélnoéci majatkowej. W innym przypadku malzonkowie
moga zawrze¢ umowe o zniesieniu wspdlnosci majatkowej. Dla sadowego zniesienia wspolnosci, musza istnie¢ wazne
powody. Waznym powodem dajacym podstawe do zniesienia wspolno$ci majatkowej jest wytworzenie takiej sytuacji
przez wspoimalzonka, ktéra w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych powodujacych, ze dalsze trwanie jej pocigga
za sobg naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z matzonkow i z reguly takze dobra rodziny.
Takimi przyczynami moze by¢ trwonienie majatku, alkoholizm, narkomania, hazard, uporczywy brak przyczyniania
sie do zaspokajania potrzeb rodziny, podejmowanie ryzykowanych operacji finansowych zagrazajacych materialnym
podstawom bytu rodziny, uchylaniu sie od pomnazania i utrzymywania substancji zatrzymywania majatku wylacznie



dla siebie, naduzywanie alkoholu, zaciaganie pozyczek obciazajacych majatek wspolny. Wazna przyczyna moze by¢
zaciagniecie dlugu, ktéry nie byl ,,usprawiedliwiony”.

Jak wskazano wyzej, zgodnie z treScig art. 431 k.p.c., w zw. z art. 452 k.p.c. w sprawach o ustanowienie rozdzielnoSci
majatkowej, nie mozna oprze¢ rozstrzygniecia wylacznie na uznaniu powddztwa lub przyznaniu okoliczno$ci
faktycznych. Tym samym przepis art. 52 k.r.o. zobowiazuje strony do wykazania, ze takie wazne przyczyny nastapily.

Zgodnie z 0gblna regula dowodowa okre$lona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu ciazy na stronie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Kontradyktoryjny charakter procesu cywilnego wymusza na stronach wskazywanie dowodéw
dla stwierdzenia faktéw z ktérych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem wymienionej reguty art. 6
k.c., wyznaczajacej sposdb rozlozenia ciezaru dowodu. Przepis art. 6 k.c. ma charakter generalny, jednak podkresli¢
nalezy, iz ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym wigze sie z obowigzkiem twierdzenia i obowigzkiem dowodzenia
tych wszystkich okoliczno$ci, ktére moga byé¢, stosownie do art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu. Wynika stad, iz
powdd musi udowodnié fakty tworzace jego prawo, a pozwany fakty, ktdore przeszkodzily powstaniu prawa powoda lub
je zniweczyly. Obowiazek pozwanego dowodzenia faktow, krystalizuje sie w sytuacji, gdy powod wykaze okolicznosci,
naktorych opiera swoje powodztwa. Obecny ksztalt art. 3 k.p.c.iart. 232 k.p.c., powtarzajacego w zasadzie regule z art.
6 k.c., jest przejawem dazenia ustawodawcy do wzmocnienia uprawnien i obowigzkoéw stron w zakresie wskazywania
stosunkdéw i okoliczno$ci faktycznych, spornych miedzy nimi, z ktérych wywodza swoje prawa i na ktérych opieraja
swe zadania. Jednakze to rzeczg stron, a nie Sadu jest poszukiwanie i przedstawianie dowodéw majgcych na celu
udowodnienie twierdzen, co wyraznie zaznaczyt Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 1996 r. (OSN 1997, poz. 76).
Zasadnicza rola Sadu sprowadza sie do prawnej i faktycznej oceny materialu dowodowego przedstawionego przez
strony. Sad bowiem jako bezstronny arbiter, rozstrzygajacy istniejacy miedzy stronami spor, opiera rozstrzygniecie
na przedstawionych przez strony dowodach.

Nadmieni¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2014r. zaréwno powodka, jak i pozwany cofneli dowod z
przestuchania wnioskowanych §wiadkéw.

W ocenie sadu przedstawione przez powoddke Srodki dowodowe, ktore w caloSci zostaly uwzglednione nie prowadzilty
do wykazania, zZe istnieja wazne przyczyny dla zniesienia wspolnoéci ustawowej. Powddka podala, ze przyczynami jej
zadania zniesienia wspolnoéci majatku z pozwanym, z datg wsteczna jest wyprowadzenie sie pozwanego w listopadzie
2012r. ze wspblnego domu oraz ustanie prowadzenia wspdlnego gospodarstwa z pozwanym. W ocenie powodki
przyczynami takimi jest nie partycypowanie w kosztach utrzymania domu, brak alimentacji, alkoholizm i istniejace,
badz mogace nastapi¢ dlugi pozwanego. W istocie fakt, ze pozwany opuscit wspolny dom jest bezsporny. Bezsporne
jest rOwniez, ze toczy sie obecnie postepowanie egzekucyjne wobec pozwanego, tytulem egzekucji alimentéw na rzecz
syna B. W. (1). Te okolicznoéci jednakze, nie stanowia w ocenie Sadu waznych powodow, dla ktérych mozna orzec
rozdzielno$¢ majatku matzonkéw, i to tez z data wsteczna.

Powodka nie wykazala twierdzen pozwu, istotnych dla sprawy, a mianowicie, aby pozwany naduzywat alkoholu,
trwonil majatek wspolny, zaciagal zobowigzania obciazajace majatek wspolny, czy tez rozporzadzat poszczegdlnymi
skladnikami tego majatku, w sposéb powodujacy jego umniejszenie i ze szkoda dla rodziny.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze strony posiadaja mieszkanie na ul. (...), na ktdre zaciagneli wspoélnie kredyt. Planowali
sprzeda¢ mieszkanie i splaci¢ kredyt, jednakze nie doszlo do tego. Mieszkanie jest wynajmowane, za$ pozwany zgodzil
sie, aby z tytulu wynajmu powodka splacala rate kredytu i w taki sposéb przyczynia sie do ponoszenia kosztow
utrzymania mieszkania, nie zadajac od powodki kwoty przypadajacej na niego z tytulu wynajmu.

Zrelacji stron wynika, ze podtozem konfliktu miedzy stronami nie bylty w/w istotne okolicznosci. Fakt wyprowadzenia
sie z domu pozwanego nie wynikal ze sposobu gospodarowania przez pozwanego wspdlnym majatkiem, ktérym w
istocie jak wynika z relacji pozwanego dysponowala powddka. Co wiecej z przestuchania powo6dki nie wynika, aby
podejmowala ona jakiekolwiek czynno$ci prawne, czy faktyczne przeciwko pozwanemu, dotyczace ich wspolnego
majatku. Jednoczeénie jak wynika przestuchania pozwanego dlugi, jakie ewentualnie mial wczesniej pozwany (w
tym alimenty na rzecz syna z poprzedniego zwigzku), pochodzily sprzed zawarcia zwigzku malzenskiego, z 2003r..



Nalezy doda¢, ze dom w miejscowosci B., ktory strony zakupily w trakcie trwania malzenstwa, i zaciagnely kredyt w
2011 roku zostal wlgczony do majatku osobistego powodki — zgodnie z taka umowa stron. Nie tworzyt wiec majatku
wspoélnego stron, ktérych obowigzek utrzymania obcigzalby obie strony. Co wiecej, pozwany podal, czemu powodka
nie zaprzeczyla, ze od listopada 2012 r. nie zaciaga zobowigzan, nie dokonuje zadnych zakup6w obciazajacych majatek
wspdlny, za$ jedyne zobowigzanie jakie cigzy na pozwanym to alimenty na rzecz wspolnego dziecka stron, ktore
sq w istocie zaspakajane w drodze egzekucji. Pozwany o$wiadczyl tez, wbrew twierdzeniom powddki, ze nie ma
dlugéw wobec Urzedu Skarbowego, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i innych instytucji kredytujacych. Twierdzenia
powddki, jakoby pozwany mial diugi i naduzywat alkoholu byly goloslowne. Nawet jezeli przyjaé, ze strony faktycznie
nie prowadzily wspdlnego gospodarstwa domowego od listopada 2012r., to jednoczeénie pozwany w tym okresie nie
zaciagatl zadnych pozyczek obcigzajacych majatek wspdlny stron, ani tez nie rozporzadzal ich wspdlnym majatkiem
na szkode rodziny. Lozyl na utrzymanie syna B..

W chwili obecnej strony nie pozostaja we wspolnocie malzeniskiej. Prawomocnym bowiem wyrokiem Sadu
Okregowego we Wroclawiu Wydzialu XIII Cywilnego Rodzinnego z dnia 23 lipca 2014r. w sprawie sygn. akt XIII
RC 3127/12 malzenstwo stron P. W. i I. W. zawarte w dniu 26 grudnia 2008r., zostalo rozwigzane przez rozwdd z
winy obu stron, a wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnim dzieckiem stron B. W. (1) powierzono powddce,
ograniczajac wladze rodzicielska pozwanego do ogoblnego wgladu w wychowanie i wyksztalcenie maloletniego oraz
wspoldecydowania o istotnych sprawach dziecka, w tym dotyczacych miejsca pobytu, wyksztalcenia i leczenia. Strony
nie zamieszkuja wspolnie, nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego.

Na koncu wskazaé trzeba, ze orzekanie o zniesieniu malzenskiej wspolnoSci majatkowej z data wsteczng jest
dopuszczalne, takze po prawomocnym rozwigzaniu zwigzku malzeniskiego przez rozwod, jezeli powbddztwo zostalo
wytoczone przed tg data. Majac jednakze na uwadze okolicznoS$ci ujawnione w toku postepowania dowodowego, Sad
uznal, ze nie ma zadnych podstaw do zniesienia wspolnoSci majatkowej pomiedzy stronami w rozumieniu art. 52
k.r.0., za$§ uznanie powddztwa cho¢by w czeSci przez pozwanego nie wigze Sadu, a wrecz Sad zobowiazany jest do
przeprowadzenia postepowania dowodowego w powyzszym zakresie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach oparto na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze po stronie powodki zachodza szczegblne
okolicznoS$ci przemawiajace za takim rozstrzygnieciem, w szczego6lnosci jej sytuacja osobista i rodzinna.



