Sygn. akt ITI RC 203/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Halina Nowakowska

Protokolant: Marta Walaszczyk

po rozpoznaniu dnia 24 kwietnia 2014 r.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej powo6dki N. Z. reprezentowanej przez matke K. O.
przeciwko B. Z.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego B. Z. na rzecz maloletniej powodki N. Z. tytulem alimentéw kwote po 450 zt (czterysta
piecdziesiat zlotych) miesiecznie, platne poczynajac od dnia 25 wrzeénia 2013 r. do dnia 10-tego kazdego miesiaca
wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci ktérejkolwiek z rat, do rak matki maloletniej powo6dki
K. O,

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

IV. zwalnia pozwanego od ponoszenia kosztow sadowych, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa;
V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt ITI RC 203/13

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki N. K. O., dzialajac w imieniu maloletniej, wniosta o zasadzenie od
pozwanego B. Z. na rzecz maloletniej powo6dki alimentéw w kwocie po 800 zl miesiecznie, platnych od dnia wniesienia
pozwu do dnia 10. kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnos$ci ktérejkowiel z rat
oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania podala, ze maloletnia N. Z., urodzona w dniu (...), pochodzi z nieformalnego zwiazku (...) i
pozwanego. Po narodzinach corki strony zamieszkiwaly razem we W.. Wowczas to matka pozwanego przyczyniala sie
rowniez do utrzymania matoletniej powodki. Matka dziecka chciala wroci¢ po pewnym czasie do pracy oraz na studia,
czemu sprzeciwil sie pozwany. Pomiedzy stronami zaczelo dochodzi¢ do konfliktéw i matka maloletniej powodki
wraz z corka wyprowadzil sie do swoich rodzicow. Przedstawicielka ustawowa nie pracuje i pozostaje na utrzymaniu
swoich rodzicoéw, ktorzy zarabiaja lacznie okolo 3.000 zl miesiecznie. Pozwany nie utrzymuje kontaktow z corka.
Sredniomiesieczne koszt utrzymania dziecka zdaniem matki wynosi okolo 1.900 z}. Na powyzsza kwote skladaja sie
wydatki na: zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych — 150 zl, wyzywienie — 250 zl, pampersy — 200 zl, Srodki czystoSci



ihigieny — 50 zl, ubrania i buty — 150 zl, leki — 50 zl, do tego matka zaliczyla rowniez koszt zZlobka, do ktérego dziecko
jeszcze nie uczeszeza tj. kwote 900 zl. Pozwany pracuje i osigga doch6d w wysoko$ci 2.000 zl netto miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa ponad kwote 200 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu podal, ze gdy urodzila sie maloletnia powddka, to pozwany studiowat na Akademii Wychowania
Fizycznego we W.. Wowczas na utrzymanie powddki lozyli rodzice pozwanego. Obecnie pozwany pracuje w firmie
(...) za wynagrodzeniem 1.460 zl netto miesiecznie. Mieszka w mieszkaniu nalezacym do swojej babci i miesiecznie
pokrywa koszty zwiazane z eksploatacja lokalu tj. kwote 376,69 zl. Ponadto za opal placi kwote 100 zl miesiecznie.
Pozwany nadal studiuje i w zwigzku z prowadzeniem intensywnego trybu zycia zywi sie poza domem, co zwigzane
jest z wydatkowaniem kwoty 700 zt miesiecznie na wyzywienie. Ponadto wydaje kwote okoto 250 zl miesiecznie na
ubrania, $rodki czysto$ci i szkole. Pozwany przekazywal za poSrednictwem poczty matce maloletniej powddki kwoty
po 200 zl na utrzymanie dziecka, jednak nie zostaly one przyjete. Pozwany zaprzeczyl, aby nie utrzymywal kontaktéw
z dzieckiem. Twierdzil wrecz, Ze kontakty te sa utrudniane przez matke dziecka.

Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2014 r. matka maloletniej powddki wniosla o zasadzenie alimentéw w kwocie po
600 zl miesiecznie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletnia N. Z. urodzita sie w dniu (...) i pochodzi z nieformalnego zwiazku (...). Pozwany w dniu 19 grudnia 2012
r. uznal maloletnie dziecko przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego we W..

dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia maloletniej powddki, k. 8 a.s.
odpis zupelny aktu urodzenia maloletniej powodki, k. 91 a.s.

Maloletnia powodka w chwili obecnej ma 1,5 roku i pozostaje w domu pod opieka matki. Mieszka wraz z matka,
dziadkami macierzystymi, bratem matki. Babcia i dziadek pracuja i osiagaja dochdd w kwocie po 1.400 z} i 1.680 zt
miesiecznie. Wujek maloletniej powddki pracuje i doklada do utrzymania domu po 200 zl miesiecznie.

Sredniomiesieczny koszt utrzymania maloletniej powddki to kwota okolo 750 z}, na ktéra skladaja sie wydatki na:
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych — 150 zl, wyzywieni — 250 zl, pampersy i Srodki czystoSci — 200 zl, ubrania i
buty — 100 zl, leki i witaminy — 50 zL

Maloletnia cierpi na czeste infekcje drog oddechowych oraz niezyty zotagdkowo — jelitowe. Wymaga troskliwe opieki,
leczenia i badan.

dowéd: faktura VAT z dnia 08.09.2013 r., k. 14 a.s.
faktura VAT z dnia 15.09.2013 1., k. 15 a.s.
faktura VAT z dnia 16.09.2013 1., k. 16 a.s.
faktura VAT z dnia 03.09.2013 r., k. 17 a.s.
faktura VAT z dnia 17.10.2013 r., k. 61 a.s.
faktura VAT z dnia 16.10.2013 r., k. 62 a.s.
faktura VAT z dnia 22.10.2013 1., k. 63 a.s.
faktura VAT z dnia 14.10.2013 1., k. 64 a.s.

faktura VAT z dnia 14.10.2013 1., k. 65 a.s.



faktura VAT z dnia 28.10.2013 r., k. 66 a.s.
faktura VAT z dnia 27.10.2013 r., k. 67 a.s.
faktura VAT z dnia 24.10.2013 ., k. 68 a.s.
faktura VAT z dnia 29.10.2013 r., k. 69 a.s.
faktura VAT z dnia 04.11.2013 1., k. 70 a.s.
faktura VAT z dnia 08.11.2013 r., k. 78 a.s.
faktura VAT z dnia 10.11.2013 r., k. 79 a.s.
faktura VAT z dnia 12.11.2013 ., k. 80 — 81 a.s.
faktura VAT z dnia 14.11.2013 r., k. 82 a.s.
zeznania Swiadka E. O., k. 98 — 99 a.s.
zeznania Swiadka J. O., k. 99 — 100 a.s.
przestuchanie matki maloletniej powddki, k. 103 — 104 a.s.

Miesieczny koszt postania dziecka do zlobka we W. to kwota od 655 zt do 970 zl. Matka maloletniej powodki zawarla
umowe opieki ze spo6lka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S., na okres od dnia 01.09.2014 r. do dnia 31.08.2015 r., na kwote
po okolo 700 zl miesiecznie, w tym czesne w kwocie 450 zl.

dowdd: oferta Klubu (...) ,uP.”, k.9 a.s.

oferta Akademii (...), k.10 — 11 a.s.

oferta Prywatnego Z. (...), k. 12 a.s.

oferta zlobka (...), k. 13 a.s.

umowa opieki z dnia 23.04.2013 r., k. 111 — 113 a.s.

Maloletnia powbdka nie posiada wlasnego majatku, z ktérego moglaby utrzymac sie samodzielnie.

bezsporne

Matka maloletniej pow6dki nie pracuje, jest zarejestrowana w powiatowym urzedzie pracy, bez prawa do zasitku.

Miesieczny koszt utrzymania mieszkania, w ktérym zamieszkuje maloletnia powddka i jej matka, to kwota okolo 900
z}, na ktora skladaja sie wydatki na: prad — 200 zl, wode — 150 zl, §mieci — 90 zl, telewizje — 76 zl, ogrzewanie — 300
z1, butle z gazem — 50 zl.

Matka maloletniej powddki nie posiada zadnego zawodu, nie ma ukonczonych kurséw, ani kwalifikacji. W przeszloéci
pracowala jako pracownik fizyczny.

dowdd: zaswiadczenie z dnia 18.11.2013 1., k. 77 a.s.
zeznania Swiadka E. O., k. 98 — 99 a.s.

zeznania Swiadka J. O., k. 99 — 100 a.s.



przestuchanie matki maloletniej powddki, k. 103 — 104 a.s.

Pozwany B. Z. obecnie pracuje w K. Polska na stanowisku kasjer/sprzedawca w systemie zmianowym od godz. 4.00
do 20.00 przez osiem godzin dziennie, pie¢ dni w tygodniu, i osiaga doch6d w wysokosci okolo 1.300-1.500 zl netto
miesiecznie. W 2012 r. osiggnal doch6d w kwocie 2.240,31 zl. Pozwany, po ukonczeniu studiéw, zamierza podjaé
dodatkowo prace na podstawie umowy zlecenia w klubie ,, (...)”, na stanowisku trenera, za kwote 500 zl miesiecznie.

Studiuje na Akademii Wychowania Fizycznego we W., w trybie stacjonarnym. Jest studentem II roku dwuletnich
studiéw stacjonarnych II stopnia ( studia magisterskie ) i w zwigzku z tym wydatkuje kwote okolo 50 zl miesiecznie.
Zajecia odbywaja sie w $rody i czwartki od godz. 8.00 do godz. 15.00.

Mieszka sam w lokalu nalezacym do jego babci, ktéra zamieszkala z rodzicami pozwanego. B. Z. ponosi koszty
utrzymania mieszkania w kwocie po okolo 480 zl miesiecznie, w tym koszt opalu w kwocie 100 zl miesiecznie, prad —
75 z}, gaz — 775 z1, czynsz za mieszkanie — 90 zl, fundusz remontowy — 37, media — 80 zl, wywdz nieczystosci — 19 zl. Na
swoje utrzymanie pozwany wydatkuje kwote okolo 550 zl miesiecznie, w ktérej mieszcza sie wydatki na wyzywienie —
400 z} oraz odziez, obuwie, §rodki czystoéci - 150 zl miesiecznie, bilet miesieczny — 24 zl.

Pozwany nie posiada zadnego zawodu, nie ma ukonczonych kurséw, ani kwalifikacji.
dowod: kserokopia legitymacji studenckiej, k. 32 a.s.

zeznanie podatkowe za 2012 1., k. 33 — 35 a.s., k. 89 — 9o a.s.

historia rachunku z dnia 21.10.2013 r., k. 36 a.s.

kserokopia umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 19.08.2013 r., k. 37 — 43 a.s.
faktura VAT z dnia 25.08.2012 ., k. 51 a.s., k. 116 a.s.

zawiadomienie z dnia 01.07.2013 1., k. 52 a.s.

polecenie przelewu z dnia 21.09.2013 1., 25.09.2013 1., k. 53 a.s., k. 117 a.s.

blankiet oplaty za prad wraz z dowodem wplaty z dnia 16.10.2013 r., k. 54 a.s., k. 117 a.s.
faktura VAT z dnia 05.10.2013 r., k. 55 a.s., k. 117 a.s.

za$wiadczenie z dnia 23.10.2013 1., k. 58 a.s.

za$wiadczenie z dnia 24.10.2013 1., k. 88 a.s.

za$wiadczenie z dnia 16.04.2014 r., k. 114 a.s.

zawiadomienie z dnia 05.02.2014 r., k. 115 a.s.

przestuchanie pozwanego, k. 118 — 120 a.s.

Pozwany dwukrotnie przesylal przekazem pocztowym matce maloletniej powodki kwoty po 200 zt na utrzymanie
corki, jednak wplaty te nie zostaly przyjete. Od dnia 23 pazdziernika 2013 r. pozwany przekazauje matce maloletnie
powodki kwoty po 350 zl, zgodnie z postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia. Ponadto dwukrotnie przekazal kwote
po 50 zl podczas spotkan z dzieckiem, a w grudniu 2013 r. przekazal matce maloletniej bon na zakupy w K. na kwote
200 zl.

dowdd: potwierdzenie nadania z dnia 27.08.2013 r., 21.09.2013 ., k. 56 a.s.



potwierdzenie wplaty z dnia 28.09.2013 ., k. 57 a.s.

o$wiadczenie z dnia 23.10.2013 ., k. 59 a.s.

przestuchanie pozwanego, k. 118 — 120 a.s.

Pozwany bardzo rzadko widuje sie z corka.

dowod: przestuchanie matki matoletniej powodki, k. 103 — 104 a.s.

Jak wynika z za§wiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy we W., urzad dysponowal ofertami pracy dla oséb bez
kwalifikacji zawodowych, sprzedawca — kasjer za wynagrodzeniem miesiecznym $rednio od 1.600 zt do 2.000 z}
brutto.

dowdd: pismo z PUP we W. z dnia 20.12.2013 r., k. 87 a.s.

Jak wynika z za$wiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy w S., urzad dysponowal ofertami pracy dla oséb bez
kwalifikacji zawodowych oraz dla sprzedawcy — kasjera za wynagrodzeniem miesiecznym $rednio od 1.600 zt do 1.915
zl brutto. Jednoczenie urzad nie dysponowal zadnymi ofertami pracy dla trenera II klasy pilki nozne;j.

dowdd: pismo z PUP w S. z dnia 02.12.2013 1., k. 84 a.s.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art. 135 § 11 2 k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegac¢ w caloSci lub w cze$ci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka wyznaczaja zatem z jednej strony usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego a z drugiej strony mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.

Usprawiedliwione potrzeby uprawnionego dotycza Srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby réwniez $rodkow
wychowania. Podczas gdy zaspokojenie $rodkoéw utrzymania polega tylko na zapewnieniu uprawnionemu mieszkania,
pozywienia, odziezy, pielegnacji, leczenia, to zaspokajanie sSrodkéw wychowania nastepuje ponadto przez osobistg
troske o jego rozwdj fizyczny i umystowy. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze przez usprawiedliwione potrzeby rozumie
sie nie tylko potrzeby zapewniajace uprawnionemu minimum egzystencji, ale potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni
mu — odpowiedni do jego wieku i uzdolnien — prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy (vide: teza IV uchwaly SN z dnia
16.12.1987 r., III CZP 91/86, OSNC 1998, nr 4, poz. 42).

Ustalenie mozliwosSci zarobkowych (majatkowych) zobowigzanego do alimentacji ma czesto charakter hipotetyczny,
gdyz kryterium takich mozliwoéci nie zawsze sa zarobki osiggane aktualnie przez zobowigzanego, lecz sama zdolnosé
do uzyskania okre$lonego wynagrodzenia, zwlaszcza w sytuacji, gdy zobowiazany faktycznie nie pracuje.

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka ma dwojaka postaé, ktora wyraza sie $wiadczeniami o
charakterze materialnym oraz osobistymi staraniami o jego utrzymanie i wychowanie, ktore sa rownie doniosle i nie
do przecenienia.

Gorna granica $wiadczen alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe mozliwosci zobowigzanego, chociazby nawet w
tych ramach nie znajdowaly pokrycia wszystkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimentacji (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20.02.1972 1., III CRN 470/71, Informator Prawniczy 1972, nr 1 — 2, poz. 15). Ponadto
przy ocenie zakresu obowiazku alimentacyjnego nalezy bra¢ pod uwage takze usprawiedliwione potrzeby wilasne



zobowigzanego, jego sytuacje rodzinna, a wysoko$¢ obciazenia alimentacyjnego powinna by¢ okreslona na takim
poziomie, aby nie prowadzila do niedostatku.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie caloksztalttu materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki wniosta w ostateczno$ci o zasadzenie od pozwanego B. Z. na rzecz
maloletniej powddki alimentéw w kwocie po 600 zt miesiecznie. Matka maloletniej powddki twierdzila, ze pozwany
dotychczas rzadko dokladal sie do utrzymania maloletniej corki, przekazujac dwukrotnie kwoty po 200 zt, dwukrotnie
po 50 zl oraz raz bon na zakupy na kwote 200 zl. Ponadto przekazal jej kwote 350 zl w zwiazku z wydaniem
postanowienia zabezpieczajacego przez Sad w niniejszej sprawie.

Pozwany natomiast podnosil, ze obecnie uczy sie na Akademii Wychowania Fizycznego we W. i jednocze$nie pracuje w
firmie (...) za wynagrodzeniem 1.300 zl netto miesiecznie i nie sta¢ go na placenie aliment6w w kwocie przekraczajacej
200 zl miesiecznie i w takim zakresie uznal powodztwo.

W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie dowody, a w szczegolno$ci z dokumentow, zeznan §wiadkow E. O. i J.
0., ktore Sad uznal za w peli spdjne, logiczne i wiarygodne oraz przeshuchania stron, jak i argumenty powolane
przez pozwanego, jednoznacznie wskazuja na brak podstaw do uznania w caloéci zadania zawartego w pozwie. Przede
wszystkim nalezy wskazaé, ze kazdy z rodzicow jest zobowigzany do przyczyniania sie do zaspokajania podstawowych
potrzeb dziecka. Na potrzeby te sklada sie nie tylko obowigzek zapewnienia dziecku zywno$ci, odziezy, czy mozliwosci
ksztalcenia i rozwoju, ale takze zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze K. O. i pozwany B. Z. pozostawali ze soba w nieformalnym
zwigzku, z ktérego pochodzi maloletnia powddka N. Z.. Strony rozstaly sie w sierpniu 2013 r., kiedy to matka
maloletniej powddki wraz z cérka zamieszkala wraz ze swoimi rodzicami i rodzenstwem. Pozwany od tego
czasu sporadycznie dokladal sie do utrzymania corki. Jednocze$nie matka maloletniej powddki wykazala, ze
Sredniomiesieczne utrzymanie corki to kwota okoto 750 zl, co jest kwota niewygorowana i zgodna z do§wiadczeniem
zyciowym w zakresie kosztéw utrzymania dziecka w wieku maloletniej powddki. Sad jednak do kosztéw utrzymania
dziecka nie wliczyl kwoty okolo 700 zI miesiecznie za zlobek, gdyz koszty utrzymania dziecka sa ustalane na dzien
wydania orzeczenia w sprawie i musza by¢ to koszty realnie ponoszone, a nie koszty hipotetyczne. W zwiazku z
powyzszym Sad nie mogl uwzgledni¢ kosztéow utrzymania maloletniej w zakresie kosztéw zlobka, skoro matoletnia
zacznie do niego uczeszczac dopiero od 01 wrzesnia 2014 r., o ile sytuacja nie ulegnie zmianie, bo réwniez tego Sad nie
moze wykluczyé. Swiadczenie alimentacyjne zostalo natomiast zasadzone od dnia wniesienia powddztwa, a zatem od
dnia 25 wrze$nia 2013 r., co powoduje, ze pozwany, w przypadku uznania kosztoéw zwigzanych ze zlobkiem, musialby
przez rok czasu ponosié powyzsze koszty, co nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Pozwany natomiast w chwili obecnej pracuje i osigga doch6d w kwocie ok. 1.300 — 1.500 z netto miesiecznie. Jego
comiesieczne wydatki to kwota okolo 1.080 zl miesiecznie. Sad majac wiec na uwadze powyzsze okoliczno$ci, doszed}
do przekonania, ze pozwany jako ojciec matoletniej powodki jest ex lege zobowigzany do lozenia na jej utrzymanie.
Jednak kwota alimentéw nie moze by¢ zobowigzaniem niemozliwym do realizacji przez pozwanego, gdyz Sad orzeklby
niezgodnie z przepisami prawa i zasadami obowigzujacymi przy tego typu sprawach. Dlatego tez w ocenie Sadu
pozwany winien przyczyniac sie do zaspokajania potrzeb maloletniej N. Z. w kwocie po 450 zl miesiecznie, a zatem w
60% calkowitych kosztow utrzymania corki. Powyzsze podyktowane jest przede wszystkim tym, ze matka cze$ciowo
wypehlia swo6j obowiazek alimentacyjny poprzez osobiste starania w opieke i wychowanie maloletniej, a wiec w
mniejszym zakresie niz pozwany winna lozy¢ sSrodki finansowe na utrzymanie maloletniej. Natomiast na wyzsza kwote
niz 450 z} miesiecznie nie pozwala w chwili obecnej sytuacja materialna pozwanego, ktora jezeli w przyszlo$ci ulegnie
poprawie, co jest bardzo mozliwe, bedzie mogla nastgpi¢ wéwczas zmiana wysokoS$ci §wiadczenia alimentacyjnego z
korzys$cia dla maloletniej powodki.

Majac zatem na uwadze mozliwo$ci zarobkowe i zawodowe obojga rodzicoéw, orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku,
oddalajgc w pozostalym zakresie pow6dztwo, co znalazlo odzwierciedlenie w pkt II sentencji orzeczenia.



W wypadkach szczegoblnie uzasadnionych Sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztdw albo nie
obcigzac jej w ogodle kosztami (art. 102 k.p.c.). Majac na uwadze sytuacje materialng pozwanego, Sad nie obciazyt go
kosztami zastepstwa procesowego oraz kosztami sagdowymi, orzekajac jak w pkt II1 i IV orzeczenia.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal nadany stosownie do treéci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



