Sygn. akt ITI RC 280/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Halina Nowakowska

Protokolant: Anna Smolinska

po rozpoznaniu dnia 12 kwietnia 2013 1.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej powo6dki A. P. reprezentowanej przez matke A. P. (1)
przeciwko G. P.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza alimenty od pozwanego G. P. na rzecz maloletniej powo6dki A. P. ustalone w wyroku Sadu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie o sygn. akt XIII RC 728/06 z kwoty po 550 z} (piecset pie¢dziesiat
zlotych) miesiecznie do kwoty po 650 zt (szeSéset piecdziesiat zlotych) miesiecznie, platne z gory poczynajac od dnia
06 listopada 2012 r. do 10-tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat, do rak A. P. (1) jako przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;
ITI. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

IV. nakazuje uiéci¢ pozwanemu G. P. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej) kwote 60 zk
(szeStdziesiat zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ponoszenia ktoérej maloletnia powddka byla zwolniona
oraz kwote 6 z} (sze$¢ zlotych) za klauzule wykonalnosci;

V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki A. P. wniosta o podwyzszenie alimentéw od pozwanego G. P. na rzecz
maloletniej powodki A. P. z kwoty po 700 zl miesiecznie do kwoty po 1.000 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu zadania podala, ze pozwany od roku czasu placi na rzecz maloletniego dziecka dobrowolnie alimenty
w kwocie po 700 zl miesiecznie. Ponadto wskazala, ze strony pozostawaly malzenstwem do czasu orzeczenia rozwodu
wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 26 pazdziernika 2006 r. Ze zwigzku tego pochodzi matoletnia
powddka. W powolanym wyroku wladza rodzicielska zostala powierzona matce maloletniej powodki. Pozwany
natomiast nie przejawia wiekszego zainteresowania dzieckiem i nie widuje sie z nig. Obecnie pozwany przebywa w
Irlandii i tylko raz zabral corke do siebie na wakacje, na okres pieciu dni. Poza tym pozwany nawet w czasie Swiat
nie telefonuje do dziecka. Dwukrotnie pozwany przestal corce paczki z ubraniami, ktére jednak byly za male. Obecnie
maloletnia powodka ma 16 lat i rozpoczela nauke w technikum we W. na kierunku technik zywienia. Koszt zakupu
podrecznikow to kwota okoto 600 zl rocznie. Ponadto maloletnia zamieszkala na czas nauki w bursie, co rowniez
zwiekszylo jej koszt utrzymania. Matka maloletniego dziecka szacuje, Ze miesieczny koszt utrzymania maloletniej



powodki to kwota znacznie przekraczajaca 1.200 zl. Wskazala, ze corka od 5 lat nosi okulary, ktérych koszt to kwota
300 zk. Ponadto pozwany nie doklada sie nawet do wypoczynku dziecka, mimo ze wielokrotnie sie do niego o to
zwracala.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibsl o oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu wskazal, ze obecnie
jest zobowiazany do ponoszenia §wiadczenia alimentacyjnego na rzecz maloletniej powddki w kwocie po 550 zi
miesiecznie, jednak dobrowolnie placi na rzecz cérki kwoty po 700 zl miesiecznie. Ponadto pozwany podniosl, ze
obecnie matka maloletniej powddki w mniejszym stopniu niz dotychczas wypeklia swéj obowiazek alimentacyjny
poprzez osobiste starania w wychowanie i rozwdj dziecka, gdyz cérka na co dzieh zamieszkuje w bursie, zatem
ewentualne zwiekszone koszty utrzymania maloletniej winny by¢ rozdzielone pomiedzy rodzicéw po polowie.
Pozwany zaprzeczyl, ze nie interesuje sie cérka. Podczas pobytu poza granicami kraju starat sie utrzymywac staly
kontakt z cérka za posrednictwem internetu oraz telefonicznie, co bylo utrudniane przez byla zone pozwanego.
Ponadto pozwany wskazal, ze zawarl ponownie zwigzek malzenski, w ktérym urodzilo sie dziecko, ktore zaraz
po porodzie zmarlo. W pazdzierniku 2012 r. powr6cit do kraju i podjal prace w B. (...) z siedziba we W. za
wynagrodzeniem okolo 2.500 zl netto miesiecznie. W czasie okresu probnego doznal on kontuzji barku i pracowal za
nizsze wynagrodzenie. Zona pozwanego jest zatrudniona w (...) Szpitalu (...) we W. jako pielegniarka na okres prébny,
za wynagrodzeniem 1.500 z} netto miesiecznie. Pozwany i jego zona splacajg kredyt w ratach po 1.450 zl miesiecznie,
ponadto wydatkuja kwote 500 zl miesiecznie na utrzymanie mieszkania, 500 zl miesiecznie na utrzymanie samochodu
oraz 1.000 zl na zakup zywno$ci, ubran i §rodkéw czystosci. Ponadto pozwany od momentu powrotu do kraju
utrzymuje staly kontakt z cérka. Zdaniem pozwanego calkowity koszt utrzymania maloletniej corki plasuje sie w
okolicach 1.000 zl miesiecznie. Pozwany wskazal takze, ze matka maloletniej powo6dki pozostaje w nieformalnym
zwiazku, z ktérego pochodzi maloletnie dziecko.

W pi$mie procesowym z dnia 05 lutego 2013 r. matka maloletniej powodki wskazala, ze nie polega na prawdzie
twierdzenie pozwanego, ze Sredniomiesieczny koszt utrzymania maloletniej plasuje sie na poziomie 1.000 zl, gdyz
corka wymaga nakladéw na ubrania jak dla osoby doroslej, jest bowiem wysoka. W sklad wydatkéw wchodza rowniez
kwoty przeznaczane na takie potrzeby jak zakup l6zka — 800 zl, zakup laptopa — 1.700 zl, oplata za internet 86 zl.
Ponadto wskazala, Ze jest ona osobg bezrobotng i pobiera §wiadczenie z (...) w kwocie 197 z} miesiecznie oraz zasilek
wychowawczy w kwocie 477 zI miesiecznie na maloletniego T. K., ktéry pochodzi z nieformalnego zwigzku z K. K..
Konkubent matki maloletniej powodki nie pracuje, jest zarejestrowany w PUP z prawem do zasitku w kwocie 600 —
700 zl miesiecznie. Ponadto jest on zobowigzany do ponoszenia ciezaru $§wiadczenia alimentacyjnego w kwocie po
600 zl miesiecznie na rzecz matoletniej corki S. K..

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:
Maloletnia powodka A. P. (2), urodzona w dniu (...) pochodzi ze zwigzku malzenskiego A. P. (1) i G. P..
dowod: akta sprawy Sadu Okregowego we Wroclawiu o sygn. XIII RC 728/06

Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie o sygn. akt XIII RC
728/06, zostal rozwigzany przez rozwod zwiazek malzenski A. P. (1) i G. P., bez orzekania o winie. Ponadto Sad
powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim dzieckiem A. P. matce A. P. (1), a uprawnienia G. P.
ograniczyt do ogbdlnego wgladu w wychowanie, wyksztalcenie, wspéldecydowanie o istotnych sprawach dziecka oraz
do utrzymywania osobistych kontaktoéw z maloletnim dzieckiem. Sad Okregowy zobowiazal réwniez G. P. do lozenia
na rzecz maloletniego dziecka A. P. alimentéw w kwocie po 550 zl miesiecznie.

dowdd: akta sprawy Sadu Okregowego we Wroctawiu o sygn. XIII RC 728/06

W dacie orzekania o obowigzku alimentacyjnym maloletnia powddka A. P. (2) miala 10 lat. Uczeszczala do klasy
IV szkoly podstawowej nr (...) we W.. Byla dzieckiem zdrowym, dobrze sie uczyla i nie sprawiala probleméw
wychowawczych. Laczny koszt utrzymania maloletniej A. P. wynosil wowczas okolo 1.000 zl miesiecznie, na co



skladaly sie wydatki na: wyzywienie — 400 zl, odziez — 100 zl, zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych — 400 zl, szkota
— 50 zl, $rodki czystos$ci i higieny —
50 zl.

dowdd: akta sprawy Sadu Okregowego we Wroctawiu o sygn. XIII RC 728/06

Matka matloletniej powddki w dacie orzekania o obowigzku alimentacyjnym pracowala w Instytucie (...) we W. za
wynagrodzeniem okolo 1.000 zl netto miesiecznie. Ponadto splacala pozyczke zaciggnieta w Kasie Zapomogowo —
Pozyczkowej na kwote 1.980 zl. Zamieszkiwala wraz z cérka w mieszkaniu we W., wydatkujac na jego utrzymanie i
oplacenie czynszu (500 zl) kwote okolo 800 zl miesiecznie. Nie byla z nikim zwigzana.

dowdd: akta sprawy Sadu Okregowego we Wroctawiu o sygn. XIII RC 728/06

W dacie orzekania o obowigzku alimentacyjnym pozwany byl zatrudniony w firmie (...) we W. na stanowisku
mechanika samochodowego za wynagrodzeniem okolo 200 zl netto miesiecznie. W utrzymaniu pomagali mu jego
rodzice. Zamieszkiwal wraz z kolega we W.. Nie pozostawal w zadnym nieformalnym, czy tez formalnym zwigzku.

dowod: akta sprawy Sadu Okregowego we Wroclawiu o sygn. XIII RC 728/06

Obecnie maloletnia powddka A. P. (2) ma 17 lat i uczeszcza do I klasy Technikum Gastronomicznego we W.. Obecnie
zamieszkuje w bursie we W.. Jest dzieckiem zdrowym, dobrze sie uczacym. Nosi okulary korekcyjne, ktoérych koszt
zakupu wynidst 300 zt i pokryla go matka maloletniej powodki. Sredniomiesieczny koszt utrzymania maloletniej
powodki to kwota okolo 1.150 zl miesiecznie, na co skladaja sie oplaty za: burse — 160 zl, wyzywienie w bursie — okoto
400 zl, podreczniki — 50 zl, kurs z jezyka angielskiego — 101 zl, rada rodzicow — 2,5 zl, odziez — 150 zl, kolonie — 150
zl, stomatolog — 23 zl, bilety na dojazdy do domu i z powrotem — 40 zl, kosmetyki — 50 zl

dowdod: dowdd wplaty z dnia 23.07.2012 1., nr (...), k. 5 a.s.
za$wiadczenie z dnia 15.10.2012 1., k. 6 a.s.

potwierdzenie wykonania dyspozycji z dnia 28.09.2012 1., k. 7 a.s.
za$wiadczenie z dnia 29.10.2012 1., k. 8 a.s.

faktura VAT nr (...) z dnia 04.09.2012 1., k. 9 a.s.

faktura VAT nr (...) z dnia 13.10.2012 1., k. 10 a.s.

faktura VAT nr (...) z dnia 25.09.2012 1., k. 11 a.s.

faktura VAT nr (...) z dnia 20.10.2012 1., k. 12 a.s.

formularz zaméwien okular6w korekeyjnych z dnia 27.12.2011 1., k. 14 a.s.
rachunek nr 32a z dnia 20.11.2011 1., k. 15 a.s.

rachunek nr (...) z dnia 30.01.2012 1., k. 15 a.s.

rachunek nr (...) z dnia 29.02.2012 1., k. 15 a.s.

dowod wplaty z dnia 01.03.2012 1., nr (...), k. 15 a.s.
potwierdzenie wykonania dyspozycji z dnia 22.01.2013 r., k. 77 a.s.

rachunek nr (...) z dnia 29.03.2013 r., k. 93 a.s.



przestuchanie matki maloletniej powddki, k. 95 — 96 a.s.

Maloletnia powodka w okresie od 31 lipca 2009 r. do dnia 13 sierpnia 2009 r. uczestniczyla w kolonii w L., ktorej
laczny koszt wyniost 1.760 zl.

dowod: dowod wplaty z dnia 24.06.2009 1., k. 75 a.s.

rachunek z dnia 24.06.2009 r., k. 76 a.s.

Maloletnia powodka nie posiada wlasnego majatku, z ktérego moglaby zaspokoié¢ swoje podstawowe potrzeby.
bezsporne

Matka maloletniej powo6dki nie pracuje, przebywa na urlopie wychowawczym. Pobiera §wiadczenia z (...) w K.
w postaci: zasilku rodzinnego przyznanego na dziecko A. P. od dnia 01.11.2012 r. do dnia 31.10.2013 r. — 106 z}
miesiecznie, dodatek do zasitku rodzinnego na pokrycie wydatkéw zwiazanych z zamieszkiwaniem w miejscowosci,
w ktorej znajduje sie szkola, przyznanego od dnia 01.11.2012 r. do dnia 30.06.2013 r. i od dnia 01.09.2013 r. do dnia
31.10.2013 1. — 90 zl miesiecznie, zasilku rodzinnego przyznanego na dziecko T. K. od dnia 01.11.2012 r. do dnia
31.10.2013 1., - 77 z} miesiecznie, dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania
urlopu wychowawczego od dnia 01.11.2012 r. do dnia 31.10.2013 r. — 400 zl miesiecznie. Ponadto we wrze$niu 2012 .
matka maloletniej powodki pobrala z (...) kwote 100 zl jako dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu rozpoczecia roku
szkolnego 2012/2013. Lacznie matka maloletniej powddki pobiera §wiadczenia z (...) na kwote 673 zl miesiecznie.

Matka maloletniej powodki pozostaje w chwili obecnej w nieformalnym zwiazku z K. K., z ktérego pochodzi maloletni
T. K., ur. (...) Konkubent matki maloletniej powodki posiada corke S. K. z innego zwigzku, na rzecz ktorej jest
zobowigzany do placenia alimentéw w kwocie po 600 zt miesiecznie na podstawie wyroku Sadu Rejonowego dal W.
z dnia 23 marca 2009 r. w sprawie o sygn. akt III RC 1119/08. Ponadto K. K. nie pracuje, jest zarejestrowany w PUP
z prawem do zasitku w kwocie 600 — 700 zl miesiecznie.

Matka maloletniej powo6dki zamieszkuje wraz z konkubentem i ich wspélnym, maloletnim dzieckiem, w mieszkaniu
stanowiacym wlasno$¢é konkubenta. Miesiecznie wydatkuja na wyzywienie kwote 600 zl, na opal — 250 zl, wode i
$mieci — 100 zl, prad — 100 zl, internet — 88 zl. Laczny koszt utrzymania mieszkania wynosi zatem okoto 550 zt.

Matka maloletniej powodki wraz z konkubentem oraz maloletnia A. P. podejmuja w okresie wiosenno — letnim
prace dorywcze przy zbiorze np. owocodw, uzyskujac w ten sposéb dodatkowo nawet kilkaset zlotych miesiecznie. W
utrzymaniu rodziny pomagaja czasami rodzice matki maloletniej pow6dki zakupujac zywno$é lub dajac maloletniej
powodce jakie$ pieniadze.

dowod: decyzja (...) w K. z dnia 23.10.2012 1., k. 64 a.s.

kserokopia wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 23.03.2009 r., sygn. akt ITII RC 1119/08, k.
68 a.s.

decyzja Starosty (...) z dnia 11.10.2012 1., k. 69 a.s.
potwierdzenie wykonania dyspozycji z dnia 19.12.2012 1., k. 78 a.s.
przestuchanie matki maloletniej powddki, k. 95 — 96 a.s.

Pismem z dnia 19 lutego 2007 r. matka maloletniej powodki zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa wraz
z wnioskiem o Sciganie pozwanego G. P. za przestepstwo niealimentacji (art. 209 § 1 k.k.).

dowdd: pismo z dnia 19.02.2007 1., k. 70 — 71 a.s.



Pozwany obecnie pracuje na stanowisku mechanika w firmie (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., na podstawie umowy na
czas okreslony do dnia 31 grudnia 2013 r., za wynagrodzeniem od 1.700 zt do 2.500 z} netto miesiecznie, w zaleznoSci
od wykonanego planu.

Pozwany mieszka we W. wraz ze swoja obecna zong K. P., z ktora zawarl zwiazek malzenski we wrzeéniu 2009
r. Oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania to kwota okolo 400 miesiecznie, na ktérg skladaja sie oplaty na:
Wspolnote Mieszkaniowa — okolo 310 zt i prad — okolo 65 zl. Ponadto pozwany wydatkuje kwote okolo 460 zl rocznie
na ubezpieczenie samochodu, a na wyzywienie i Srodki czysto$ci wspolnie z zong przeznacza kwote po 1.000 zi
miesiecznie.

Zona pozwanego posiada zadluzenie w postaci kredytu hipotecznego zaciagnietego w 2006 r. na zakup mieszkania, w
ktoérym obecnie zamieszkuje wraz z pozwanym. Miesieczna rata kredytu wynosi okolo 1.450 zi. Zona pozwanego jest
zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) Szpitalu (...) we W., na stanowisku pielegniarki, za wynagrodzeniem
2.050 zl brutto miesiecznie, tj. okolo 1.500 z} netto miesiecznie.

dowdd: zaswiadczenie o zarobkach z dnia 24.01.2013 ., k. 40 a.s.
szczegOly transakcji z dnia 10.01.2013 1., k. 41 a.s.

szczegOly transakcji z dnia 10.01.2013 r., k. 42 a.s.

szczegOly transakcji z dnia 27.12.2012 1., k. 43 a.s.

blankiety oplat za prad za okres od 28.12.2012 r. do 22.05.2013 1., k. 44 a.s.
szczegOly transakcji z dnia 28.11.2012 1., k. 45 a.s.

szczegOly transakcji z dnia 10.12.2012 1., k. 46 a.s.

szczegOly transakcji z dnia 10.12.2012 1., k. 48 a.s.

umowa o prace na okres probny z dnia 23.10.2012 1., k. 55 — 58 a.s.
umowa o prace z dnia 07.01.2013 ., k. 59 a.s.

szczegOly transakcji z dnia 31.12.2012 1., k. 60 a.s.

szczegOly transakcji z dnia 30.11.2012 1., k. 61 a.s.

potwierdzenie przelewu z dnia 10.01.2013 ., k. 62 a.s.

potwierdzenie przelewu z dnia 10.01.2013 ., k. 63 a.s.

zeznania Swiadka K. P., k. 83 — 84 a.s.

umowa o prace na czas okre$lony z dnia 02.01.2013 ., k. 86 — 87 a.s.
za$wiadczenie z dnia 14.03.2013 1., k. 88 a.s.

za$wiadczenie z dnia 14.02.2013 1., k. 89 a.s.

przestuchanie pozwanego, k. 96 — 97 a.s.

Na dzien 19 czerwca 2006 r. pozwany posiadal zadluzenie w uiszczaniu $wiadczenia alimentacyjnego na kwote
22.216,07 zl, w zwigzku z czym zostalo wszczete na wniosek matki maloletniej powddki postepowanie egzekucyjne.



dowdd: zajecie wynagrodzenia za prace z dnia 19.06.2006 1., k. 72 a.s.
za$wiadczenie z dnia 23.11.2006 1., k. 73 a.s.

W okresie od lutego 2008 r. do pazdziernika 2012 r. pozwany przebywal poza granicami kraju — w Irlandii, gdzie podjat
prace zarobkowa w celu szybszego splacenia zalegloSci alimentacyjnych. Przed powrotem do kraju splacil zalegloéci
alimentacyjne w calo$ci. W Irlandii osiggat wynagrodzenie w kwocie okolo 400 euro tygodniowo. Mieszkal wowczas
juz z K. P.ioplacali zajmowane mieszkanie w kwocie 800 euro miesiecznie. K. P. pracowata wowczas jako pielegniarka
i osiggata wynagrodzenie w kwocie 350 — 380 euro tygodniowo.

W czasie pobytu w Irlandii, pozwany przestal dwukrotnie paczki z ubraniami dla maloletniej powodki.
dowdd: zeznania $wiadka K. P., k. 83 — 84 a.s.
przestuchanie pozwanego, k. 96 — 97 a.s.

Od konica 2011 r. do stycznia 2013 r. pozwany uiszczal na rzecz maloletniej powddki, dobrowolnie kwoty po 700
z} miesiecznie, tytulem alimentéw. W miesigcu styczniu 2013 r. alimenty na rzecz maloletniej powddki zostaly
przekazane przez Komornika Sagdowego w ramach postepowania egzekucyjnego toczacego sie przeciwko G. P..

dowod: polecenie przelewu z dnia 06.11.2012 1., k. 37 a.s.
polecenie przelewu z dnia 07.12.2012 1., k. 38 a.s.

polecenie przelewu z dnia 09.10.2012 1., k. 39 a.s.

potwierdzenie wykonania dyspozycji z dnia 22.01.2013 r., k. 79 a.s.
zeznania Swiadka K. P., k. 83 — 84 a.s.

Poza $wiadczeniem alimentacyjnym pozwany dokonal réwniez zakupu na rzecz maloletniej powodki butéow, ubran,
telefonu komoérkowego. Czasami maloletnia powodka odwiedza réwniez ojca w mieszkaniu we W., gdzie je obiad lub
zostaje na noc.

dowdd: przestuchanie matki maloletniej powddki, k. 95 — 96 a.s.
przeshuchanie pozwanego, k. 96 — 97 a.s.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Jak wynika z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

Natomiast zgodnie z art. 135 § 1 i 2 kr.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Wykonanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegaé w catosci
lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka wyznaczaja zatem z jednej strony usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego a z drugiej strony mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.



Usprawiedliwione potrzeby uprawnionego dotycza Srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby réwniez $rodkéow
wychowania. Podczas gdy zaspokojenie Srodkéw utrzymania polega tylko na zapewnieniu uprawnionemu mieszkania,
pozywienia, odziezy, pielegnacji, leczenia, to zaspokajanie $rodkéw wychowania nastepuje ponadto przez osobista
troske o jego rozwdj fizyczny i umystowy. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze przez usprawiedliwione potrzeby rozumie
sie nie tylko potrzeby zapewniajace uprawnionemu minimum egzystencji, ale potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni
mu — odpowiedni do jego wieku i uzdolnien — prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy (vide: teza IV uchwaty SN z dnia
16.12.1987 r., IIT CZP 91/86, OSNC 1998, nr 4, poz. 42).

Ustalenie mozliwo$ci zarobkowych (majatkowych) zobowigzanego do alimentacji ma czesto charakter hipotetyczny,
gdyz kryterium takich mozliwosci nie zawsze sa zarobki osiagane aktualnie przez zobowigzanego, lecz sama zdolnoéc
do uzyskania okre$§lonego wynagrodzenia, zwlaszcza w sytuacji, gdy zobowiazany faktycznie nie pracuje.

Obowigzek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka ma dwojaka postaé, ktéra wyraza sie $wiadczeniami o
charakterze materialnym oraz osobistymi staraniami o jego utrzymanie i wychowanie, ktére sg rownie doniosle i nie
do przecenienia.

Mozna jednak zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego w razie zmiany stosunkow (art.
138 k.r.0.). Przez pojecie ,stosunkow”, o ktérych mowa w art. 138 k.r.o., nalezy rozumie¢ okolicznoéci istotne z
punktu widzenia ustawowych przestanek obowiazku alimentacyjnego i jego zakresu. Zmiana zatem tak rozumianych
stosunkdw, jest zmiang okoliczno$ci, od ktorych zalezy istnienie i zakres obowigzku alimentacyjnego, a mianowicie
zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub/i mozliwoéci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego (vide: postanowienie SN z dnia 19.07.1974 r., II CO 9/74, niepublikowane).

Go6rna granica $wiadczen alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowigzanego, chociazby nawet w
tych ramach nie znajdowaly pokrycia wszystkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimentacji (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20.02.1972 1., III CRN 470/71, Informator Prawniczy 1972, nr 1 — 2, poz. 15). Ponadto
przy ocenie zakresu obowiazku alimentacyjnego nalezy bra¢ pod uwage takze usprawiedliwione potrzeby wilasne
zobowigzanego, jego sytuacje rodzinna, a wysoko$¢ obciazenia alimentacyjnego powinna by¢ okreslona na takim
poziomie, aby nie prowadzila do niedostatku.

Tak wiec, nawet mimo zmiany stosunkéw w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji,
obowiazek alimentacyjny nie moze ulec podwyzszeniu, jezeli nie pozwalaja na to mozliwoéci zarobkowe, majatkowe
i sytuacja rodzinna zobowigzanego.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie caloksztalttu materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Obowiazek alimentacyjny zostal nalozony na pozwanego wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 26
pazdziernika 2006 r. w sprawie o sygn. akt XIII RC 728/06 w wysoko$ci po 550 zl miesiecznie. Nalezalo zatem zbadaé
czy od daty powyzszego wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu zmienily sie mozliwo$ci zarobkowe lub sytuacja
majatkowa zobowigzanego do placenia aliment6éw, jak rowniez czy zmienila sie sytuacja uprawnionej do alimentow
na tyle, aby zasadnym byto podwyzszenie wysokos$ci zasadzonych alimentéw.

Na wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze matka maloletniej powo6dki wnosila o zmiane wysokoSci $wiadczenia
alimentacyjnego z kwoty po 700 zl miesiecznie na kwote po 1.000 zl miesiecznie. Oczywistym jest jednak, ze
Sad nie mogl przyjaé, ze pozwany jest zobowigzany do uiszczania na rzecz maloletniej powddki kwoty po 700 zt
miesiecznie tytulem alimentéw, gdyz czynil to dobrowolnie, bedac zobowigzanym jedynie do uiszczania kwoty po 550
z} miesiecznie zgodnie z orzeczeniem wskazanym w poprzednim akapicie. Zatem przyjecie przez matke maloletniej
powddki, ze zmiana wysoko$ci §wiadczenia alimentacyjnego winna odnosié sie do kwoty 700 zt jako wynikajgcej z
ustnego porozumienia stron, nie znajduje uzasadnienia, gdyz Sad w tego typu sprawach opiera sie na wcze$niejszych
orzeczeniach regulujgcych kwestie alimentow, a nie na ustaleniach stron, ktore nie sg wigzace, a ktére wynikaja z ich
dobrej woli.



Obecnie maloletnia powodka nie zamieszkuje juz z matka, tylko w bursie we W. w zwiazku z tym, ze uczeszcza do
I klasy Technikum Gastronomicznego we W.. Na weekendy wraca do domu lub udaje sie do miejsca zamieszkania
ojca, gdzie rowniez czasami pozostaje na noc. W bursie ma tez zapewnione wyzywienie. Jednakze matka maloletniej
powodki wykazala w toku niniejszego procesu, ze $redniomiesieczny koszt utrzymania corki wzrést od czasu orzekania
0 obowiazku alimentacyjnym. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze w dacie orzekania o powyzszym obowiazku,
maloletnia pow6dka miala 10 lat, a obecnie ma juz 17 lat. Zar6wno w tamtym okresie, jak i obecnie, uczy sie, ale nie
zamieszkuje juz stale z matka. Jednak to nie powoduje, Ze koszt jej utrzymania zmalal, zwlaszcza, ze to rodzice musza
ponosic koszty zamieszkiwania dziecka w bursie. Z przedlozonych przez matke maloletniej powodki faktur, rachunkow
i potwierdzen wplat oraz dokonania przelewow, wynika ze przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki wydatkuje
comiesiecznie kwote okolo 1.150 zl na utrzymanie corki. Na powyzsze sklada sie oplata za: burse — 160 zl, wyzywienie
w bursie — okolo 400 z}, podreczniki — 50 z}, kurs z jezyka angielskiego — 101 zl, rada rodzicow — 2,5 zl, odziez — 150
zl, kolonie — 150 zl, stomatolog — 23 zl, bilety na dojazdy do domu i z powrotem — 40 zl, kosmetyki — 50 zl. Przy czym
podkresli¢ nalezy, ze Sad nie uznal za wiarygodne twierdzenie matki maloletniej powddki, iz przeznacza comiesiecznie
kwote 150 zl na kosmetyki dla corki. Przede wszystkim powyzszego twierdzenia nie udokumentowala, a powinna, gdyz
to na niej w tym zakresie spoczywa ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c. Natomiast Sad nie mégt uznaé przedmiotowego
wydatku za zasadny zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym, gdyz przecietna nastolatka nie wydatkuje tak znacznej
kwoty na kosmetyki, zwlaszcza w tak trudnej sytuacji materialnej, w jakiej znajduje sie jej rodzina. Zdaniem Sadu,
opierajac sie wladnie na rzeczonym dos$wiadczeniu, przecietny wydatek na Srodki czystoSci i higieny to kwota okolo
50 zl miesiecznie i taka tez kwote przyjal dla potrzeb niniejszej sprawy, wobec braku odmiennych ustalen.

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki wskazala zatem i udowodnila, ze Sredniomiesieczny koszt
utrzymania maloletniej powodki to kwota okolo 1.150 zl, a wiec koszt ten jest wyzszy niz w dacie orzekania o obowiazku
alimentacyjnym, bowiem wtedy wynosil okolo 1.000 zl miesiecznie.

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki w toku procesu podnosita, ze w chwili obecnej nie pracuje i pozostaje
w nieformalnym zwiazku z K. K., ktéry rowniez nie pracuje i pobiera zasilek dla bezrobotnych w kwocie 600 — 700 z}
miesiecznie. Ponadto matka maloletniej powo6dki wskazala, ze sama pozostaje na urlopie wychowawczym w zwigzku z
opieka nad maloletnim T. K., urodzonym z powyzszego zwigzku w dniu 26 grudnia 2010 r. Przedstawicielka ustawowa
maloletniej powodki pobiera przy tym Swiadczenia z (...) w K. na lgczng kwote niecalych 700 zl miesiecznie. Oceniajac
zatem sytuacje bytowa i materialng matki maloletniej powddki w dacie orzekania o obowigzku alimentacyjnym
z obecng, stwierdzi¢ nalezy, ze jej obecna sytuacja zyciowa jest znacznie gorsza. W dacie orzekania o obowigzku
alimentacyjnym matka maloletniej powddki pracowala i osiagala dochod w wysokos$ci okoto 1.000 zl miesiecznie.
Ponadto na utrzymaniu miala tylko jedno dziecko — A. P., a obecnie ma dwojke maloletnich dzieci. Co prawda
nie ponosi juz tak duzych kosztoéw utrzymania wynajmowanego mieszkania (okolo 800 zl miesiecznie), jednak nie
posiada przy tym stalego dochodu, z ktérego mogtaby bez wsparcia utrzymacé siebie i dzieci. Uzna¢ zatem nalezy, ze
jej mozliwo$ci utrzymania maloletniej powo6dki sa znacznie ograniczone.

Natomiast pozwany wskazal, ze w chwili obecnej osiaga znacznie wieksze dochody niz w dacie orzekania o obowiazku
alimentacyjnym. Poprzednio osiggal doch6d w wysoko$ci okolo 200 zl netto miesiecznie. Natomiast obecnie pracuje
i osigga dochdd w wysokoéci okolo 2.000 zl netto miesiecznie. Mieszka wraz ze swoja obecna zona K. P., ktora
rowniez osiaga dochdd z wynagrodzenia za prace w kwocie okolo 1.500 zl netto miesiecznie. Ponadto pozwany
podniosl, ze koszt jego utrzymania to kwota okolo 500 zl miesiecznie, natomiast koszt utrzymania mieszkania, w
ktérym zamieszkuje to kwota okolo 400 zl miesiecznie, ktérg ponosi wspoélnie z zona. Pozwany wskazal réwniez, ze
wydatkuje kwote okolo 460 z rocznie na ubezpieczenie samochodu, a ponadto miesiecznie na utrzymanie samochodu
i paliwo do niego przeznacza kwote 500 zl. Pozwany splaca rowniez z zong kredyt mieszkaniowy w ratach po okoto
1.450 zL O ile jednak Sad uznal, Ze udowodnione i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym twierdzenia o wydatkach na
wyzywienie, §rodki czystoSci, utrzymanie mieszkania i na ubezpieczenie samochodu oraz splate kredytu, o tyle podana
przez pozwanego kwota 500 zl miesiecznie na utrzymanie samochodu nie znajduje, w ocenie Sadu, uzasadnienia.
Przede wszystkim pozwany nie przedlozyl zadnego dowodu na potwierdzenie, ze wydatkuje tak znaczng kwote na
utrzymanie auta, a to na nim w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c. Dlatego tez Sad nie mogl



uznac tego wydatku w poczet kosztow utrzymania pozwanego, co spowodowalo przyjecie przez Sad, ze miesieczny
koszt utrzymania pozwanego to kwota okolo 1.450 zt miesiecznie, lacznie z zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych
pozwanego. A zatem pozwany nadal dysponuje kwotg co najmniej 550 zl, z tym ze jak sam stwierdzil w trakcie
przestuchania, moze on osiaga¢ dochody nawet do 2.500 z} netto miesiecznie, a zatem wolna kwota moze siegnaé
nawet 1050 zl.

Zdaniem Sadu powyzsze twierdzenia przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki, jak i obecna sytuacja finansowa
pozwanego, sg podstawa do zwiekszenia obowigzku alimentacyjnego, ale nie w zakresie, w jakim zadala tego matka
maloletniej powodki w pozwie, a z kwoty po 550 zt miesiecznie na kwote po 650 zl miesiecznie. Wskazaé nalezy, ze
przede wszystkim matka maloletniej pow6dki wykazala, ze Sredniomiesieczny koszt utrzymania maloletniej powodki
to kwota okolo 1.150 zl miesiecznie, a zatem o 150 zl wyzsza anizeli w dacie orzekania o obowiagzku alimentacyjnym.
Przy podziale ciezaru zwiekszonego obowiazku alimentacyjnego, Sad uwzglednil obecna sytuacje bytowa i materialna
matki maloletniej powodki, ktora jest znacznie gorsza od tej w dacie orzekania o obowigzku alimentacyjnym i
dlatego przyjal, ze rodzice nie powinni ponosi¢ po polowie zwiekszone §wiadczenie alimentacyjne, a zasadnym jest
rozdzielenie go poprzez obciazenie pozwanego w 2/3 zwiekszonym obowiazkiem, a matke maloletniej powddki w 1/3.
Zdaniem Sadu to pozwany powinien w wiekszym stopniu przyczyniaé sie do pokrywania kosztow zaspokajania potrzeb
maloletniej powodki. W Swietle poprawy sytuacji materialnej pozwanego, ktéory w dacie orzekania o obowigzku
alimentacyjnym pracowal osiagajac dochdd tylko okolo 200 zl netto miesiecznie, natomiast obecnie osigga doch6d
w wysokoSci okolo 2.000 zl netto miesiecznie, ktdra to kwote nie przeznacza w znacznej czeSci na swoje utrzymanie,
pozwany bowiem jest w stanie ponie$¢ ciezar zwiekszonego §wiadczenia alimentacyjnego.

Majac zatem na uwadze mozliwoS$ci zarobkowe i zawodowe obojga rodzicoéw, orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

O kosztach sagdowych rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 z p6Zn. zm.), majgc na uwadze,
ze pozwany osiaga stale dochody i zdaniem Sadu jest w stanie uiSci¢ koszty niniejszego procesu, od ponoszenia ktorych
maloletnia powodka z mocy ustawy byta zwolniona.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal nadany stosownie do tresci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.
Zarzadzenie:

1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanemu;

2. kal. 14 dni.

07.05.2013 T.

(a.s.A. (...).P)



