Sygnatura akt ITI RC 231/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 06-03-2013 1.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Beata Michurska-Gruszczyniska

Protokolant:Anna Smolinska

po rozpoznaniu w dniu 06-03-2013 r. w Srodzie Slaskiej

sprawy z powbdztwa maloletniego M. M. (1) reprezentowanego przez G. M.

przeciwko M. D.

o ustalenie ojcostwa i alimenty

I. zasadza od pozwanego M. D. na rzecz maloletniego powoda M. M. (1) alimenty w kwocie po 500zt (piecset ztotych)
miesiecznie, platne poczynajac od dnia 06.09.2012r. z gbry do 10-tego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat do rak G. M. jako przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda;

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

III. kosztami postepowania w kwocie 306z} obcigza pozwanego nakazujac mu, aby uiScit te kwote na rzecz Skarbu
Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej);

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda M. M. (1)— G., dzialajgc w imieniu maloletniego, wniosla o ustalenie,
ze pozwany M. D., urodzony w dniu (...)w S.jest ojcem powoda M. M. (1), urodzonego w dniu (...)w L., syna G. M..
Ponadto wnisola o zasadzenie od pozwanego M. D.na rzecz maloletniego powoda alimentéw w kwocie po 600 z}
miesiecznie oraz orzeczenie, ze pozwanemu nie bedzie przystlugiwala wladza rodzicielska nad maloletnim powodem.

W uzasadnieniu zadania podala, ze matka maloletniego powoda i pozwany poznali sie w pracy i byli w nieformalnym
zwiazku od stycznia do sierpnia 2010 r. W tym czasie strony wspolzyly. Pozwany nie interesowal sie matka
maloletniego powoda, gdy ta byla w cigzy oraz nie wspierat jej finansowo. W dniu (...) urodzit sie maloletni powdd
i wowczas przez 4 miesiace pozwany odwiedzal go. Przez 7 miesiecy pozwany wplacal rowniez kwote po 500 zl
miesiecznie na utrzymanie powoda, natomiast obecnie nie tozy juz w ogble na syna. Ponadto podala, ze utrzymuje sie
z wynagrodzenia za prace w kwocie 2.017 zl miesiecznie, oplacajac rachunki na kwote 1.500 zl miesiecznie i dlatego
musi korzysta¢ z pomocy swoich rodzicéw. Pozwany natomiast osigga dochdd w wysokoéci 2.500 zl miesiecznie i nie
posiada nikogo na utrzymaniu, mieszka wraz z matka.

W pi$mie z dnia 03 pazdziernika 2012 r. matka maloletniego powoda wniosla o to, aby maloletni powdd nosil jej
nazwisko tj. M..

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o ustalenie, ze jest on ojcem maloletniego powoda, nadanie dziecku
jego nazwiska tj. D., oddalenie powbddztwa w czeéci dotyczacej ustalenia, ze nie bedzie przystugiwala pozwanemu
wladza rodzicielska nad maloletnim synem, zasgdzenie od pozwanego na rzecz maloletniego powoda kwoty po 300



z} miesiecznie tytulem alimentéw. W uzasadnieniu zadania wskazal, Zze z matka maloletniego powoda pozostawatl
w nieformalnym zwigzku juz na poczatku 2009 r. i Ze matka maloletniego powoda rozstala sie z pozwanym, gdy
powziela informacje, ze jest w ciazy. W czasie trwania nieformalnego zwigzku z pozwanym, matka maloletniego
powoda pozostawala w zwigzku malzenskim, a maz jej nie mogl mie¢ dzieci. Obecnie matka maloletniego powoda
nastawiona jest wrogo do pozwanego i nie zezwala mu na kontakty z synem. Natomiast pozwany bardzo przezywal fakt
rozstania z matka maloletniego powoda. Ponadto pozwany podniost, ze w chwili obecnej osigga doch6d w wysokoéci
okolo 2.000 7l netto miesiecznie, natomiast jego $redniomiesieczne wydatki to kwota rzedu 1.700 zl. Ponadto splaca
dwa kredyty, gdzie laczna rata kredytu wynosi 500 zt miesiecznie. Ponadto pozwany podal, ze maloletni powdd nie
zamieszkuje tylko ze swoja matka, ale rowniez z babcig i bylym mezem G. M..

W piémie procesowym z dnia 13 grudnia 2012 r. matka maloletniego powoda wskazala, ze comiesiecznie wydatkuje
kwoty: 750 zl na splate kredytu mieszkaniowego, 220 zl na oplaty eksploatacyjne, 70 z} za wode i $cieki, 100 zt za
prad, 55 zt za gaz, 200 zl za dojazdy do pracy, 250 zl za $rodki higieny dziecka, 300 zl na lekarstwa i mleko, 300 z}
na odziez dla dziecka, 500 zl za wyzywienie i §rodki czystoéci. Ponadto przeznacza kwote okolo 2.000 z} rocznie na
zakup opalu oraz oplaca ubezpieczenie OC auta i jego przeglad za kwote 600 zt rocznie. Ponadto matka maloletniego
powoda wskazala, ze rzeczywi$cie zamieszkuje ze swoja babcig, ale z bylym mezem nie utrzymuje kontaktow.

Na rozprawie w dniu 06 marca 2013 r. matka maloletniego powoda cofnela pow6dztwo ponad kwote 500 zl, na co
zgode wyrazil pozwany.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletni M. M. (1) urodzit sie w dniu 02 marca 2011 r. i pochodzi z nieformalnego zwiazku (...).
dowdd: odpis zupely aktu urodzenia matoletniego powoda, k. 10 a.s.

W dniu 26 listopada 2012 r. M. D.uznal przed Sadem Rejonowym w Srodzie Slaskiej w sprawie o sygn. akt IIT Nsm
357/12, swoje ojcostwo wobec maloletniego M. M. (1). Ponadto G. M.i M. D.zgodnie oSwiadczyli, Ze maloletni M.bedzie
nosil nazwisko matki ,M.”.

dowod: akta sprawy tut. Sadu o sygn. III Nsm 357/10

W okresie od maja 2011 r. do listopada 2011 r., M. D. dobrowolnie lozyl na utrzymanie M. M. (1) kwoty po 500 z}
miesiecznie.

dowdd: szczegdly transakceji z dni 10.08.2011 1., k. 5 a.s.

szczegOly transakcji z dni 12.09.2011 1., k. 6 a.s.

szczegOly transakeji z dni 10.10.2011 1., k. 7 a.s.

szczegOly transakeji z dni 10.11.2011 1., k. 8 a.s.

przeshuchanie przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda, k. 62 a.s.
przeshuchanie pozwanego, k. 62 — 63 a.s.

Obecnie maloletni pow6d ma 2 lata. Jest alergikiem i wymaga zakupu specjalnego mleka w aptece za kwote 23 z} za
jedna puszke, przy czym w miesigcu zuzywa 5 puszek. Sredniomiesieczny koszt jego utrzymania to kwota okolo 1.750
z} miesiecznie, na ktora sklada sie oplata za: wyzywienie i §rodki czystoSci — 500 zl, ubrania — 300 zl, mleko i leki —
300 zl, §rodki higieny — 250 zl, zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych — 400 zt.

dowod: faktura VAT nr (...) z dnia 14.09.2012 1., k. 39 a.s.



faktura VAT nr (...) z dnia 12.09.2012 1., k. 40 a.s.

faktura VAT nr (...) z dnia 01.09.2012 1., k. 41 a.s.

faktura VAT nr (...) z dnia 28.11.2012 1., k. 42 a.s.

faktura VAT z dnia 11.12.2012 1., k. 43 — 44 a.s.

faktura VAT z dnia 09.12.2012 1., k. 45 — 46 a.s.

faktura VAT z dnia 09.12.2012 1., k. 47 a.s.

przestuchanie przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda, k. 62 a.s.

Maloletni powdd nie posiada wlasnego majatku, z ktérego moglby utrzymac sie samodzielnie.
bezsporne

Matka maloletniego powoda obecnie pracuje w firmie (...) Sp. z 0.0. w Komornikach na podstawie umowy o prace
na czas okres$lony do dnia 19 czerwca 2013 r., za wynagrodzeniem 2017,62 zt netto miesiecznie, tj. 2.792,72 zl brutto
miesiecznie. W 2011 r. matka maloletniego powoda osiggnela doch6d w kwocie 28.856,66 zl.

Matka maloletniego powoda zamieszkuje wraz z synem i babcig. Miesieczne utrzymanie mieszkania to kwota okoto
1.200, na co sklada sie oplata za: prad — 120 zl, écieki i woda — 70 zl, gaz 55 zl, kredyt mieszkaniowy w ratach po
742,43 zt miesiecznie (z okresem splaty 30 lat), fundusz remontowy — 220 zl. Babcia G. M. doklada sie do optat za
mieszkanie w kwocie po 400 zl miesiecznie.

Miesieczny koszt utrzymania matki maloletniego powoda to kwota okolo 500 — 600 zl miesiecznie.

Ponadto matka maloletniego powoda posiada samochod A. (...), rocznik 2000, i w zwigzku z tym wydatkuje kwote
500 zl rocznie na oplacenie ubezpieczenia OC oraz 300 zl miesiecznie na paliwo.

Rodzice G. M. wspomagaja ja finansowo, przekazujac jej kwote po 1.000 zl miesiecznie.

Matka maloletniego powoda z zawodu jest technikiem przemyshu spozywczego. Pracowala rowniez jako laborantka.
Posiada prawo jazdy kat. B.

dowdd: za$wiadcezenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 03.09.2012 ., k. 9 a.s.
szczegObly transakcji z dnia 17.11.2012 1., k. 35 a.s.

polecenia przelewu z dnia 12.12.2012 1., k. 36 a.s.

pokwitowanie wplaty z dnia 12.12.2012 1., k. 37 a.s.

faktura VAT nr (...) z dnia 16.10.2012 1., k. 38 a.s.

zeznanie podatkowe za 2011 1., k. 57 — 58 a.s.

przestuchanie przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda, k. 62 a.s.

Pozwany M. D. pracuje w firmie (...) Sp. z 0.0. w Komornikach na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, za
wynagrodzeniem 2.251,40 zl netto, tj. 3.128,64 zl brutto. W 2011 r. pozwany osiagnal doch6d w kwocie 38.514,83 zl.

Pozwany zamieszkuje wspolne ze swoja matka, ktéra pracuje w policji. Pozwany przekazuje matce kwote 500 — 600
z} miesiecznie na utrzymanie mieszkania oraz placi za telewizje cyfrowg oraz internet. Ponadto pozwany miesiecznie



wydaje 300 zl na ubrania oraz 100 zl na dojazdy do pracy. Posiada rowniez lokate oszczednoSciowa, na ktéra wplaca
kwote po 500 zl miesiecznie.

Pozwany z zawodu jest mechanikiem samochodowym. Ma ukonczony kurs na wézki widlowe i suwnice oraz posiada
prawo jazdy.

dowdd: za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 23.11.2012 1., k. 23 a.s.
zeznania podatkowe za 2011 1., k. 29 — 31 a.s.
przestuchanie pozwanego, k. 62 — 63 a.s.

Jak wynika z za$wiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy we W., urzad dysponowal ofertami pracy dla oséb bez
kwalifikacji zawodowych, prawnikow produkcji, laborantéw, mechanikoéw samochodowych, oséb po ukonczonym
kursie na wozki widlowe i suwnice, dla 0os6b z prawem jazdy kat. B i C za wynagrodzeniem miesiecznym Srednio od
1.800 zt do 2.200 z} brutto.

dowdd: pismo z PUP we W. z dnia 04.01.2013 ., k. 53 a.s.

Jak wynika z za$wiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy w S., urzad dysponowal ofertami pracy dla oséb bez
kwalifikacji zawodowych, dla pracownika produkcji, dla 0os6b z prawem jazdy kat. B, dla mechanika samochodowego
za wynagrodzeniem miesiecznym $rednio od 300 zt do 2.500 z} brutto. Jednoczenie urzad nie dysponowal zadnymi
ofertami pracy dla technika przemystu spozywczego, laborantki oraz dla 0s6b po ukoniczonym kursie na wozki widlowe
i suwnice.

dowdd: pismo z PUP w S. z dnia 13.12.2012 1., k. 49 a.s.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z art. 135 § 11 2 k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegaé w caloSci lub w czeéci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka wyznaczaja zatem z jednej strony usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego a z drugiej strony mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.

Usprawiedliwione potrzeby uprawnionego dotycza Srodkow utrzymania, a w miare potrzeby réwniez $rodkow
wychowania. Podczas gdy zaspokojenie Srodkow utrzymania polega tylko na zapewnieniu uprawnionemu mieszkania,
pozywienia, odziezy, pielegnacji, leczenia, to zaspokajanie Srodkéw wychowania nastepuje ponadto przez osobista
troske o jego rozwoj fizyczny i umystowy. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze przez usprawiedliwione potrzeby rozumie
sie nie tylko potrzeby zapewniajace uprawnionemu minimum egzystencji, ale potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni
mu — odpowiedni do jego wieku i uzdolnien — prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy (vide: teza IV uchwaty SN z dnia
16.12.1987 r., III CZP 91/86, OSNC 1998, nr 4, poz. 42).

Ustalenie mozliwo$ci zarobkowych (majatkowych) zobowigzanego do alimentacji ma czesto charakter hipotetyczny,
gdyz kryterium takich mozliwo$ci nie zawsze sg zarobki osiggane aktualnie przez zobowiazanego, lecz sama zdolno$é
do uzyskania okre$lonego wynagrodzenia, zwlaszcza w sytuacji, gdy zobowiazany faktycznie nie pracuje.



Obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka ma dwojaka postaé, ktora wyraza sie $wiadczeniami o
charakterze materialnym oraz osobistymi staraniami o jego utrzymanie i wychowanie, ktore sa rownie doniosle i nie
do przecenienia.

Goérna granica Swiadczen alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe mozliwoéci zobowigzanego, chociazby nawet w
tych ramach nie znajdowaly pokrycia wszystkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimentacji (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20.02.1972 r., III CRN 470/71, Informator Prawniczy 1972, nr 1 — 2, poz. 15). Ponadto
przy ocenie zakresu obowigzku alimentacyjnego nalezy bra¢ pod uwage takze usprawiedliwione potrzeby wlasne
zobowiazanego, jego sytuacje rodzinna, a wysoko$¢ obcigzenia alimentacyjnego powinna by¢ okreslona na takim
poziomie, aby nie prowadzila do niedostatku.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie caloksztalttu materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda ostatecznie wniosta o zasadzenie od pozwanego M. D. na rzecz
maloletniego powoda alimentéw w kwocie po 500 zl miesiecznie. Matka matoletniego powoda twierdzila, ze pozwany
w ogole nie doklada sie do utrzymania maloletniego syna od okolo péttora roku. Ponadto wniosla o ustalenie, ze
pozwany jest ojcem dziecka oraz o nadanie dziecku nazwiska matki.

Pozwany natomiast podnosil, Ze nie zaprzecza, iz nie lozy na utrzymanie syna, jednak uznat powddztwo co do kwoty po
300 zl miesiecznie, gdyz nie staé¢ go na placenie wyzszej kwoty w zwigzku z jego obecna sytuacja finansowa. Ponadto
przychylit sie do twierdzenia, ze jest on ojcem dziecka i wnidst o nadanie dziecku nazwiska ojca.

Odnoszac sie do zadania w zakresie alimentow, wskazac nalezy, ze w ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie dowody,
a w szczegdlnosSci z dokumentéw i przesluchania stron oraz argumenty powotane przez matke maloletniego powoda i
pozwanego, jednoznacznie wskazuja, ze zachodzg podstawy do uznania w calo$ci zadania zawartego w pozwie. Przede
wszystkim nalezy wskazac, ze kazdy z rodzicow jest zobowiazany do przyczyniania sie do zaspokajania podstawowych
potrzeb dzieci. Na potrzeby te sklada sie nie tylko obowiazek zapewnienia dzieciom zywno$ci, odziezy, czy mozliwoéci
ksztalcenia i rozwoju, ale takze zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze matka maloletniego powoda wraz z synem i z babcia
zamieszkuja w mieszkaniu, na ktére matka maloletniego powoda zaciagnela kredyt z okresem splaty 30 lat i
miesieczng rata w kwocie 742,43 zl. Ponadto na utrzymanie mieszkania matka maloletniego powoda przeznacza
jeszcze kwote okoto 450 zl, na ktorg sklada sie oplata za prad — 120 zl, $cieki oraz woda — 70 zl, gaz — 55 zl, oplata
na fundusz remontowy — 220 zl. Laczna suma wydatkéw na zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych to kwota okoto
1.200 zl miesiecznie. Poniewaz z matka maloletniego powoda i z powodem mieszka rowniez babcia, nalezy kwote
1.200 zl podzieli¢ na trzy osoby, aby ustali¢ jak duzy jest koszt zaspokajania potrzeb mieszkaniowych maloletniego
powoda i jest to kwota okolo 400 zl miesiecznie. Do powyzszej kwoty nalezy réwniez dodaé¢ wydatki na utrzymanie
samego powoda, ktore plasuja sie na poziomie okolo 1.350 zl, a w tym sa oplaty za: wyzywienie i Srodki czysto$ci
— 500 zl, ubrania — 300 zl, mleko i leki — 300 zl, $§rodki higieny — 250 zl. Laczny koszt utrzymania maloletniego
powoda to kwota okolo 1.750 zl miesiecznie. Powyzsze kwoty nie tylko zostaly wykazane przez matke maloletniego
powoda w toku postepowania, poprzez przedlozenie stosownych faktur i pokwitowan wplat, ale réwniez zgodne sg
z do$wiadczeniem zyciowym i zdaniem Sadu nie sa wygorowane, zwlaszcza ze maloletni powdd jest alergikiem i
wymaga zakupu specjalnego mleka oraz w przypadku choroby wydatkéw na specjalne leki. Ponadto maloletni powod
ma dopiero 2 lat, a zatem wymaga nakladéw na zakup pieluch i specjalnych srodkéw higieny oraz czystosci, co jest
niezbedne przy tak malym dziecku, jakim jest powod.

Oceniajac natomiast sytuacje materialng pozwanego, stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest ona taka zla jak staral sie on
przedstawi¢ w toku niniejszego procesu. Przede wszystkim pozwany osigga staly dochéd z wynagrodzenia za prace
w kwocie 2.251,40 zl netto miesiecznie. Z powyzszej kwoty przekazuje swojej matce kwote 500 — 600 zl miesiecznie
na utrzymanie mieszkania, w ktorym wraz z nig zamieszkuje, przy czym matka pozwanego takze osigga staly dochod
z wynagrodzenia za prace w policji. Ponadto pozwany oplaca telewizje cyfrowa oraz internet oraz comiesiecznie



dokonuje zakupu odziezy dla siebie za kwote 300 zl miesiecznie i oplaca przejazdy do pracy w kwocie 100 zt
miesiecznie. Jednak to co jest najbardziej godne uwagi to fakt, ze pozwany posiada lokate oszczedno$ciowa, na
ktéra wplaca kwote po 500 zl miesiecznie. Powyzsza kwote odklada od czasu, kiedy zaprzestal lozy¢ dobrowolnie
na utrzymanie matoletniego powoda, co sam potwierdzil w trakcie jego przestuchania: ,po 7 miesigcach przestalem
przyjezdzac¢, bo powodka powiedziala, ze nie ma czasu. Wtedy w nerwach powiedzialem, ze place pieniadze i chce
mie¢ mozliwo$¢ kontaktu z dzieckiem. Podczas tej rozmowy powiedziala mi, ze takiej jalmuzny, jak ja daje nie
potrzebuje i przestalem placi¢. Od tamtej chwili pieniadze odkladam na lokate” (k. 63 a.s.). Powyzsze potwierdza
zatem, ze pozwany jest w stanie uiszczaé kwote 500 zt tytulem alimentéw na rzecz maloletniego powoda, gdyz
dysponuje wolnymi Srodkami, ktére wplaca na lokate oszczedno$ciowa. Ponadto pozwany nie wykazal w toku procesu,
aby mial tak znaczne, usprawiedliwione wydatki ze swojego wynagrodzenia, aby nie moégt podotaé obowiazkowi
alimentacyjnemu w kwocie po 500 zl miesiecznie. Osiggajac bowiem doch6d w kwocie okolo 2.250 zl netto
miesiecznie, wskazal ze jego laczne wydatki to kwota rzedu okolo 1.200 zl, tj. 500 — 600 zl na utrzymanie mieszkania,
300 zl na ubrania, 100 zl na dojazdy i okolo 200 z} za internet i telewizje cyfrowa (co nota bene odnosnie tych dwoch
ostatnich nie stanowi wydatku usprawiedliwionego). Zatem pozostaje pozwanemu niezagospodarowana kwota okolo
1.000 zl miesiecznie, a przynajmniej pozwany nie udowodnil, aby kwota ta réwniez byla przeznaczona na zaspokajania
jego usprawiedliwionych potrzeb, a to na nim w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. Co
prawda pozwany w toku procesu podnosil, ze splaca jeszcze dwa kredyty, ale na te okoliczno$¢ nie przedlozyl zadnych
dowodoéw, co zdaniem Sadu czyni jego twierdzenia nie udowodnione, a zatem nie mogly zostaé wziete pod uwage,
przy ustalaniu jego sytuacji finansowe;j.

Majac natomiast na uwadze sytuacja materialng matki maloletniego powoda to stwierdzi¢ nalezy, ze osiaga ona
dochod w kwocie 2017,62 zt netto miesiecznie, z ktérego musi przeznaczy¢ kwote okolo 1.000 zl na swoje utrzymanie
tj. kwote 400 zl na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych oraz 500 — 600 zl na pozostale wydatki. Ponadto matka
maloletniego powoda posiada samochdd A. (...), rocznik 2000, i w zwigzku z tym wydatkuje kwote 500 z} rocznie
na oplacenie ubezpieczenia OC oraz 300 zl miesiecznie na paliwo w zwigzku z dojazdami do pracy. Pozostala cze$é
pieniedzy moze przeznaczy¢ na utrzymanie maloletniego powoda, ktorego potrzeby sa do$¢ znaczne, co zostalo
wykazane powyzej. Czesto matce maloletniego powoda brakuje pieniedzy na oplacenie wszystkich wydatkow, dlatego
tez w utrzymaniu pomagaja jej rodzice przekazujac kwote po 1.000 zl miesiecznie. Ponadto nie mozna zapominad¢, ze
matka maloletniego powoda wypelia swoj obowigzek alimentacyjny rowniez poprzez osobiste starania w wychowanie
maloletniego powoda, czego nie czyni pozwany.

Sad majac wiec na uwadze powyzsze okolicznoSci, doszedl do przekonania, ze pozwany jako ojciec maloletniego
powoda jest ex lege zobowigzany do lozenia na jego utrzymanie. Natomiast kwota 500 zl miesiecznie, a zatem mniej
niz 1/3 kosztéw comiesiecznego utrzymania matoletniego powoda, jest obcigzeniem, ktére pozwany bedzie mogl
zrealizowad, co zostalo juz wykazane powyzej. Nie wychodzac zatem poza zadanie zawarte w pozwie oraz majac zatem
na uwadze mozliwos$ci zarobkowe i zawodowe obojga rodzicow, orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Jak wynika z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Sad moze uznac za niedopuszczalne
cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze
wymienione czynno$ci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejs$cia prawa
(art. 203 § 4 k.p.c.).

Cofniecie pozwu jest wiec cofnieciem wniosku o udzielenie ochrony prawnej roszczeniu procesowemu. Jest wyrazem
prawa powoda do dysponowania przedmiotem procesu oraz przejawem odwolalnoSci czynnos$ci procesowych. Jezeli
pozew zostanie skutecznie cofniety — udzielenie ochrony prawnej — wydanie wyroku stanie sie bezprzedmiotowe i
niedopuszczalne — sad wyda postanowienie o umorzeniu postepowania (art. 355 k.p.c.).

Powdbdka na rozprawie w dniu 06 marca 2013 r. cofnela pozew ponad kwote 500 zl, na co obecny na rozprawie pozwany
wyrazil zgode. Sad co do zasady zwiazany jest cofnieciem pozwu. Obowigzany jest jednak zawsze dokonac oceny, czy w
Swietle zgromadzonego materialu procesowego czynnoéci wymienione w art. 203 § 4 k.p.c. nie sa sprzeczne z prawem,



zasadami wspoélzycia spolecznego lub czy zmierzaja do obejécia prawa. Stwierdzenie tych okolicznoSci ma ten skutek,
ze mimo zlozenia przez strone odpowiedniego o$wiadczenia sad prowadzi nadal postepowanie, wydawszy uprzednio
postanowienie stwierdzajace uznanie tych czynno$ci za niedopuszczalne i odmawiajace umorzenia postepowania (por.
wyrok SN z dnia 5 listopada 1966 r., II CR 387/66, OSNC 1967, nr 7—8, poz. 133).

Majac na uwadze fakt, ze pozwany dobrowolnie wyrazil zgode na cofniecie pozwu oraz to, ze powddka dobrowolnie
cofnela pozew ponad kwote 500 zl, sad uznal, Ze nie zachodza przeszkody prawne do umorzenia postepowania w
powyzszym zakresie, co zostalo odzwierciedlone w pkt II sentencji wyroku.

Jednocze$nie Sad umorzyl postepowanie w zakresie ustalenie ojcostwa pozwanego, gdyz w dniu 26 listopada 2012
r. M. D.uznal przed Sadem Rejonowym w Srodzie Slaskiej w sprawie o sygn. akt III Nsm 357/12, swoje ojcostwo
wobec maloletniego M. M. (1). Ponadto G. M.i M. D.zgodnie o$wiadczyli, ze maloletni M.bedzie nosil nazwisko matki
~M.”. Wobec powyzszego na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn
zbedne lub niedopuszczalne, majac na wzgledzie, ze w tym zakresie wydanie orzeczenia stalo sie zbedne, orzeczono
jak w pkt IT wyroku.

O kosztach sagdowych rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 z p6Zn. zm.), majgc na uwadze,
ze pozwany osiaga staly doch6d z wynagrodzenia za prace.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal nadany stosownie do tresci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.
Zarzadzenie:

1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;

2. kal. 14 dni.

26.03.2013 1.

(a.s.A. (...).P)



