Sygnatura akt ITI RC 208/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 06-02-2013 T.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Beata Michurska-Gruszczyniska

Protokolant:Anna Smolinska

po rozpoznaniu w dniu 30-01-2013 r. w Srodzie Slaskiej

sprawy z powddztwa maloletniego A. Z. reprezentowanego przez M. W. (1)

przeciwko R. Z.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza alimenty od pozwanego R. Z. na rzecz maloletniego powoda A. Z. zasagdzone w wyroku Sadu Rejonowego
w Srodzie Slaskiej dnia 18.04.2011r. w sprawie o sygn. akt III RC 109/10 z kwoty po 600z} miesiecznie do kwoty
po 800zl (osiemset zlotych) miesiecznie, platne poczynajac od dnia 10.08.2012r. z géry do dziesigtego dnia kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktérejkolwiek z rat do rak M. W. (1) jako przedstawicielki
ustawowej maloletniego powoda;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) kwote 120z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych
w sprawie oraz 6 zt za klauzule wykonalnosci;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Z/.

1. odnotowaé,

2. kal. 21 dni

06.02.2013r.

Sygn. akt III RC 208/12

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda M. W. (2), dzialajac w jego imieniu, wniosla o zasadzenie od
pozwanego R. Z. na rzecz maloletniego powoda alimenty w kwocie po 1.100 z} miesiecznie, platnych do dnia 10-
tego kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetakmi w przypadku zwloki w platnosci ktérejkolwiek z rat, w miejsce
ustalonych dotychczas alimentéw w kwocie po 600 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu zadania podata, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 18 kwietnia 2011
r., Sad podwyzszyl alimenty na rzecz maloletniego dziecka do kwoty po 600 zl miesiecznie. Pozwany do kwietnia
2012 r. uiszczal na rzecz maloletniego dziecka alimenty w kwocie jedynie po 200 — 400 zl miesiecznie, czasami nawet
po 100 zl. Teraz placi kwoty po 600 zl miesiecznie, ale jednocze$nie nie wyréwnal zalegloéci alimentacyjnych, do



czego sie zobowiazal. Ponadto matka maloletniego powoda wskazala, ze koszt utrzymania syna znacznie wzrést od
daty orzekania o obowigzku alimentacyjnym, natomiast uiszczanie przez pozwanego do pewnego czasu alimentéw w
niepelnych kwotach, spowodowalo ze matka maloletniego powoda musiata wzigé pozyczke u pracodawcy w kwocie
5.000 zl, co przeznaczyla na zakup opalu i wyprawki szkolnej. Dodatkowo maloletni jest w fazie intensywnego wzrostu
i matka musi przeznaczaé kwote okoto 1.800 zl roczne na ubrania dla syna. Przedstawicielka ustawowa maloletniego
powoda utrzymuje réwniez dom, w ktérym zamieszkuje wraz z synem, co wigze sie z comiesiecznym oplacaniem:
pradu — 170 zl, ogrzewania — 310 zl, wody i §ciekow — 50 zl, abonamentu TV — 54 zl, telefonu — 50 zl, podatku od
nieruchomos$ci — 23 zl, wywozu nieczystosci — 39 zL. Matka powoda splaca rowniez kredyt hipoteczny zaciggniety na
wybudowanie nieruchomosci, w ktorej zamieszkuja, na kwote 200.000 zt — rata wynosi 1.256 zl miesiecznie. M. W.
(2) podniosla réwniez, ze maloletni uczeszcza na sitownie, ktérej koszt wynosi 100 zl miesiecznie. Ponadto wydatkuje
comiesiecznie kwote 40 zl na leki dla syna, 600 zl na rehabilitacje, 140 zl na jezyk angielski, 500 zl na wyzywienie.
W 2008 r. wydala kwote 2.150 zl na stomatologa, ktéry zalozyl maloletniemu koronke na wybitego zeba. Matka
maloletniego powoda pracuje w Komendzie Wojewddzkiej Policji we W. za wynagrodzeniem 3.371 z} miesiecznie,
natomiast comiesiecznie przeznacza kwote 350 zl na wlasne wyzywienie, 200 zl na ubrania, 500 zl na dojazdy do pracy,
25 zt ubezpieczenie nieruchomosci. Natomiast pozwany od 2004 r. przebywa poza granicami kraju i nie interesuje
sie synem.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od maloletniego powoda
na jego rzecz zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze jego
zdaniem nie nastapila istotna zmiana stosunkéw od czasu ustalenia obowigzku alimentacyjnego, co uzasadnialoby
podwyzszenie alimentéw. Podnidsl, ze osigga doch6éd w wysokosci 1.000 USD miesiecznie, tj. okolo 3.520 zl
miesiecznie, z ktorej to kwoty musi oplacié: czynsz — 500 USD, ogrzewanie — 40 USD, prad i gaz — 40 USD, telefon
— 60 USD, wyzywienie — 200 USD, koszty dojazdu do pracy — 100 USD. Pozostaje mu zatem kwota 100 USD, ktora
przeznacza na uiszczanie alimentéw na syna. Wskazal takze, ze w 2008 r. przeszed! operacje usuniecia nowotworu,
za ktora musial zaplaci¢ ze swoich oszczednos$ci i dodatkowo jeszcze pozyczy¢ na ten cel pieniadze od znajomych.
Obecnie jest prowadzona réwniez przeciwko pozwanemu egzekucja $wiadczen alimentacyjnych w kwocie po 198,67
USD miesiecznie. Pozwany zaprzeczyl, aby nie interesowal sie synem, podal ze przesyla mu paczki z ubraniami, a
przed operacja zakupil dla niego laptopa i aparat cyfrowy. Pozwany podnidst rowniez, ze w sierpniu 2012 r. matka
maloletniego powoda ponownie wyszla za mazi obecny mieszka wraz z mezem i dzieckiem, a zatem koszty utrzymania
mieszkania powinny by¢ dzielone réwniez pomiedzy meza matki matoletniego dziecka.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:
Maloletni powdd A. Z. pochodzi ze zwiazku malzenskiego M. W. (2) i R. Z..
bezsporne

Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 277 grudnia 1999 r. w sprawie o sygn. akt XI RC 718/99, zwiazek
malzenski rodzicow maloletniego powoda zostalo rozwiazany przez rozwod, bez orzekania o winie. Wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad maloletnim A. Z., Sad powierzyt M. W. (2), ograniczajac zakres wykonywania wiadzy
rodzicielskiej przez pozwanego do ogbdlnego wgladu w wychowanie dziecka, wsp6ldecydowania w istotnych sprawach
go dotyczacych i osobistych z nim kontaktéw, jak réwniez zobowiazal R. Z. do uiszczania na rzecz maloletniego A. Z.
kwoty po 200 zl miesiecznie tytulem alimentéw.

dowdd: kserokopia wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 27.12.1999 1., k. 9 a.s.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 18 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt III RC 109/10, Sad
podwyzszyl alimenty od pozwanego na rzecz maloletniego powoda A. Z., zasadzone w wyroku Sadu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 27 grudnia 1999 r. w sprawie o sygn. akt XIII RC 718/99 z kwoty po 200 zl miesiecznie do kwoty
po 600 zl miesiecznie, platne z géry poczynajac od dnia 19 maja 2010 r. do dnia 10-tego kazdego miesigca wraz z
ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, do rak matki maloletniego powoda.



dowdd: akta Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej o sygn. III RC 109/10

W dacie orzekania o obowigzku alimentacyjnym maloletni powéd A. Z. mial 16 lat i uczeszczal do gimnazjum.
Miesieczny koszt utrzymania maloletniego dziecka wynosil wowczas okolo 1.600 zl miesiecznie, na co skladaly sie
wydatki na: szkole — 100 zl, wyzywienie — 500 zl, wycieczki — 50 zl, odziez — 200 zl, rehabilitacje — 320 zl, stomatologa
— 50 zl, leki — 50 zl, telefon — 30 zl, basen — 40 zl, jezyk angielski — 140 zl, rozrywke — 40 zl. U maloletniego powoda
stwierdzona zostala hyperkyfoza piersiowa, co wymagalo uczeszczania na rehabilitacje dwa razy w tygodniu. Ponadto
w 2007 r. maloletni uszkodzil sobie dwa przednie zeby — jedynki, co wigzalo sie z leczeniem, ktoérego koszt w kwocie
1.000 z} w calo$ci pokryla matka maloletniego powoda.

dowdd: akta Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej o sygn. III RC 109/10

Matka maloletniego powoda w dacie orzekania o obowiazku alimentacyjnym pracowala w Komendzie Wojewodzkiej
Policji we W. na stanowisku specjalisty w wydziale dochodzeniowo — §ledczym za wynagrodzeniem okoto 3.300 zt
netto miesiecznie. Od 14 grudnia 2008 r. wraz z synem zamieszkala w nowowybudowanym domu, na ktéry w 2007
r. zaciggnela kredyt hipoteczny w kwocie 200.000 z} z okresem splaty na 30 lat. Miesieczna rata kredytu wynosila
wowcezas 1.200 zk. Comiesieczne utrzymanie domu wynosito okolo 630 zl, na co skladaly sie oplaty na: prad — 160 zl,
ogrzewanie — 260 zl, wode — 50 zl, gaz — 40 zl, internet — 50 zl, wywoz nieczystoSci — 50 zl, ubezpieczenie — 21 zl.
Ponadto matka maloletniego powoda przeznaczala na swoje utrzymanie kwote 850 zl miesiecznie, a to na: wyzywienie
— 300 zl, ubrania — 200 zl, telefon — 50 zl, dojazdy do pracy — 300 zl. Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda
oplacala takze comiesiecznie polise na syna w kwocie 150 zl.

dowod: akta Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej o sygn. III RC 109/10

Natomiast pozwany w dacie orzekania o obowiazku alimentacyjnym od 2004 r. przebywat w Stanach Zjednoczonych
i tam tez pracowal jako operator maszyn w zakladzie zajmujacym sie obrobka metali za wynagrodzeniem 207,65
USD netto tygodniowo. W 2009 r. osiggnal taczny dochéd brutto w wysokosci 13.399 USD. Mieszkal wowczas w
wynajmowanym mieszkaniu i ponosil oplaty za media w wysokos$ci — okolo 70 USD za prad, okolo 65 USD za wode,
Scieki i wody burzowe, okoto 35 USD za gaz, okolo 55 USD za telefon. Nie mial na utrzymaniu innych matoletnich
dzieci, poza powodem.

dowod: akta Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej o sygn. ITII RC 109/10

Pozwany kilka razy w roku przesylal rowniez synowi paczki z ubraniami, zdarzalo sie jednak, ze byly one za duze lub
za male. Ponadto pozwany zakupil synowi laptopa oraz gry video.

dowod: akta Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej o sygn. III RC 109/10

Maloletni powdd A. Z. ma obecnie 17 lat i nadal mieszka wraz z matka M. W. (2) w domu jednorodzinnym. Uczeszcza
do liceum.

dowodd: zeznania Swiadka E. Z., k. 126 — 127 a.s.
Maloletni powdd nie posiada wlasnego majatku, z ktérego moglby utrzymac sie samodzielnie.
bezsporne

Miesieczny koszt utrzymania maloletniego powoda ksztaltuje sie na poziomie okolo 2.000 zl. Na powyzsza kwote
skladaja sie: wyzywienie — 600 — 700 zl, odziez — 250 zl, leki — 50 zl, basen — 50 zl, telefon — 50 zl, silownia — 95
zl, rehabilitacja — 600 zl, jezyk angielski — 140 zl, rozrywka — 40 zl. Ponadto maloletni nadal cierpi na hyperkyfoze
piersiowa oraz na hipoplazje nerki prawej. Ponadto maloletni powdd cierpi na astme oskrzelowa. Natomiast w okresie
od wrzesnia do grudnia 2011 r. matka maloletniego powoda przeznaczyla na leczenie stomatologiczne syna laczna
kwote 2.410 zl.



dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 03.08.2012 1., k. 31 a.s.

faktura VAT nr (...)*2*12%3*66 z dnia 19.07.2012 1., k. 32 a.s.

faktura VAT nr (...) z dnia 06.07.2012 1., k. 33 a.s.

faktura VAT nr (...)*2*12%3*25 z dnia 10.04.2012 1., k. 34 a.s.

faktura VAT nr (...) z dnia 10.04.2012 1., k. 35 a.s.

faktura VAT nr (...)*2*12%3*12 z dnia 17.02.2012 1., k. 36 a.s.

faktura VAT nr (...) z dnia 06.11.2011 1., k. 37 a.s.

faktura VAT nr (...) z dnia 05.11.2011r., k. 38 a.s.

faktura VAT nr (...)*2*11*3*44 z dnia 11.09.2011 1., k. 39 a.s.

faktura VAT (

...) z dnia 11.09.2011r., k. 40 a.s.

faktura VAT nr (...) z dnia 08.05.2011 1., k. 41 a.s.

faktura VAT nr (...) z dnia 08.05.2011r., k. 42 a.s.

faktura VAT nr (...) z dnia 26.05.2011r., k. 43 a.s.

karta informacyjna z dnia 22.05.2009 r., k. 63 a.s.

karta informacyjna z dnia 01.10.2011 1., k. 64 a.s.

rachunek nr (
rachunek nr (
rachunek nr (
rachunek nr (
rachunek nr (
rachunek nr (
rachunek nr (
rachunek nr (
rachunek nr (
rachunek nr (
rachunek nr (
rachunek nr (
rachunek nr (

rachunek nr (

...) zdnia 07.03.2011r1., k. 65 a.s.
...) z dnia 04.03.20111., k. 65 a.s.
...) z dnia 30.05.2012 1., k. 65 a.s.
...) z dnia 24.04.2012 ., k. 65 a.s.
...) z dnia 20.12.20111., k. 66 a.s.

...) z dnia 30.11.2011r., k. 66 a.s.

...) z dnia 01.03.2012 1., k. 66 a.s.
...) z dnia 30.01.2012 1., k. 66 a.s.
...) z dnia 31.01.2012 ., k. 67 a.s.

...) z dnia 30.03.2012 1., k. 67 a.s.
...) z dnia 04.03.2011r., k. 67 a.s.
...) z dnia 29.02.2012 1., k. 67 a.s.
...) z dnia 29.06.2012 1., k. 68 a.s.

...) z dnia 28.02.2011r1., k. 68 a.s.



rachunek nr (...) z dnia 30.04.2012 r., k. 69 a.s.
rachunek nr (...) z dnia 31.05.2012 1., k. 69 a.s.
faktura VAT nr (...) z dnia 13.03.2012 1., k. 70 a.s.
faktura VAT nr (...) z dnia 13.02.2012 1., k. 71 a.s.
faktura VAT nr (...), k. 72 a.s.

faktura VAT nr (...) z dnia 19.03.2011 1., k. 73 a.s.
faktura VAT nr (...) z dnia 27.08.2011 1., k. 74 a.s.
faktura VAT (...) z dnia 05.09.2011 1., k. 75 a.s.
faktura VAT (...) z dnia 14.09.2011 1., k. 75 a.s.
faktura VAT (...) z dnia 07.12.2011 1., k. 76 a.s.
faktura VAT (...) z dnia 14.11.2011 1., k. 76 a.s.
specyfikacja do faktur z dnia 03.10.2011 1., k. 77 a.s.
faktura VAT nr (...) z dnia 19.01.2012 ., k. 78 a.s.
faktura VAT nr (...) z dnia 01.09.2011 1., k. 79 a.s.
faktura VAT nr (...) z dnia 26.08.2011 1., k. 80 a.s.
faktura VAT nr (...) z dnia 16.08.2011 1., k. 81 a.s.
faktura VAT nr (...) z dnia 08.12.2011r., k. 82 a.s.
karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 24.09.2012 1., k. 99 a.s.
zaswiadczenie lekarskie z dnia 11.10.2012 1., k. 100 a.s.
faktura VAT nr (...) z dnia 30.11.2012 1., k. 146 a.s.
faktura VAT nr (...) z dnia 25.11.2012 1., k. 147 a.s.
faktura VAT (...) z dnia 11.12.2012 1., k. 148 a.s.
faktura VAT nr (...) z dnia 30.11.2012 1., k. 149 a.s.
faktura VAT nr (...) z dnia 10.12.2012 1., k. 150 a.s.
faktura VAT nr (...) z dnia 03.09.2012 ., k. 151 a.s.
faktura VAT (...) z dnia 30.11.2012 1., k. 152 a.s.
faktura VAT nr (...) z dnia 25.10.2012 1., k. 153 a.s.
faktura VAT nr (...) z dnia 20.10.2012 1., k. 154 a.s.

faktura VAT nr (...)*2*12*3*87 z dnia 20.10.2012 1., k. 155 a.s.



przestuchane przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda, k. 157 — 158 a.s.

Matka matloletniego powoda posiada dom jednorodzinny, w ktérym zamieszkuje wraz z maloletnim powodem i
obecnym mezem. Oplaty zwigzane z mieszkaniem wynosza miesiecznie okolo 700 zl, a w tym: prad — 160 zl,
ogrzewanie — 260 zl, woda — 50 zl, gaz — 40 zl, internet — 50 zl, telewizja cyfrowa — 54 zl, wywo6z nieczystosci — 40 zl,
ubezpieczenie mieszkania — 25 zl, podatek gruntowy — 23 zl.

Ponadto matka maloletniego powoda w lipcu 2012 r. dokonala zakupu wegla kamiennego na kwote 2.075 zt.

Matka maloletniego powoda comiesiecznie uiszcza rate kredytu hipotecznego zaciagnietego w 2007 r. na budowe
domu, w kwocie po okolo 1.250 zl.

dowdd: dokument dostawy Dd/759,12 z dnia 21.07.2012 1., k. 30 a.s.
faktura VAT nr (...) z dnia 03.07.2012 1., k. 44 a.s.

faktura VAT nr (...) z dnia 07.05.2012 1., k. 45 a.s.

faktura VAT (...) z dnia 28.12.2011 1., k. 46 a.s.

faktura VAT nr (...) z dnia 28.12.2011 1., k. 47 a.s.

szczegobly transakeji z dnia 02.01.2012 1., k. 48 a.s.

decyzja z dnia 08.02.2012 1., k. 51 a.s.

pokwitowanie zaplaty z dnia 02.02.2012 1., k. 52 a.s.

szczegObly transakcji z dnia 10.07.2012 1., k. 53 a.s.

umowa o kredyt mieszkaniowy z dnia 21.09.2007 1., k. 54 — 61 a.s.
pakiet ubezpieczeniowy z dnia 04.01.2012 1., k. 62 a.s.

przesluchane przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda, k. 157 — 158 a.s.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda w chwili obecnej nadal pracuje w Komendzie Wojewddzkiej Policji
we W. za wynagrodzeniem $rednio 3.760,07 z} netto miesiecznie. W 2011 r. matka maloletniego powoda osiggnela
doché6d w kwocie 53.151,92 zl.

W dniu 14 sierpnia 2012 r. matka maloletniego powoda otrzymala pozyczke w kwocie 5.000 zt z Pracowniczej Kasy
Zapomogowo — Pozyczkowej, ktora obecnie splaca od wrzesnia 2012 r. w 18 ratach po 200 — 300 zl miesiecznie.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda przeznacza kwote 300 zl miesiecznie na zakup wyzywienia dla siebie
oraz oplaca swoj telefon w kwocie po 50 zl miesiecznie.

dowdd: szczegdly transakeji z dnia 07.08.2012 1., k. 49 a.s.
szczegoOly transakeji z dnia 09.07.2012 1., k. 50 a.s.
za$wiadczenie z dnia 07.08.2012 1., k. 83 a.s.
za$wiadczenie z dnia 04.10.2012 1., k. 89 a.s.

paski wynagrodzenia matki maloletniego powoda, k. 90 a.s.



PIT-11 matki maloletniego powoda za 2011 ., k. 91 — 92 a.s.
za$wiadczenie z dnia 16.08.2012 ., k. 93 a.s.
przestuchane przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda, k. 157 — 158 a.s.

Matka maloletniego powoda w sierpniu 2012 r. ponownie wyszla za maz, za S. W., z ktéorym prowadzi wspdlne
gospodarstwo domowe. M3z przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda pracuje i osiaga doch6d w wysokoéci
3.800 zl netto miesiecznie. Cigzy na nim obowigzek alimentacyjny w kwocie po 600 zl miesiecznie na 9 — letnie
dziecko. Ponadto maz matki matoletniego powoda posiada mieszkanie w miejscowosci S., ktore zakupil kilka lat temu i
obecnie stara sie go bezskutecznie wynajaé, dlatego sam ponosi koszty jego utrzymania, tj. czynsz — 600 zl miesiecznie
i ogrzewanie 350 zl miesiecznie.

dowodd: zaswiadczenie z dnia 28.11.2012 1., k. 145 a.s.
przeshuchane przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda, k. 157 — 158 a.s.

Matka maloletniego powoda byla wraz z powodem na wakacjach w 2012 r. w Czarnogorze. Koszt wycieczki za
maloletniego powoda wyniést 2.500 zt.

dowod: przestuchane przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda, k. 157 — 158 a.s.

Obecnie pozwany nadal pracuje jako operator maszyn w zakladzie zajmujacym sie obrébka metali za wynagrodzeniem
okolo 1.000 USD netto miesiecznie. Pozwany nie posiada zadnych oszczedno$ci zgromadzonych na rachunku
bankowym. Cze$¢ zarobionych pieniedzy przesyla na konto w Polsce, ktore pobiera jego brat D. Z. i oplaca z nich
miedzy innymi alimenty na rzecz maloletniego powoda.

Przeciwko pozwanemu w Stanach Zjednoczonych toczy sie egzakcja alimentéw, wszczeta przez matke maloletniego
powoda.

dowdd: o$wiadczenie ogblne wraz z thumaczeniem, k. 112 — 114 a.s.

wniosek wstepny o przekazaniu egzekucji alimentéw wraz z thtumaczeniem, k. 115 — 116 a.s.
wyciag z banku wraz z ttumaczeniem, k. 117 — 118 a.s.

za$wiadczenie z dnia 13.10.2012 1., k. 132 a.s.

zeznania $wiadka D. Z., k. 156 a.s.

Pozwany comiesiecznie przeznacza kwote 500 USD na wynajem mieszkania.

dowéd: o$wiadczenie z dnia 01.10.2012 1., k. 119 a.s.

Pozwany przesyla rowniez w dalszym ciggu matoletniemu powodowi paczki z ubraniami lub z innymi prezentami,
takimi jak np. tablet, kosmetyki, perfumy. Maloletni powdd otrzymal roéwniez od swojej babci tacierzystej kwote 800
z} na wakacje.

dowdd: zeznania éwiadka D. Z., k. 156 a.s.
przestuchane przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda, k. 157 — 158 a.s.

Gdy maloletni pow6d miat 10 lub 11 lat, pozwany zaproponowal mu przyjazd do niego do Stanéw Zjednoczonych na
co nie zgodzila sie matka maloletniego powoda.



dowod: przestuchane przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda, k. 157 — 158 a.s.

Pozwany R. Z. lozy regularnie na utrzymanie maloletniego powoda kwoty po 200, 300, 370 lub 400 zI miesiecznie,
co nie stanowi pelnej wysoko$ci zasadzonych od niego aliment6w na rzecz matoletniego syna.

dowdd: szczegodly transakeji z dnia 04.06.2010 1., k. 11 a.s.
szczegoly transakcji z dnia 05.07.2010 ., k. 11 a.s.
szczegobly transakeji z dnia 10.08.2010 1., k. 12 a.s.
szczegobly transakeji z dnia 02.09.2010 1., k. 12 a.s.
szczegobly transakeji z dnia 01.10.2010 1., k. 13 a.s.
szczegoOly transakeji z dnia 04.11.2010 1., k. 13 a.s.
szczegoOly transakcji z dnia 07.12.2010 1., k. 14 a.s.
szczegoOly transakcji z dnia 14.01.2011 1., k. 14 a.s.
szczegobly transakeji z dnia 15.02.2011 1., k. 15 a.s.
szczegoOly transakcji z dnia 16.03.2011 ., k. 15 a.s.
szczegoOly transakeji z dnia 17.05.2011 1., k. 16 a.s.
szczegoOly transakeji z dnia 02.06.2011 1., k. 16 a.s.
szczegoOly transakcji z dnia 17.06.2011 1., k. 17 a.s.
szczegobly transakeji z dnia 18.07.2011 ., k. 17 a.s.
szczegobly transakeji z dnia 18.08.2011 1., k. 18 a.s.
szczegoOly transakeji z dnia 16.09.2011 1., k. 18 a.s.
szczegoOly transakeji z dnia 20.10.2011 1., k. 19 a.s.
szczegoOly transakeji z dnia 15.11.2011 1., k. 20 a.s.
szczegobly transakeji z dnia 16.12.2011 1., k. 20 a.s.
szczegobly transakeji z dnia 16.01.2012 1., k. 21 a.s.
szczegoOly transakeji z dnia 17.02.2012 1., k. 21 a.s.
szczegoOly transakeji z dnia 19.03.2012 1., k. 22 a.s.

Pismem z dnia 13 marca 2012 r. matka maloletniego powoda zwroécila sie do rodzicow pozwanego z prosba o
dobrowolne lozenie na rzecz wnuka A. Z. alimentoéw w pelnej wysokosci, tj. 600 zl miesiecznie oraz o splate zaduzenia
alimentacyjnego, wynikajacego z placenia przez pozwanego alimentéw w niepelnej wysokosci.

W odpowiedzi na powyzsze dziadkowie tacierzyéci maloletniego powoda podali, ze R. Z. zobowigzal sie do placenia
alimentéw w pelnej wysokoséci w dwoch ratach po 300 zt — pierwsza do 10-tego dnia kazdego miesiaca, a druga do



konica kazdego miesiaca, natomiast zadluzenie w kwocie 7.400 zl chcialby splaci¢ w dwudziestu ratach po 370 zl
miesiecznie.

dowdd: kserokopia pisma z dnia 13.03.2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 23 a.s.
kserokopia pisma z dnia 10.04.2012 1., k. 24 — 27 a.s.

Z zadluzenia na kwote 7.400 zt pozwany uiécil tylko dwie raty po 370 zl.

dowdd: szczegdly transakceji z dnia 30.04.2012 1., k. 28 a.s.

szczegoOly transakeji z dnia 05.06.2012 1., k. 29 a.s.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art. 135 § 11 2 k.r.0. zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego. Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegac¢ w caloSci lub w cze$ci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka wyznaczaja zatem z jednej strony usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego a z drugiej strony mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.

Usprawiedliwione potrzeby uprawnionego dotycza $rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby réwniez $rodkow
wychowania. Podczas gdy zaspokojenie $rodkéw utrzymania polega tylko na zapewnieniu uprawnionemu mieszkania,
pozywienia, odziezy, pielegnacji, leczenia, to zaspokajanie $rodkéw wychowania nastepuje ponadto przez osobista
troske o jego rozwdj fizyczny i umystowy. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze przez usprawiedliwione potrzeby rozumie
sie nie tylko potrzeby zapewniajace uprawnionemu minimum egzystencji, ale potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni
mu — odpowiedni do jego wieku i uzdolnien — prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy (vide: teza IV uchwaly SN z dnia
16.12.1987 r., III CZP 91/86, OSNC 1998, nr 4, poz. 42).

Ustalenie mozliwosSci zarobkowych (majatkowych) zobowigzanego do alimentacji ma czesto charakter hipotetyczny,
gdyz kryterium takich mozliwosci nie zawsze sa zarobki osiagane aktualnie przez zobowigzanego, lecz sama zdolnoéc
do uzyskania okre$lonego wynagrodzenia, zwlaszcza w sytuacji, gdy zobowigzany faktycznie nie pracuje.

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka ma dwojaka postaé, ktéra wyraza sie $wiadczeniami o
charakterze materialnym oraz osobistymi staraniami o jego utrzymanie i wychowanie, ktore sa rownie doniosle i nie
do przecenienia.

Mozna jednak zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego w razie zmiany stosunkow (art.
138 k.r.o.). Przez pojecie ,stosunkow”, o ktérych mowa w art. 138 k.r.o., nalezy rozumie¢ okolicznosci istotne z
punktu widzenia ustawowych przestanek obowigzku alimentacyjnego i jego zakresu. Zmiana zatem tak rozumianych
stosunkdw, jest zmiang okolicznos$ci, od ktorych zalezy istnienie i zakres obowiazku alimentacyjnego, a mianowicie
zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub/i mozliwoéci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego (vide: postanowienie SN z dnia 19.07.1974 r., II CO 9/74, niepublikowane).

Goérna granicg Swiadczen alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe mozliwoéci zobowigzanego, chociazby nawet w
tych ramach nie znajdowaly pokrycia wszystkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimentacji (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20.02.1972 r., III CRN 470/71, Informator Prawniczy 1972, nr 1 — 2, poz. 15). Ponadto
przy ocenie zakresu obowigzku alimentacyjnego nalezy bra¢ pod uwage takze usprawiedliwione potrzeby wlasne



zobowigzanego, jego sytuacje rodzinna, a wysoko$¢ obciazenia alimentacyjnego powinna by¢ okreslona na takim
poziomie, aby nie prowadzila do niedostatku.

Tak wiec, nawet mimo zmiany stosunkow w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji,
obowigzek alimentacyjny nie moze ulec podwyzszeniu, jezeli nie pozwalaja na to mozliwos$ci zarobkowe, majatkowe
i sytuacja rodzinna zobowigzanego.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie caloksztalttu materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Ostatni raz o obowigzku alimentacyjnym rozstrzygnieto w wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 18
kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt III RC 109/10, w ktérym Sad podwyzszy} alimenty od pozwanego na rzecz
maloletniego powoda A. Z., zasadzone w wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 27 grudnia 1999 r. w sprawie
o sygn. akt XIII RC 718/99 z kwoty po 200 zl miesiecznie do kwoty po 600 zl miesiecznie. Nalezalo zatem zbadaé czy
od daty wydania powyzszego orzeczenia zmienily sie mozliwoS$ci zarobkowe lub sytuacja majatkowa zobowigzanego
do placenia alimentow R. Z., jak réwniez czy zmienila sie sytuacja uprawnionego do alimentéw na tyle, aby zasadnym
bylo podwyzszenie wysoko$ci zasadzonych alimentow.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda w toku procesu powolywata sie na zmiane sytuacji maloletniego
syna, z uwagi na fakt, ze od kwietnia 2011 r. wzrosly potrzeby maloletniego powoda. Przede wszystkim wskazala, ze w
dacie wydania postanowienia o podwyzszeniu obowigzku alimentacyjnego, matoletni powdd mial 16 lat i uczeszczal
do gimnazjum, a obecnie ma 17 lat i uczeszcza do liceum. Matka maloletniego powoda wykazala, ze obecnie ponosi
comiesieczne koszty zwigzane z utrzymaniem matoletniego powoda w kwocie okoto 2.000 zl, natomiast w dacie
ostatniego orzekania o obowigzku alimentacyjnym te koszty byly na poziomie okoto 1.600 zl miesiecznie. Ponadto
przyznala, ze w sierpniu 2012 r. zawarla zwigzek malzeniski ze S. W. i prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe wraz
z mezem i maloletnim powodem, a zatem koszty utrzymania domu, ktore sa na podobnym poziomie jak w kwietniu
2011 1. s3 w chwili obecnej dzielone na trzy, a nie dwie osoby. Jednak to nie zmienia faktu, ze koszt utrzymania samego
maloletniego powoda, bez wliczania kosztéw zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wynosza obecnie okolo 2.000 zl
miesiecznie, a zatem s3 o okolo 400 zl wieksze niz w dacie orzekania o obowiagzku alimentacyjnym. Na koszty te sklada
sie przede wszystkim koszt zakupu wyzywienia — 600 — 700 zl, odziezy — 250 zl, lekow — 50 zl, koszt wykupu biletéw
na basen — 50 zl, koszt oplacania uzytkowania telefonu — 50 zl, koszt korzystania z sitowni — 95 zl, koszt rehabilitacji —
600 zl, oplata za dodatkowe lekcje jezyka angielskiego — 140 zl oraz koszty zwigzane z rozrywka maloletniego powoda
— 40 zk. Zdaniem Sgdu potrzeby maloletniego powoda jak i koszty ich realizacji zastuguja w pelni na uwzglednienie,
zwlaszcza wobec szczeg6lowego udokumentowania przez matke maloletniego powoda wydatkéw czynionych na jego
utrzymanie. Koszty te sg rowniez zgodne z do§wiadczeniem zyciowym oraz mieszczg sie w granicach wydatkow, jakie
czyni sie dla przecietnego dziecka w wieku maloletniego powoda. Ponadto nie mozna zapominaé, ze takie wydatki
jak basen, silownia czy rehabilitacja sa uzasadnione w Swietle stwierdzonej u maloletniego powoda hyperkyfozy
piersiowej. Ponadto maloletni powdd cierpi na astme oskrzelowa, co uzasadnia comiesieczny wydatek w kwocie 50 z}
na zakup odpowiednich lekarstw. Ponadto nie moze uj$¢ uwadze fakt, ze matka matoletniego powoda ponosi réwniez
wydatki zwiazane z udzieleniem naglej pomocy medycznej maloletniemu powodowi w ramach chociazby pomocy
stomatologicznej, na ktéra matka maloletniego powoda w okresie od wrzes$nia do grudnia 2011 r., a zatem juz po
wydaniu orzeczenia podwyzszajacego alimenty, przeznaczyla laczng kwote 2.410 zk.

W ocenie Sadu powyzsze twierdzenia przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda stanowi wiec podstawe do
zwiekszenia obowigzku alimentacyjnego, ale nie w zakresie, w jakim zadala tego matka maloletniego powoda, a jedynie
do kwoty po 800 zl miesiecznie. Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda domagala sie jednak zasadzenia
powyzszych alimentéw z kwoty po 600 zl na kwote po 1.100 z}. Zdaniem Sadu, nie udowodnita ona, aby potrzeby
maloletniego wzrosly na tyle, aby zasadnym byloby uznanie powodztwa w caloSci lub aby to pozwany w caloéci
pokrywal utrzymanie maloletniego syna. Natomiast to na niej w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu (art. 6 k.c.).

Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, ze matka maloletniego powoda udowodnila, Ze comiesieczne utrzymanie
maloletniego syna ksztaltuje sie na poziomie okolo 2.000 zl, a zatem jak stusznie zostalo to podniesione, pozwany



nie doklada sie nawet w polowie do zaspokajania potrzeb maloletniego dziecka. Nie moze zej$¢ przy tym z pola
widzenia fakt, ze pozwany od 2004 r. zamieszkuje w Stanach Zjednoczonych i nie odwiedza swojego syna na miejscu
w Polsce, a jedynie utrzymuje z nim kontakt telefoniczny i przesyla mu paczki z ubraniami, perfumami, kosmetykami
lub bardziej drogimi prezentami jak laptop, czy tablet. Nie mozna jednak przychyli¢ sie do stanowiska wyrazonego
przez pozwanego, ze on roéwniez poprzez czynione prezenty doklada sie do utrzymania maloletniego powoda.
Przekazywanie bowiem maloletniemu dziecku prezentow w postaci laptopa, tabletu czy perfum, nie ma nic wspolnego
z zaspokajaniem jego podstawowych potrzeb. Ponadto prezenty sa czynione z dobrej woli darczyncy i sa na tyle rzadko
czynione, ze nie sa w stanie na biezaco zaspokaja¢ potrzeb maloletniego dziecka. Dlatego tez Sad nie mdbgl uznaé,
ze pozwany w sposob ciagly przyczynia sie do utrzymania powoda, poza realizacja obowiazku alimentacyjnego w
postaci comiesiecznego przekazywania kwoty 600 zl. Odnoszac sie natomiast do samego §wiadczenia alimentacyjnego
zasadzonego przez Sad na rzecz maloletniego powoda, trzeba réwniez podkresli¢, ze pozwany nie realizowal
nalozonego na niego obowigzku w sposob prawidlowy, poniewaz przelewal na rzecz maloletniego powoda alimenty
w niepelnej wysokoéci tj. po 200, 300, 370 lub 400 zl miesiecznie, co wynikalo wprost z zeznan powolanego
przez pozwanego $wiadka D. Z., ktoére to zeznania Sad uznal za w pelni spojne, logiczne i wiarygodne oraz z
przedlozonych przez matke maloletniego powoda szczegdtow transakeji bankowych. Z jednej strony wiec pozwany
w procesie thumaczyl powyzsze swoja ciezka sytuacja finansowa, a z drugiej strony sta¢ go bylo na zakup prezentow
dla dziecka w postaci laptopa, czy tabletu lub perfum. To czyni niewiarygodnym twierdzenia pozwanego, co do jego
sytuacji finansowej, zwlaszcza ze twierdzil on, iz nie jest w stanie odkladaé zadnej kwoty z zarobionych pieniedzy.
Pozwany twierdzil tez, ze musial wszystkie swoje oszczednoSci przeznaczy¢ na operacje zwigzang z wykryciem u niego
nowotworu, jednak powyzszego réwniez nie udowodnil, chociazby poprzez przedlozenie stosownej dokumentacji
medycznej oraz rachunkoéw, ktére na pewno by posiadal, gdyby byt leczony na wskazane schorzenie.

Ponadto trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze pozwany nie wykazal, aby ponosil jakiekolwiek wydatki poza uiszczaniem co
miesigc czynszu za wynajem mieszkania w kwocie po 500 USD miesiecznie, a to na nim w tym zakresie spoczywat
ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. Przy czym wskazal on jednocze$nie, ze osiaga doch6d w wysokoSci 1.000 USD
miesiecznie, co na dzien wyrokowania dawato kwote 3.086,80 zt (Sredni kurs waluty dolara amerykanskiego wedlug
NBP z dnia 06.02.2013 r. to 3,0868 z1). To zdaniem Sadu powoduje, ze mozna bylo domniemywac, ze pozwany ma
zdolnoéci finansowe do placenia podwyzszonych alimentéw bez uszczerbku dla wlasnego utrzymania, zwlaszcza ze
kwota 800 zl stanowi okolo V4 jego ogblnego wynagrodzenia. Natomiast brak wykazania wydatkow, o ile takowe
istnieja, powoduje ze sytuacja finansowa pozwanego jest w ocenie Sadu lepsza anizeli w dacie orzekania o obowiazku
alimentacyjnym w kwietniu 2011 r.

Majac zatem na uwadze mozliwo$ci zarobkowe i zawodowe obojga rodzicéw, orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku,
oddalajac w pozostalym zakresie powddztwo, co znalazlo odzwierciedlenie w pkt II sentencji orzeczenia.

O kosztach sagdowych rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 z p6Zn. zm.), majgc na uwadze,
ze pozwany osiaga stale dochody i zdaniem Sadu jest w stanie uiSci¢ koszty niniejszego procesu, od ponoszenia ktorych
maloletni powdd z mocy ustawy byl zwolniony.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal nadany stosownie do tresci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.
Zarzadzenie:

1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ przedstawicielce ustawowej maloletniego powoda z pouczeniem o
apelacji;

2. kal. 14 dni.
19.02.2013 T.

(a.s.A. (...).P.)



