Sygn. akt IT' W 469/20
(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej I Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Radoslaw Gluza

Protokolant: Oliwia Antkowiak

przy udziale oskarzyciela publicznego ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 kwietnia 2021r. i 25 maja 2021r. w S.
sprawy

M. M. (1) (M.)

syna J.iK. zd. B.

ur. (...) wk.

obwinionego o to, ze:

w okresie od 17 czerwca 2020 roku do 30 czerwca 2020 roku w miejscowosci C. na ulic (...), gm. S.,
zlosliwie niepokoi poprzez wylgczanie pradu oraz zakrecanie wody E. J.,

tj. o wykroczenie z art. 107 kaw.;

orzeka:

I. uznaje obwinionego M. M. (1) za winnego tego, ze w okresie od 17 czerwca 2020r. do 30 czerwca 2020r. w C., w
celu dokuczenia E. J. zloSliwie ja niepokoil poprzez odlaczanie wody i pradu od zamieszkiwanej przez nig wowczas
altanki, tj. popelnienia wykroczenia z art. 107 k.w. i za to, na podstawie tego przepisu, wymierza mu kare grzywny w
wysokosci 300 zt (trzystu zlotych);

II. na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. obciaza obwinionego M. M. (1) kosztami postepowania a w tym:

a. zasadza od obwinionego na rzecz oskarzycielki positkowej E. J. kwote 612 zl, tytulem zwrotu poniesionych przez
nig wydatkow,

b. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 120 zl, tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zk.

Sedzia Radostaw Gluza

UZASADNIENIE WYROKU

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw, ustalono nastepujacy stan faktyczny:




Obwiniony M. M. (1) oraz B. M. (1) sa rodzicami pokrzywdzonej E. J.. W 2017r. M. M. (1) i B. M. (1) zawarli z E. J.
umowe darowizny, na mocy ktorej przekazali jej wlasno$¢ lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w C. wraz z udzialami w
nieruchomos$ciach gruntowych, na ktérych znajdowaly sie budynek garazowy oraz altana dzialkowa. E. J. ustanowita
na rzecz rodzicow nieodplatng i dozywotnia stuzebno$é mieszkania w nabytym przez siebie lokalu.

Dowdd:
zeznania Swiadka E. J., noénik z zapisem k. 57,
kserokopia aktu notarialnego, k. 22 — 26.

W 2020r. E. J. wraz z mezem M. J. i dwojka dzieci zamierzali na stale przyjecha¢ do Polski z Wielkiej Brytanii,
gdzie dotychczas zamieszkiwali. E. J. uzgodnita z rodzicami, ze na czas obowigzkowej kwarantanny z powodu (...)19,
zamieszka wraz z rodzing w altanie dzialkowej. W tym celu obwiniony wraz z malzonka na koszt cérki wyposazyli
altane wniezbedne sprzety, zas M. M. (1) przylaczyt do altany przewod elektryczny, tak aby mozna bylo w niej korzystac
z pradu. Obwiniony przeprowadzil go w gruncie z garazu, wykorzystujac do tego celu te samg oslone, w ktorej byta
juz zamontowana rura doprowadzajaca wode do altany.

Dowéd:

zeznania Swiadka E. J., no$nik z zapisem k. 57,

zeznania Swiadka M. J., no$nik z zapisem k. 68,

cze$ciowo wyjasnienia obwinionego M. M. (1), noénik z zapisem k. 57,
cze$ciowo zeznania $wiadka B. M. (2), no$nik z zapisem k. 68,
wydruk, k. 64.

Po przyjezdzie do Polski na poczatku czerwca 2021r. E. J. wraz zrodzina, zgodnie z ustaleniami odbywali kwarantanne,
zamieszkujac w altanie na dzialce w C.. W tym czasie korzystali z wody i pradu doprowadzonego z garazu przez M.
M. (1). Po zakonczeniu kwarantanny przeniesli sie do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w C., w ktéorym zamieszkiwal
obwiniony wraz z malzonka. Z uwagi na nieporozumienia z rodzicami, E. J. wraz z mezem, po jednym dniu wroécili
mieszka¢ do altany. W zwiazku z narastajacym konfliktem z corka i zieciem, M. M. (1) i B. M. (2), o§wiadczyli corce,
ze powinna zwrdci¢ im podarowane nieruchomosci.

Dowéd:
zeznania $wiadka E. J., noénik z zapisem k. 57,
zeznania Swiadka M. J., noénik z zapisem k. 68.

Obwiniony M. M. (1) poczawszy od 17 czerwca 2020r. do 30 czerwca 2020r. zaczal przychodzi¢ w godzinach porannych
i nocnych do garazu przynaleznego do lokalu przy ul. (...) w C. i zamyka¢ doplyw wody do altany zamieszkalej przez
E. J.i M. J. oraz wylacza¢ im prad. Pomimo reakcji ze strony pokrzywdzonej i jej meza, zachowania obwinionego
wielokrotnie sie powtarzaly sie. M. M. (1) po ponownym zalaczeniu doplywu pradu w garazu przez corke i ziecia,
zaczal ucinaé przewod elektryczny, ktéry byl przeprowadzony do altany. Obwiniony w zaden sposoéb nie thumaczyl
E. J. powodow swojego zachowania. Na pytania corki dlaczego wylacza prad, obwiniony odpowiedzial jej ,,Bedziecie
mieli prad jak oddasz mieszkanie”.

Dowdd:

zeznania $wiadka E. J., noénik z zapisem k. 57,



zeznania Swiadka M. J., no$nik z zapisem k. 68,
dokumentacja fotograficzna, k. 15 — 20,
nagrania na plycie dvd, k. 37.

W dniu 11 marca 2021r. M. M. (1) skierowat do sp6ldzielni mieszkaniowej, do ktorej przynalezy lokal mieszkalny przy
ul. (...) w C. pismo informujace o niebezpieczenstwie wynikajacym z faktu korzystania z przylacza pradu do altany,
w ktérej zamieszkiwala E. J. z mezem.

Dowéd:
cze$ciowo wyjasnienia obwinionego M. M. (1), noénik z zapisem k. 57,
odpowiedz Spéldzielni Mieszkaniowej na pismo obwinionego, k. 52.

Obwiniony M. M. (1) ma 63 lata, jest Zonaty, pracuje jako ochroniarz i zarabia 2.800 z} miesiecznie. Nie byl karany
sadownie za przestepstwa.

Dowdd:
czeSciowo wyjadnienia obwinionego M. M. (1), noénik z zapisem k. 57,
informacja z K., k. 39.

Obwiniony w toku calego postepowania nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze powodem zakrecania
wody i wylaczania pradu corce i zieciowi, nie byla che¢ dokuczenia im, lecz niebezpieczenstwo wynikajace z
jednoczesnego korzystania z mediow, w zwigzku z prowizorycznym charakterem wykonanego podlaczenia.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie sad oparl sie na wiarygodnych zeznaniach swiadkéw E. J. i M. J. oraz
korespondujacych z nimi dowodami o charakterze materialnym, wymienionymi w pierwszej cze$ci uzasadnienia. Sad
pominal natomiast wyjasnienia M. M. (1) nie przyznajacego sie do zarzucanego mu czynu, uznajac, ze stanowia one
wylacznie wyraz linii obrony przyjetej przez obwinionego w toku postepowania. Sad uwzglednil jedynie ten fragment
relacji obwinionego, ktoéry znajdowal potwierdzenie w zeznaniach E. J. i M. J.. W ten sam sposob, sad ocenit rowniez
zeznania zlozone przez §wiadka B. M. (2).

Majac na uwadze stan faktyczny ustalony w sprawie, sad uznal ze sprawstwo i wina obwinionego M. M. (1) w zakresie
zarzucanego mu wykroczenia z art. 107 k.w. nie budza watpliwo$ci. Zdaniem sadu zachowanie obwinionego polegajace
na odlaczaniu wody i pradu E. J. w pelni odpowiadalo znamieniu ustawowemu zlos§liwego niepokojenia innej osoby.
Jednocze$nie sad ustalil, iz bylo to motywowane checia dokuczenia jej przez obwinionego, czego przyczyne stanowit
konflikt miedzy stronami i cheé odzyskania podarowanych nieruchomosci. W ocenie sadu przeprowadzone dowody
nie daja podstaw do uznania, ze czynno$ci podejmowane przez M. M. (1), byly motywowane obawa wynikajaca z
nieprawidlowosci wykonanej przez niego instalacji elektrycznej. Abstrahujgc bowiem od kwestii, ze istotnie moglo
to stwarzaé niebezpieczenstwo, np. w przypadku uszkodzenia przewodu z woda, to sposéb dzialania obwinionego
jednoznacznie wskazuje, ze odlaczajac media corce, nie dzialal on z opisanych przez siebie pobudek. Jak bowiem
wynika z wiarygodnych zeznah E. J. i M. J., M. M. (1) nie informowatl ich o tym, Ze korzystanie z wykonanej
instalacji moze stwarzac zagrozenie, o§wiadczyl natomiast pokrzywdzonej, ze bedzie moglo korzystaé z pradu ,kiedy
odda mieszkanie”. Na to, ze dzialania obwinionego wynikaly z checi dokuczenia corce, wskazuje rowniez to, ze nie
ograniczal sie on jedynie do odcinania dopltywu pradu do altany ale rowniez zakrecal wode, mimo ze jak wynika z jego
wyjaénien mozliwe bylo bezpieczne korzystanie z jednego z tych mediéw. Zdaniem sadu, gdyby bylo rzeczywiscie tak
jak podal M. M. (1), to poinformowalby on E. J. o nieprawidlowo$ciach w wykonanej instalacji, co pozwoliloby jej



na podjecie stosownych dzialan, czego wszak obwiniony nie uczynil. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze zachowanie
M. M. (1) mialo zatem odmienny skutek od tego jaki opisywal w swoich wyjas$nieniach. Mianowicie doprowadzalo do
tego, ze pokrzywdzona nie majac wiedzy o tym jak zostala wykonana instalacja elektryczna przez obwinionego, po
kazdorazowym odcinaniu przez niego pradu, zalaczala go od nowa. Oceny zachowania M. M. (1) nie zmienia pismo
jakie wystosowal on do spoéldzielni mieszkaniowej, do ktorej przynalezy lokal, z ktorego zostala przeprowadzona
instalacja elektryczna do altany. Data pisma, zlozonego juz w toku postepowania sagdowego, wskazuje zdaniem sadu,
ze stuzyto ono wylacznie do potwierdzenia zaprezentowanej przez obwinionego linii obrony.

Czyn obwinionego byl umys$lny i zawiniony, nie zachodzily okolicznosci wylaczajace wine ani bezprawno$¢é.

Sad wymierzajac M. M. (1) kare za popelnione wykroczenie, mial na wzgledzie dyrektywy okre$lone w art. 33 § 1
i 2 k.w., uwzgledniajac w szczegolnosci dlugo$é okresu dzialania sprawcy oraz konsekwencje jakie z tego wynikly
dla pokrzywdzonej. Sad uznal, iz karg adekwatng do czynu M. M. (1) jest grzywna w wysoko$ci 300 z} i kare te mu

wymierzyl.

Orzekajac o kosztach procesu sagd mial na uwadze tre$¢ art. 119 § 1 k.p.w. Kierujac sie wskazanym przepisem, sad
obciazyl obwinionego wydatkami poniesionych przez Skarb Panistwa od chwili wszczecia postepowania w sprawie,
na ktoére skladaly sie zryczaltowane wydatki postepowania za czynno$ci wyjasniajace i rozprawe, wynoszace 120 zk.
Jednocze$nie sad zasadzil od obwinionego na rzecz oskarzycielki positkowej zwrot poniesionych przez nia wydatkow
z tytulu ustanowienia pelnomocnika w sprawie w toku czynnosci wyjasniajacych oraz w postepowaniu sgdowego. Sad
ustalil wskazang nalezno$¢ w stawce minimalnej, wynikajacej z obowigzujacych przepisow (8§11 ust. 1 pkt. 3, § 11 ust.
2 pkt 2 oraz § 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie).
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