Sygnatura akt IT W 396/17
KS/60-23/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej I Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Radostaw Gluza

Protokolant: Karolina Raszowska

przy udziale oskarzyciela publicznego M. R. z Urzedu Skarbowego w S.

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach 16 listopada 2017r., 04 stycznia 2018r., 30 stycznia 2018r.,
15 lutego 2018r. w S.

sprawy

E. S. (S.-S.)

corki M. i Z. z domu D.
ur. (...) we W.

oskarzonej o to, ze:

I. prowadzac pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe (...) S. E.,
uporczywie nie wplacata na rachunek Urzedu Skarbowego w S. podatku od towaréw i ushug w obowigzujacym terminie,
wynikajacego z deklaracji VAT — 7 za nastepujace miesiace (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (), (.2, G, (L)),
(...), (...), (...) roku w lacznej wysokoéci 1.014.154,00 zl, czym naruszyla art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r.,
o podatku od towaro6w i ustug,

Y. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. w zwiqgzku z art. 6 § 2 k.k.s.;

II. prowadzac pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe (...) S.
E., pelniac na podstawie art. 31 ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych obowiazek
platnika podatku dochodowego od 0séb fizycznych, dzialajac czynem cigglym w wykonaniu tego samego zamiaru, w
okresie od 21.02.2014r. do 21.05.2014r. nie wplacala w obowigzujacym terminie na rachunek Urzedu Skarbowego w
S. naleznych zaliczek na podatek dochodowy od wyplaconych wynagrodzeri pracowniczych za miesigce 1/2014, (...),
(...), (...) wlgcznej kwocie 1.750,00 zl. czym naruszyla art. 38 ust. 1 w zw. z art. 31 ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych,

. o wykroczenie skarbowe z art. 77 § 3 k.k.s. w zwiazku z § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.;

III. prowadzac pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe (...) S.
E., uporczywie w terminie do dnia 30.04.2014r., nie wplacala na konto Urzedu Skarbowego w S. naleznego podatku
dochodowego PIT — 36L za rok 2013 w kwocie 219.200,00 zl. czym naruszyla art. 45 ust. 4 pkt 3 wzw. z ust. 11 1a
ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,

t. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. ;




orzeka:

I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. umarza postepowanie przeciwko E. S. w zakresie
zarzucanych jej czyn6w opisanych w pkt IT i III cze$ci wstepnej wyroku;

I1. uznaje oskarzona E. S. za winna popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt I czesci wstepnej wyroku, przy
czym dodatkowo ustala, ze czynu tego oskarzona dopuécila sie dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
tego samego zamiaru, w okresie od 25.09.2013r. do 25.05.2015r., tj. popelnienia wykroczenia skarbowego z art. 57 §
1kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to, na podstawie art. 57 § 1 k.k.s., wymierza jej kare grzywny w wysokosci 20.000
z} (dwudziestu tysiecy zlotych);

III. na podstawie art. 624 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych,
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE WYROKU
Na podstawie przeprowadzonego przewodu sgdowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzona E. S. w 2003r. zalozyla dzialalnosé gospodarcza o nazwie Przedsiebiorstwo Produkeyjno — Handlowe (...)
w M.. Jej glowny przedmiot stanowila obrébka mechaniczna elementéw metalowych.

Dowod:

wydruk danych rejestracyjnych, k. 8 — 13,

wniosek o wpis do (...), k. 74 — 77,

wydruki z (...), k. 147, 241,

cze$ciowo wyjadnienia oskarzonej E. S., k. 72 — 73, oraz noénik z zapisem, k. 133.

W dniu 10 wrzeénia 2010 r. oskarzona udzielila notarialnego pelnomocnictwa swojemu ojcu M. S., upowazniajac go
do wykonywania w jej imieniu czynnosci zwigzanych z jej dzialalno$cia gospodarcza.

Dowéd:

kserokopia pelnomocnictwa, k. 145 — 146.

zeznania Swiadka M. S., k. 244v — 245,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej E. S., k. 72 — 73, oraz no$nik z zapisem, k. 133.

Od tego czasu M. S. zajmowal sie sprawami gospodarczymi, w tym finansowymi E. S.. Podejmowal on czynnosci z
zakresu dzialania jej firmy, w szczegblnosSci decydowal o platnosciach wynikajacych z réznych zobowiazan, w tym
podatkowych,

Dowod:

zeznania Swiadka K. B., k. 264v — 2635,

zeznania $wiadka M. S., k. 244v — 245,

zeznania $wiadka H. R., k. 244 oraz no$nik z zapisem, k. 154,

cze$ciowo wyjadnienia oskarzonej E. S., k. 72 — 73, oraz noénik z zapisem, k. 133,



E. S. wiedziala o tym i to akceptowala. Miala biezacy wglad w dzialalno$¢ swojej firmy, uzyskujac informacje
od ksiegowej H. R., ktore dotyczyly m.in. wymagalnych zobowigzan podatkowych oraz zaleglosci z tego tytulu.
Niezaleznie od tego oskarzona roéwniez sama zajmowala sie prowadzeniem spraw swojego przedsiebiorstwa,
podpisujac umowy oraz dokumentacje zwigzana z dzialalnoScia gospodarcza, w tym deklaracje VAT. E. S. brala udzial
w kontrolach przeprowadzanych przez pracownikéw Urzedu Skarbowego w S..

Dowod:

zeznania $wiadka H. R., k. 244 oraz no$nik z zapisem, k. 154,
zeznania $wiadka K. B., k. 264v — 265,

dokumentacja z postepowania KP/503- (...), k. 78 — 81,
dokumentacja wylaczona z akt postepowania 1 Ds. 615/14, k. 87 — 97,
kserokopie dokumentow obrotowych, k. 262 — 263.

E. S. posiadala wiedze o wymaganych do zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kwotach, wynikajacych z deklaracji VAT
— 7, zlozonych przez Przedsiebiorstwo Produkecyjno — Handlowe (...). Mimo to w terminie do 25. dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktorym powstal obowiazek podatkowy, nie uiszczala w okresie od 25.09.2013r. do
25.05.20151. kwot wynikajacych tych z deklaracji, za nastepujace miesiace:

+ 8/2013r., w kwocie 197.819 z} (po terminie platno$ci 25.09.2013r. nastagpily wplaty: w dniu 26.11.2013r. w kwocie
27.455,40 zl, w dniu 03.03.2014r. w kwocie 3536 zl, w dniu 01.04.2014r. w kwocie 3.509,20 zl, w dniu 31.12.2014r.
w kwocie 28.302,13 z}),

+ 9/2013r. — w kwocie 40.384 zl (po terminie platnosci 25.10.2013r. nastgpila wplata caloSci kwoty w dniu
22.11.2013r.),

+ 10/2013r. w kwocie 379.857 zl, (po terminie platnoéci 25.11.2013r. nastapila wptata kwoty 19.901,87 zl w dniu
13.12.2013r.)

« 12/2013r. — w kwocie 120.899 zl, (po terminie platnosci 27.01.2014r. nastgpila wplata kwoty 792,35 zI w dniu
06.02.2015r.)

« 01/2014r. — w kwocie 1.053 zl,

« 02/2014r. — W kwocie 265.652 zl,
+ 08/2014r. — w kwocie 2.804 zl,

« 09/2014r. — w kwocie 1.492 zl,

+ 10/2014r. — w kwocie 96 zl, (po terminie platnosci 25.11.2014r. nastgpila wplata caloSci kwoty w dniu
20.02.2015r.)

+ 12/2014r. — w kwocie 2.259 z (po terminie platno$ci 26.01.2015r. nastapily wplaty: w dniu 25.02.2015r. w kwocie
923,87 zl, w dniu 10.03.2015r. w kwocie 198,07 zl, w dniu 15.04.2015r. w kwocie 589,63 zl, w dniu 31.07.2015r.
w kwocie 96,14 z1, w dniu 20.08.2015r. w kwocie 268,12 z}),

« 01/2015r. — w kwocie 1.205 zl,

« 02/2015r. — w kwocie 230 zi,



+ 03/2015r. — w kwocie 174 zl,

+ 04/2015r. — w kwocie 230 zl.,
tj. w lacznej wysokosci 1.014.154 zh
Dowdd:
zeznania Swiadka H. R., k. 244 oraz no$nik z zapisem, k. 154,
informacja o naruszeniu przepiséw prawa podatkowego, k. 4,
informacja o naruszeniu przepiséw prawa podatkowego, k. 23 — 24,
zestawienie danych deklaracji VAT, k. 6 — 7,
listy zaleglosci, k. 14 — 15, 105,
karta kontowa, k. 16 — 20.

Oskarzona prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe (...) nie
wplacala w obowigzujacym terminie na rachunek Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. naleznych zaliczek na podatek
dochodowy od wyplaconych wynagrodzen pracowniczych za styczen, luty, marzec i kwiecien 2014r., w lacznej kwocie
1.750 zl.

Dowdd:

informacja o naruszeniu przepiséw prawa podatkowego, k. 21 — 22,
listy zalegloSci, k. 14 — 15, 106,

karta kontowa, k. 16 — 20.

E. S.wterminie do dnia 30 kwietnia 2014r. nie wplacila réwniez na konto Urzedu Skarbowego w S. naleznego podatku
dochodowego PIT-36L w lacznej wysokosci 219.200 zl.

Dowod:

informacja o naruszeniu przepiséw prawa podatkowego, k. 1,
listy zalegloSci, k. 5, 104,

karta kontowa, k. 16 — 20.

Wobec E. S. z tytulu zadluzenia powstalego w zwigzku z prowadzong przez nia dzialalno$cia gospodarcza, byly
prowadzone od 2013r. liczne postepowania egzekucyjny, ktére okazaly sie w wiekszoSci bezskuteczne.

Dowéd:
informacje od Komornikéw Sadowych, k. 161 — 166,
dokumentacja egzekucyjna, k. 169 — 178,

protokol o stanie majatkowym zobowigzanego, k. 142 — 144.



Oskarzona E. S. ma 42 lata, jest mezatka, posiada troje dzieci, nie pracuje. Nie byla karana sadownie za przestepstwa.
T. criminis oskarzona nie miata wylgczonej ani ograniczonej w znacznym stopniu zdolno$ci rozpoznania znaczenia
swoich czynéw ani pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 1i 2 k.k.

Dowéd:

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej E. S., k. 72 — 73, oraz no$nik z zapisem, k. 133,
opinia sgdowo — psychiatryczna, k. 62,

informacja z K., k. 153, 235.

Oskarzona w toku calego postepowania nie przyznala sie do zarzucanych jej czynow. Wyjaénila, ze z powodu
problemdéw zdrowotnych udzielila pelnomocnictwa do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ojcu i od tego czasu sie
nia nie zajmowala, nie miata wiedzy o zobowigzaniach podatkowych.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Ustalenia stanu faktycznego w sprawie sqd poczynil w oparciu o dowody o charakterze
materialnym, wymienione w pierwszej czesci uzasadnienia oraz zeznania swiadkéw H. R. i K.
B., co ktérych wiarygodnosci nie bylo zastrzezen. Sqd w przewazajqcej mierze wziqgl pod uwage
rowniez zeznania s$wiadka M. S., przy czym odmoéwil mu wiary w zakresie w jakim wskazywat
on na brak wiedzy odnosnie tego czy oskarzona podpisywala dokumenty firmowe i posiadala
informacje o zaleglosciach podatkowych. Powyzsze stwierdzenia swiadka, nie dajq pogodzié¢ sie
z rolg jakq swiadek ten pelnil w ramach dzialalnosci gospodarczej E. S., gdzie mial on wglad w
Jjej wszystkie sprawy. Réwniez stosunek pokrewienstiva pomiedzy M. S. a oskarzong, bedagcq jego
corka, powoduje niewiarygodnosé podawanych przez niego w tym zakresie okolicznosci.

Ustalajgc stan faktyczny w sprawie, sad jedynie czesciowo wzigl pod uwage wyjasnienia
oskarzonej E. S.. Zdaniem sqdu podane przez oskarzonq okolicznosci, pozostajgce w sprzecznosci
z wiarygodnymi zeznaniami swiadka H. R. oraz dowodami w postaci dokumentéow, stanowiq
wylgcznie wyraz przyjetej przez niq linii obrony.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, sad uznal, ze sprawstwo i wina oskarzonego E. S.,
w przedmiocie przypisanego jej czynu z art. 57 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., nie budzg watpliwosci. Majac na
uwadze caloksztalt przeprowadzonych w sprawie dowodow, sad nie mial watpliwosci, ze po stronie oskarzonej doszto
do uporczywego nie wplacania w terminie podatku od towaréw i ustug wynikajacego z deklaracji VAT-7 w okresie od
25.09.2013r. do 25.05.20157. za miesigce 8-10 i 12.2013r., 1-2, 8-10 1 12.2014r., 1-4.2015T.

Ustalajac odpowiedzialnosé E. S. za przypisane jej wykroczenie, wskaza¢ nalezy, ze na oskarzonej jako podatniku
cigzyla powinno$¢ zapewnienia takie stanu finanséw aby mozliwe bylo wywiazywanie sie z zaplaty nalezno$ci
podatkowych. Oskarzona tego nie uczynila, nie dokonujac wplat w wymaganych terminach naleznosci z tytulu
podatku VAT, narazajac te naleznoSci publicznoprawne, w niemalej przeciez wysokoéci, na uszczuplenie. Stwierdzajac
powyzsze wskazaé nalezy, ze cho¢ to M. S. podejmowal decyzje odno$nie naleznoéci, ktére podlegaly uregulowaniu,
dokonujac ich warto$ciowania, to E. S. stan ten w pelni akceptowala. Miala ona wglad w zarejestrowana na jej osobe
dzialalno$é gospodarcza, sama podejmowata rowniez zwigzane z nig czynnosci, podpisywala dokumenty a tym m.in.
deklaracje VAT, ktore byly nastepnie skltadane do Urzedu Skarbowego. Tym samym brak jest podstaw do tego aby
uznac, ze zachodza okolicznoéci przemawiajace za wylaczeniem odpowiedzialnoéci karnoskarbowej oskarzonej. Z
powyzszych wzgledow sad uznal sprawstwo i wine oskarzonej w zakresie zarzucanego jej czynu z art. 57 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 6 § 2 kk.s. Jednoczeénie sad doprecyzowal jego opis wskazujac okres jego popelienia oraz okoliczno$ci
wynikajace z tresci art. 6 § 2 k.k.s.



Czyn oskarzonej byl umyslny i zawiniony, nie zachodzilty okolicznosci wylqczajgce bezprawnosé
oraz wine. Zdaniem saqdu, zadluzenie ciqzace na E. S. w zwiqzku z prowadzonag przez niq
dzialalnosciq gospodarczag, nie stanowi okolicznosci, ktéra wylgczalaby jej odpowiedzialnosé za
przypisane jej wykroczenie skarbowe. Z przeprowadzonych w sprawie dowodéow wynika, ze firma
ta, uczestniczyla w 2013 — 2015r. w obrocie gospodarczym, uzyskujqgc dochody. Tym samym na
oskarzonej, spoczywal obowiqzek takiego prowadzenia spraw finansowych, aby mozliwe bylo
wywiqzywania sie w terminie z naleznosci publicznoprawnych.

Sad umorzyl postepowanie przeciwko E. S. w zakresie zarzucanych jej czynéw opisanych w
pkt IT i III czesci wstepnej wyroku z uwagi na przedawnienie karalnosci. Zgodnie z art.
51 § 1 k.k.s ,,Karalno$é wykroczenia skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia
uplyngl rok. Przepisy art. 44 § 2-4 i1 6-7 stosuje sie¢ odpowiednio”. W mysl art. 44 § 3
k.k.s., znajdujacego odpowiednie zastosowanie do wykroczen skarbowych, bieg przedawnienia
przestepstwa skarbowego polegajgcego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej rozpoczyna sie z konicem roku, w ktorym uplynqgl termin platnosci tej naleznosci.
Wreszcie zgodnie z art. 51 § 2 k.k.s. ,,Jezeli w okresie przewidzianym w § 1 wszczeto postepowanie
przeciwko sprawcy, karalnosé popelnionego przez niego wykroczenia skarbowego ustaje z
uplywem 2 lat od zakonczenia tego okresu.” Majgc na uwadze zacytowane powyzej przepisy
wskazaé nalezy, iz terminem przedawnienia wykroczen skarbowych zarzucanych oskarzonej w pkt
ITi III aktu oskarzenia jest dzien 31 grudnia 2017r.

Sad wymierzajac oskarzonej E. S. kare za przypisane jej wykroczenie skarbowe baczytl na dyrektywy wskazane w
art. 12 § 2 k.k.s. uwzgledniajac stopien zawinienia i spolecznej szkodliwosci jej czynu, a nadto cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktora to kara winna wobec niej osiggna¢. Stosownie do art. 13 § 1 k.k.s. sad wzigl pod uwage m.in. w
ujemne nastepstwa czynu oskarzonego, rodzaj i stopien naruszenia cigzacego na oskarzonej obowigzku finansowego,
jego motywacje i sposéb zachowania sie, wlasciwosci i warunki osobiste, sposob zycia przed popelieniem czynu
zabronionego i zachowanie sie po jego popelnieniu. Jako okoliczno$¢ obciazajaca oskarzonego sad wzial pod uwage
m.in. wysoko$¢ uszczuplonych w wyniku jego zachowania naleznoéci publicznoprawnych, i dlugoéé okresu za ktory
oskarzona nie wplacala w terminie podatku. Biorac pod uwage wskazane powyzej okoliczno$ci sad orzekt wobec
oskarzonej kare grzywny w kwocie 20.000 zlotych. Zdaniem sgdu grzywna w tej wysokosci jest adekwatna do czynéow
popehlionych przez oskarzona, jak tez uwzglednia okoliczno$ci wskazane w art. 48 § 4 k.k.s. Jednoczesnie sad zwolnil
E. S. z kosztow sadowych, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

SSR Radostaw Gluza



