Sygn. akt IT W 101/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radostaw Gluza

Protokolant: Edyta Lickiewicz

przy udziale oskarzyciela publicznego B. G. z Okregowego Urzedu Gérniczego we W.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2014 r.

sprawy W. G. (G.), syna J. iJ. zd. J., ur. (...) we W,

obwinionego o to, ze:

jako Przedsiebiorca prowadzacy dzialalnoé¢ pod firma Przedsiebiorstwo (...), ul. (...), (...)-(...) W., w okresie od dnia
01.01.2013r. tj. od dnia nastepujacego po dniu utraty waznos$ci planu ruchu zakladu (...) sporzadzonego w formie
uproszczonej na lata 2008-2012, zatwierdzonego decyzja Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego we W. znak (...)z
dnia 08.01.2008r. do dnia 16.07.2013r. prowadzil ruch zaktadu (...) bez zatwierdzonego planu ruchu dla tego zakladu
gobrniczego, co polegalo na:

1) przeprowadzeniu kontroli wyrobiska powstalego na zlozu (...) przez kierownika ruchu zakladu goérniczego i
odnotowywaniu wynikéw w ksigzce prowadzenia ruchu zakladu goérniczego;

2) prowadzeniu nadzoru w dni wolne od pracy oraz na zmianach, na ktérych ruch nie jest prowadzony na zasadach
ustalonych w Uzgodnieniu Nr 1/06 z dnia 3.07.2006 r. przedsiebiorcy z kierownikiem ruchu zakladu;

3) powierzeniu wykonywania czynno$ci w zakladzie gérniczym kierownikowi ruchu zakladu goérniczego oraz osobie
nizszego dozoru ruchu specjalnos$ci technicznej mechanicznej;

4) dokonywaniu kontroli zakladu gérniczego przez mierniczego gérniczego oraz geologa gérniczego i odnotowywaniu
tych kontroli w Ksiazce shuzby geologicznej i mierniczej;

tj. o wykroczenie z art. 182 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r., Prawo geologiczne i gornicze;

orzeka:

I. na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. uniewinnia obwinionego W. G. od zarzucanego mu czynu opisanego w czesci
wstepnej wyroku;

II. na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. kosztami postepowania obciaza Skarb Panistwa, a w tym zasadza od Skarbu Panistwa
na rzecz obwinionego W. G. kwote 180 zl, tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE WYROKU

Dyrektor Okregowego Urzedu Gorniczego we W. obwinil W. G. o to, ze jako Przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$c¢
pod firma Przedsiebiorstwo (...) ul. (...), (...)-(...) W., w okresie od dnia 01.01.2013r., tj. od dnia nastepujacego po dniu
utraty wazno$ci Planu ruchu zakladu (...) sporzadzonego w formie uproszczonej na lata 2008 — 2012, zatwierdzonego



decyzja Dyrektora Okregowego Urzedu Goérniczego we W. znak (...), z dnia 08.01.2008r., do dnia 16.07.2013r.
prowadzil ruch zakladu (...) bez zatwierdzonego planu ruchu dla tego zakladu goérniczego, co polegalo na:

1) przeprowadzaniu kontroli wyrobiska powstalego na zlozu (...) przez kierownika ruchu zakladu gérniczego i
odnotowywaniu wynikéw w Ksigzce prowadzenia ruchu zakladu gérniczego,

2) prowadzeniu nadzoru w dni wolne od pracy oraz na zmianach, na ktérych ruch nie jest prowadzony na zasadach
ustalonych w Uzgodnieniu Nr 1/06 z dnia 3.07.2006r. Przedsiebiorcy z kierownikiem ruchu zaktadu,

3) powierzeniu wykonywania czynno$ci w zakladzie gérniczym kierownikowi ruchu zakladu gérniczego oraz osobie
nizszego dozoru ruchu specjalnos$ci technicznej mechanicznej,

4) dokonywaniu kontroli zakladu gérniczego przez mierniczego goérniczego oraz geologa gdérniczego i odnotowywaniu
tych kontroli w Ksigzce stuzby geologicznej i mierniczej,

tj. o wykroczenie z art. 182 ust. 1 ustawy z dnia 09 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gornicze.

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan

faktyczny:

Obwiniony W. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktorej glowny przedmiot stanowi wydobywanie
zwiru i piasku, wydobywanie gliny i kaolinu ( (...) 08.12.Z).

Dowdd:
wyjasnienia obwinionego W. G., k. 26 — 27,
kserokopia protokotu kontroli z dnia 16.07.2013r., k. 3 — 6.

Obwiniony w dniu 21.02.1997r. uzyskal koncesje Wojewody (...)Nr (...)na wydobywanie kruszywa naturalnego ze
zloza (...)polozonego na terenie gminy M.. Decyzja ta zostal ustanowiony obszar i teren gorniczy (...). Koncesja ta
zostala zmieniona decyzja Wojewody (...)(...)z dnia 15.10.1999r. w zakresie wielkoSci rocznego wydobycia kopaliny,
a nastepnie decyzja Marszatka Wojewddztwa (...)Nr (...)z dnia (...)., gdzie przedtuzono jej obowigzywanie do dnia
31.12.2017r. Zgodnie z zapisami koncesji przedsiebiorca byt zobowigzany do opracowania uproszczonego planu ruchu
Kopalni (...)i przedlozenia go organowi koncesyjnemu do zatwierdzenia.

Dowod:

kserokopia protokotu kontroli z dnia (...)k. 3 — 6,
kserokopia koncesji z dnia (...)k. 20 — 21,
kserokopia decyzji z dnia (...)., k. 22,

kserokopia decyzji z dnia (...)., k. 23.

Po uzyskaniu koncesji przedsiebiorstwo obwinionego prowadzilo na terenie zakladu (...) wydobycie ze zloza za
pomoca koparki plywajace;.

Obwiniony W. G. pelnil na terenie zakladu funkcje kierownika ruchu. Zarzadzeniem Nr 13/06 z 25.07.2006r. ustalil
on zasady kontroli wyrobisk i zwalowisk przez osoby kierownictwa i dozoru ruchu oraz sposéb dokumentowania tych
kontroli. Wedlug tego zarzadzenia osoba $redniego dozoru ruchu, nadzorujaca ruch w danej zmianie, dokonywala
kontroli nie rzadziej niz jeden raz na miesigc dokumentujac wyniki w ,Ksigzce prowadzenia ruchu zakladu



gobrniczego”. Kontroli dokonywal réwniez kierownik ruchu zaktadu gbérniczego, takze dokonujac wpiséw do wskazanej
#ksigzki”.

W dniu 21.03.2011r. W. G. powierzyt pracownikowi S. D. pelnienie funkcji osoby nizszego dozoru specjalnos$ci
technicznej mechanicznej w zakladzie (...).

Uzgodnieniem Nr (...)z dnia (...). Przedsiebiorcy z kierownikiem ruchu zakladu ustalono zasady sprawowania nadzoru
w dni wolne od pracy oraz na zmianach, na ktérych ruch nie jest prowadzony. Kontroli tych, o charakterze
wyrywkowym, mial dokonywaé przedsiebiorca w zalezno$ci od potrzeb, nie rzadziej niz jeden raz w miesiacu, a jej
wyniki odnotowywac¢ w , Ksigzce kontroli zakladu gbérniczego”.

W zakladzie zostala zalozona w dniu 03.07.2006r. ,Ksigzka shuzby geologicznej i mierniczej”, w ktorej wpisy
dokonywali geolog gbrniczy i mierniczy gorniczy.

Dowéd:
wyja$nienia obwinionego W. G., k. 26 — 27,
kserokopia protokotu kontroli z dnia (...)., k. 3 — 6.

W dniu 26.11.2012r. doszlo do zakonczenia eksploatacji w zakltadzie (...) w zwiazku z wyczerpaniem zloza, co zostalo
odnotowane w ,Ksiazce kontroli zakladu gorniczego” przez osobe nizszego dozoru ruchu specjalnos$ci technicznej i
mechanicznej.

Dowdd:
wyjaénienia obwinionego W. G., k. 26 — 27,
kserokopia protokotu kontroli z dnia (...)., k. 3 — 6.

Od poczatku 2013r. na terenie zakladu (...) nie byly prowadzone zadne roboty goérnicze, ani prace zapewniajgce
bezpieczenstwo, zostal z niego wycofany caly sprzet w postaci maszyn i urzadzen wydobywczych, transportowych,
przerobezych. Na terenie zakladu nie pozostaly zadne instalacje ani obiekty budowlane. Samo wyrobisko jest
zawodnione a skarpy uformowane pod bezpiecznym katem nachylenia (30 stopni).

Dowdd:

wyjadnienia obwinionego W. G., k. 26 — 27,
zeznania Swiadka L. K., k. 27,

kserokopia protokotu kontroli z dnia (...)., k. 3 — 6.

W 2013r. na terenie zakladu (...) mialy miejsce okresowe kontrole wyrobiska przez W. G., ktére dokumentowal
poprzez wpisy w ,Ksiazce prowadzenia ruchu zakladu goérniczego” oraz ,Ksiazce kontroli zakladu gobrniczego”.
Kontroli zakladu dokonywali takze mierniczy gorniczy i geolog gorniczy, dokonujac adnotacji w ,Ksigzce shuzby
geologicznej i mierniczej”. W dokonanych w 2013r. wpisach stwierdzano brak zagrozen w zaktadzie gérniczym oraz
nieprowadzenie eksploatacji.

Dowdd:
wyja$nienia obwinionego W. G., k. 26 — 27,

kserokopia protokotu kontroli z dnia (...)., k. 3 — 6.



W czasie prowadzonego wydobycia kopalin W. G. posiadal plan ruchu zakladu (...) sporzadzony w formie uproszczonej
na lata 2008 — 2012, zatwierdzony decyzja Dyrektora Okregowego Urzedu Goérniczego we W. znak (...) z dnia
08.01.2008r. Plan ruchu utracil wazno$¢ z dniem 31.12.2012r. Po tej dacie plan ruchu nie byl wznawiany przez
obwinionego z uwagi na zakonczenie wydobycia na terenie zakladu (...).

Dowdd:
wyjaénienia obwinionego W. G., k. 26 — 27,
kserokopia protokotu kontroli z dnia (...)., k. 3 — 6.

W dniach 15-16.07.2013r. na terenie zakladu (...) zostala przeprowadzona kontrola przez pracownikow Okregowego
Urzedu Gorniczego we W., w toku ktoérej nie zostaly stwierdzone zadne nieprawidlowosci.

Dowod:

wyja$nienia obwinionego W. G., k. 26 — 27,
zeznania $wiadka L. K., k. 27,

zeznania $wiadka L. Z., k. 27 —28.

Decyzja z dnia 22 maja 2014r. Marszalek Wojewodztwa (...) stwierdzil wygaséniecie przyznanej przedsiebiorstwu
obwinionego koncesji na wydobywanie kruszywa naturalnego ze zloza P., z uwagi na zrzeczeniem sie jej przez W. G..

Dowod:
kserokopia decyzji z dnia (...)., k. 24 — 25.

Obwiniony W. G. ma 56 lat, jest zonaty, uzyskuje z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ok. 5.000 zl miesiecznie.
Nie byl karany sadownie za przestepstwa.

Dowdd:
wyjaénienia obwinionego W. G., k. 26 — 27.

Obwiniony W. G. w toku calego postepowania nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjadnienia.
Obwiniony wskazal, ze zakonczyl eksploatacje w zakladzie (...) w 2012r., wobec czego nie sporzadzal nowego planu
ruchu. Dodal, Ze na terenie zakladu w 2013r. nie znajdowaly sie zadne maszyny, a podejmowane czynnoéci kontrolne,
mialy na celu jedynie potwierdzenie prawidlowego zabezpieczenia wyrobiska.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia stanu faktycznego sad poczynil w oparciu o wiarygodne wyjasnienia obwinionego W. G., zeznania §wiadkow
L. Ki L. Z.oraz dowody o charakterze materialnym w postaci kserokopii protokotu kontroli z dnia (...). oraz
dokumentacji dotyczacej koncesji na wydobywanie kruszywa naturalnego ze ztoza (...).

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sad uniewinnil obwinionego W. G. od
zarzucanego mu wykroczenia z art. 182 ust. 1 ustawy z dnia 09 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gbrnicze. Sad uznal,
ze zachowanie obwinionego nie wyczerpuje ustawowych znamion wskazanego czynu zabronionego.

Zgodnie z powolanym przepisem art. 182 ust. 1 ustawy z dnia 09 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gornicze,
karze aresztu albo grzywny podlega ten, kto prowadzi ruch zakladu gérniczego bez zatwierdzonego planu ruchu
zakladu gbrniczego lub z naruszeniem okreslonych w nim warunkéw. W mysl art. 105 ust. 1 cyt. ustawy, ruch zakladu



gorniczego prowadzi sie w spos6b zgodny z przepisami prawa, w szczegdlnoSci na podstawie planu ruchu zakladu
gbrniczego, a takze zgodnie z zasadami techniki gérnicze;j.

Zdaniem sadu - w realiach niniejszej sprawy, brak jest podstaw do uznania aby obwiniony W. G. w 2013r. prowadzil
ruch zakladu (...). Dokonujac powyzszego ustalenia podnie$¢ nalezy na wstepie, ze w zadnym z obowigzujacych
przepiséw nie zdefiniowano pojecia ruchu zakladu goérniczego, okre$lajac jedynie w art. 108 ust. 2 cyt. ustawy,
og6lne wymogi jakie powinien spelia¢ plan ruchu zakladu gbérniczego. Regulacja w tymze zakresie zostala nadto
uszczegblowiona w wydanym przez Ministra Srodowiska rozporzadzeniu z dnia 16 lutego 2012r. w sprawie planéw
ruchu zaktadow gorniczych, gdzie $cisle wskazano na wymagania dotyczace tresci planu ruchu podziemnego zakladu
gbrniczego i odkrywkowego zakladu gérniczego. Zdaniem sadu, majac na uwadze wskazane regulacje, uznac nalezy, ze
z ruchem zakladu gérniczego mamy ogdlnie rzecz biorac do czynienia, w sytuacji prowadzenia w zakladzie wydobycia
ze zloza czy tez wykonywania innych rob6t gorniczych w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo geologiczne i
gbrnicze. W niniejszym przypadku natomiast w zakladzie (...) zaprzestano eksploatacji juz pod koniec 2012r. i nie byla
ona kontynuowana w 2013r., co wyraznie potwierdza tre$¢ protokolu z przeprowadzonej kontroli. Tym samym brak
jest zdaniem sadu podstaw do uznania aby na obwinionym jako na przedsiebiorcy, spoczywal obowiazek sporzadzenia
planu dla przedmiotowego zakladu na rok 2013 i dalsze lata. W ocenie sadu majac na uwadze cele jakim taki dokument
mial shuzy¢, byto to calkowicie nieuzasadnione. Mozna to wywnioskowaé¢ w oparciu o wymagania co do tresci planu
ruchu odkrywkowego zakladu gorniczego, wskazane w zalaczniku nr 2 do cyt. rozporzadzenia Ministra Srodowiska,
ktére w zadnej mierze nie przystaja do sytuacji w zakladzie (...) w 2013r. Wskazany akt prawy przewiduje bowiem
konieczno§¢ zawarcia w planie ruchu danych dotyczacych m.in.:

- gospodarki zlozem kopaliny (a w tym m.in. projektowanych strat eksploatacyjnych i pozaeksploatacyjnych, ze
szczegblowym uzasadnieniem powstania tych strat, obliczeniem ich wielkoSci oraz opisem miejsc wystepowania;
wielkoSci projektowanego wskaznika wykorzystania zloza oraz wskaznika wykorzystania zasoboéw przemystowych, z
uzasadnieniem; przedsiewzie¢ majacych na celu kompleksowe i racjonalne wykorzystanie kopaliny gtownej i kopalin
towarzyszacych w okresie obowigzywania planu ruchu);

- sposobu zagospodarowania zloza kopaliny w przestrzeni, w granicach ktérej ma by¢ wykonywana dziatalno$c¢
goérnicza. OkreSlenie stopnia zamierzonego wykorzystania zasobdw zloza, w tym zasobow z16z kopalin towarzyszacych,
w okresie obowigzywania koncesji oraz zasad kwalifikacji zasobéw do strat. OkreSlenie wymagan w zakresie
racjonalnej gospodarki ztozem kopaliny w nawiazaniu do projektu zagospodarowania zloza. Zestawienie zasobow
kopaliny glownej i kopalin towarzyszacych wedlug aktualnego operatu ewidencyjnego zasobéw zloza kopaliny -
wedtug wzoru nr 2;

- systemow eksploatacji zloza, zwalowania i skladowania, podstawowe parametry wyrobisk gorniczych, zwatowisk
nadkladu i sktadowisk urobku, w szczego6lnoéci szeroko$é poziomow i polek, wysokosci pieter oraz katy nachylenia
skarp i zboczy. Pasy ochronne wyrobisk gorniczych,

- rodzajow maszyn i urzadzen urabiajacych, tadujacych i zwalujacych.

W ocenie sagdu w okoliczno$ciach jakie mialy miejsce w 2013r., gdzie obwiniony zaniechal prowadzenia ruchu
w zakladzie (...), nie ciazyl na nim juz obowigzek sporzadzenia planu ruchu. Powyzsze potwierdzil podczas
kontroli przeprowadzonej w lipcu 2013r. nadinspektor L. K., ktéry nie stwierdzil zadnych nieprawidlowosci w
dzialaniach przedsiebiorcy W. G.. Faktu prowadzenia ruchu w zakladzie gérniczym nie mozna natomiast zdaniem
sadu wywodzi¢ z podejmowania $cile kontrolnych i organizacyjnych czynnosci na terenie zakladu — wymienionych
w zarzucie wniosku o ukaranie. Sad nie podziela takze pogladu oskarzyciela publicznego wyrazonego na rozprawie,
jakoby samoistng podstawe do sporzadzenia kwestionowanego dokumentu, stanowil zapis decyzji koncesyjnej,
nakladajacej na przedsiebiorce obowigzek sporzadzania uproszczonego planu ruchu zakladu gérniczego. Powyzsze
wymog aktualizowal sie zdaniem sadu dopiero w sytuacji gdy ten ruch faktycznie mial miejsce, a nie w kazdej sytuacji.
Niezaleznie od tego wskazaé wreszcie nalezy, w §lad za stwierdzeniami §wiadka L. K., ze watpliwa pozostaje w ogole
kwestia czy w 2013r. na terenie zloza (...) istnial zaklad goérniczy w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne



i gornicze. Jak wynika bowiem z protokolu kontroli, znajdowalo sie tam wylacznie zawodnione wyrobisko, bez
zadnych maszyn, instalacji i budynkéw, za$ zgodnie ze wskazanym przepisem przez zaktad gorniczy nalezy rozumieé
»~wyodrebniony technicznie i organizacyjnie zesp6} §rodkéw stuzacych bezposrednio do wykonywania dziatalnosci
regulowanej ustawa w zakresie wydobywania kopalin ze z16z, a w podziemnych zakladach gérniczych wydobywajacych
wegiel kamienny wraz z pozostajacym w zwigzku technologicznym z wydobyciem kopaliny przygotowaniem wydobytej
kopaliny do sprzedazy, podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji, podziemnego skladowania
odpadow albo podziemnego skladowania dwutlenku wegla, w tym wyrobiska gérnicze, obiekty budowlane, urzadzenia
oraz instalacje”.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane powyzej okolicznoSci, sad uznal, ze W. G. nie mial w 2013r. roku obowigzku
sporzadzania planu ruchu zakladu (...). Tym samym sad na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 k.w. uniewinnil go od zarzucanego
mu czynu, nie dopatrujac sie w jego zachowaniu znamion wykroczenia z art. 182 ust. 1 ustawy z dnia 09 czerwca 2011r.
Prawo geologiczne i gérnicze.

Orzekajac o kosztach postepowania sad na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. obcigzyl nimi Skarb Panistwa, a w tym
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego W. G. kwote 180 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu, tj.
wydatku poniesionego w zwiazku z ustanowieniem obroncy. Ustalajac wysoko$c¢ kwoty przystugujacej z tego tytulu
obwinionemu, sad mial na uwadze tre$¢ § 14 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zw. z § 14 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zgodnie z powolanymi przepisami stawka
minimalna za obrone przez radce prawnego przed sadem rejonowym w sprawach o wykroczenia wynosi 180 zl.
Sad majac na uwadze niezbedny naklad pracy obronicy obwinionego w niniejszej sprawie, a takze jej charakter i
wklad pracy obroncy w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia, nie znalazl podstaw do przyznania
obwinionemu wyzszej kwoty niz wynikajaca ze stawki minimalnej. Sad nie uwzglednil takze wniosku obroncy
obwinionego o zasadzenie na rzecz W. G. kwoty 50 zl, z tytulu zwrotu kosztu dojazdu jego obroncy na rozprawe. W
ocenie sadu kwota ten nie stanowi wydatku uzasadnionego w rozumieniu art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., skoro obwiniony miat
mozliwo$¢ ustanowienia obroncy sposréd adwokatow lub radeéw prawnych prowadzacych kancelarie w miejscowoéci
bedacej siedziba sadu.



