Sygnatura akt I W 325/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radostaw Gluza

Protokolant: Elzbieta Wysocka

przy udziale oskarzyciela publicznego L. P. z Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy we W.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 04.06.2013r., 09.08.2013r., 17.09.2013r., 11.10.2013T..

sprawy

1. M. K. (1) (K.)

synaJ.iW. zd. C.

ur. (...) we W.

obwinionego o to, ze:

I. bedac pracodawca w firmie (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K., ul. (...), dopuscil do zatrudnienia w w/w spdlce
nastepujacych pracownikéw bez orzeczen z wstepnych badan lekarskich stwierdzajacych zdolno$é do pracy na
zajmowanym stanowisku sprzedawcy:

E. N. w okresie od 12.04.2012r. do 30.05.2012 roku,

. o wykroczenie z art. 283 § 1 k.p.;

II. bedac pracodawca w firmie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., ul. (...), nie zapewnil przeprowadzenia w/w spoélce na
dzien zakonczenia kontroli, tj. 19.07.2012r. aktualnych udokumentowanych pomiaréw stezen i natezen czynnikoéw
szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w srodowisku pracy w zakladzie, tj. halasu, zapylenia i mikroklimatu goracego
— gdzie poprzednie pomiary wykonano w czerwcu 2008 roku,

. o wykroczenie z art. 283 § 1 k.p.;

III. bedac pracodawca w firmie (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K., ul. (...), nie zapewnil przeprowadzenia w/
w spoélce na dzien rozpoczecia kontroli, tj. 20.06.2012r. udokumentowanych pomiaréw ochronnych w zakresie
skuteczno$ci dzialania zastosowanych Srodkéw ochrony przeciwporazeniowej oraz rezystancji izolacji przewodow
potwierdzajacych bezpieczenstwo ich uzytkowania dla maszyn i urzadzen elektrycznych znajdujacych sie w
nastepujacych miejscach, prowadzenia dzialalnoéci spolki: sklep w S., ul. (...), sklep we W., ul. (...), sklep we W., ul.
(...) oraz aktualnych udokumentowanych pomiaré6w w w/w zakresie dla maszyn, urzadzen i instalacji elektrycznych
eksploatowanych w pomieszczeniach piekarni i cukierni znajdujacych sie w siedzibie sp6tki w K., ul. (...), celem
ustalenia biezacego stanu ochrony przed porazeniem pradem elektrycznym,

tj. o wykroczenie z art. 283 § 1 k.p.;




IV. bedac pracodawca w firmie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., ul. (...), nie zapewnit dokonania w w/w spolce na dzien
zakonczenia kontroli, tj. 19.07.2012r. udokumentowanej oceny ryzyka zawodowego dla stanowisk administracyjno —
biurowych utworzonych u pracodawcy,

. o wykroczenie z art. 283 § 1 k.p.;

V. bedac pracodawcg w firmie (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K., ul. (...), nie zapewnil utworzenia w w/w spoélce na dzien
zakonczenia kontroli, tj. 19.07.2012 r. sluzby bezpieczenstwa i higieny pracy w sposéb zgodny z obowigzujacymi w
tym zakresie przepisami,

tj. o wykroczenie z art. 283 § 1 k.p.;

VI. bedac pracodawca w firmie (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w K., ul. (...), nie zapewnit w w/w spdlce na dzien
wyplaty, tj. 10.06.2012r. az do dnia 05.07.2012r. naliczenia i wyplacenia w wymaganym terminie pracownikowi E. N.
wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy wskutek choroby za miesige maj 2012 roku oraz na dzien 31.05.2012 r.
ekwiwalentu pienieznego z tytulu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za rok 2012, w zwigzku z rozwigzaniem
w dniu 31.05.2012 r. umowy o prace, na tgczna kwote 1123,58 zl netto,

. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt. 1 k.p.;

VII. bedac pracodawcag w firmie (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K., ul. (...), dopuscil sie utrudnienia w siedzibie w/w
spolki na dzien rozpoczecia i trwania kontroli, tj. w okresie od 20.06 do 19.07.2012r. dzialalno$ci organu Panstwowe;j
Inspekcji Pracy, polegajacego na braku zapewnienia udzielania w wymaganym terminie, w tym wyznaczonym
kolejnymi pisemnymi zadaniami, informacji wraz z dokumentami niezbednych do wykonywania jego ustawowych
zadan kontrolnych,

tj. o wykroczenie z art. 283 § 2 pkt. 9 k.p.;

2.W.K.(K.)zd.C.
corkiF.iW.zd. J.
ur. (...)wS.

obwinionej o to, ze:

VIII. bedac prokurentem w firmie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., ul. (...), zatrudnila w w/w spdlce w dniu 27.05.2012
r. osobe mlodociana W. G. (ur. (...)) w charakterze pracownika promocji lodéw bez wymaganej zgody rodzica lub
opiekuna prawnego, nadto z naruszeniem innych przepis6w o zatrudnieniu mlodocianych, w tym bez uzyskania
orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego, ze praca tego rodzaju nie zagraza zdrowiu badz zyciu tej mlodocianej,

tj. o wykroczenie z art. 281 pkt. 5 k.p.;

IX. bedac prokurentem w firmie (...) Sp. z o.0. z siedziba w K., ul. (...), nie sporzadzila i nie wydala w wymaganym
przepisami terminie Swiadectwa pracy E. N., zatrudnionej, w w/w spoélce do dnia 31.05.2012r. — w/w pracownik
otrzymal 3 §wiadectwa pracy o réznej tresci w czerwcu br. oraz 6 i 16.07.2012r.,

. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 3 k.p.;

X. bedac prokurentem w firmie (...) Sp. z o.0. z siedziba w K., ul. (...), zatrudniala w w/w spoélce nastepujacych
pracownikdow bez orzeczen z wstepnych badan lekarskich stwierdzajacych zdolno$¢ do pracy na zajmowanym
stanowisku sprzedawcy:

E. N. w okresie od 12.04.2012r. do 30.05.2012r.,



tj. o wykroczenie z art. 283 § 1 k.p.;

XI. bedac prokurentem w firmie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., ul. (...), nie naliczyla i nie wyplacila w w/w spolce
na dzien wyplaty, tj. 10.06.2012r. az do dnia 5.07.2012r. pracownikowi E. N. wynagrodzenia za czas niezdolno$ci
do pracy wskutek choroby za miesigc maj 2012 roku oraz na dzien 31.05.2012r. ekwiwalentu pienieznego z tytulu
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za rok 2012 w zwiazku z rozwigzaniem w dniu 31.05.2012r. umowy o
prace, na laczna kwote 1123,58 zl netto,

tj. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 k.p.

XII. bedac prokurentem w firmie (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K., ul. (...), nie przeprowadzita w w/w spélce na
dzien zakonczenia kontroli, tj. 19.07.2012r. aktualnych udokumentowanych pomiaréw stezen i natezen czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w §rodowisku pracy w zakladzie, tj. halasu, zapylenia, mikroklimatu goracego
— gdzie poprzednie pomiary wykonano w czerwcu 2008r.,

tj. o wykroczenie z art. 283 § 1 k.p.;

XIII. bedac prokurentem w firmie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., ul. (...), nie przeprowadzila w w/w sp6lce na dzien
rozpoczecia kontroli, tj. 20.06.2012r. udokumentowanych pomiaréw ochronnych w zakresie skutecznosci dzialania
zastosowanych $rodkéw ochrony przeciwporazeniowej oraz rezystancji izolacji przewodéw potwierdzajacych
bezpieczenstwo ich uzytkowania dla maszyn i urzadzen elektrycznych znajdujacych sie w nastepujacych miejsca
prowadzenia dzialalno$ci spotki: sklep w S., ul. (...), sklep we W., ul. (...), sklep we W., ul. (...) oraz aktualnych
udokumentowanych pomiaréw w w/w zakresie dla maszyn, urzadzen i instalacji elektrycznych eksploatowanych w
pomieszczeniach piekarni i cukierni znajdujacych sie w siedzibie spotki w K., ul. (...), celem ustalenia biezacego stanu
ochrony przed porazeniem pradem elektrycznym,

. o wykroczenie z art. 283 § 1 k.p.;

XIV. bedac prokurentem w firmie (...) Sp. z o.0. z siedziba w K., ul. (...), nie dokonala w w/w spdlce na dzien
zakonczenia kontroli, tj. 19.07.2012r. udokumentowanej oceny ryzyka zawodowego dla stanowisk administracyjno-
biurowych utworzonych u pracodawcy,

tj. o wykroczenie z art. 283 § 1 k.p.;

XV. bedac prokurentem w firmie (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w K., ul. (...), nie utworzyla w w/w spdlce na dzien
zakonczenia kontroli, tj. 19.07.2012r. shuzby bezpieczenstwa i higieny pracy w sposéb zgodny z obowiazujacymi w tym
zakresie przepisami,

tj. o wykroczenie z art. 283 § 1 k.p.;

XVI. bedac prokurentem w firmie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., ul. (...), utrudniala w siedzibie w/w sp6lki na dzien
rozpoczecia i trwania kontroli, tj. w okresie od 20.06 do 19.07.2012r., dzialalno$¢ organu Panstwowej Inspekcji Pracy
poprzez brak udzielania w wymaganym terminie, w tym wyznaczonym kolejnymi pisemnymi zgdaniami, informacji
wraz z okazywaniem dokumentéw niezbednych do wykonywania jego ustawowych zadan kontrolnych

tj. o wykroczenie z art. 283 § 2 pkt 9 k.p.;

orzeka:

I. na podstawie art. 5 § 1 pkt 1 k.p.w. uniewinnia obwinionego M. K. (1) od zarzucanych mu czynéw opisanych w
pkt I, IV i VI czeSci wstepnej wyroku;



II. na podstawie art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w. umarza postepowanie przeciwko obwinionemu M. K. (1), w zakresie
zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt III czeSci wstepnej wyroku, przyjmujac, ze czyn ten wyczerpuje ustawowe
znamiona czynu z art. 93 pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane;

III. uznaje obwinionego M. K. (1) za winnego tego, ze:

1. pekliac funkcje Prezesa Zarzadu Sp. z o.0. (...) z siedzibg w K. ul. (...) i bedac z tego tytulu odpowiedzialnym
za stan bezpieczenstwa i higieny pracy, nie zapewnil przeprowadzenia w/w spolce na dzien zakonczenia kontroli,
tj. 19.07.2012r. aktualnych udokumentowanych pomiaréow stezen i natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia
wystepujacych w §rodowisku pracy w zakladzie, tj. halasu, zapylenia i mikroklimatu goracego — gdzie poprzednie
pomiary wykonano w czerwcu 2008 roku, tj. popetlnienia wykroczenia z art. 283 § 1 k.p.,

2. pelniac funkeje Prezesa Zarzadu Sp. z o.0. (...) z siedziba w K. ul. (...) i bedac z tego tytulu odpowiedzialnym za stan
bezpieczenstwa i higieny pracy, nie zapewnil utworzenia w w/w spélce na dzien zakonczenia kontroli, tj. 19.07.2012 1.
shuzby bezpieczenstwa i higieny pracy w sposéb zgodny z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, tj. popelnienia
wykroczenia z art. 283 § 1 k.p.,

3. peliac funkcje Prezesa Zarzadu Sp. z o.o. (...) z siedziba w K. ul. (...), utrudnil dzialalno$¢ inspektora pracy z
Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy we W., podczas przeprowadzanej przez niego kontroli,
w ten sposob, ze w dniu 27.06.2012r., pomimo pisemnego zadania z dnia 20.06.2012r. nie okazal inspektorowi pracy
dokumentoéw i informacji wymienionych w pkt 2, 4, 10, 12 i 15 tego zadania, tj. popelnienia wykroczenia z art. 283
§ 2 pkt 8 k.p.,

i za te wykroczenia, na podstawie art. 283 § 1 k.p. w zw. z art. 9 § 2 k.w., wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci
1.500 zl (tysigc piecset zlotych);

IV. na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. i § 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika
2001 r. w sprawie wysokoéci zryczalttowanych wydatkoéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia 15 pazdziernika 2001 r.) obcigza obwinionego
M. K. (1) kosztami procesu, a w tym zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100zl tytulem
zryczalttowanych wydatkéw postepowania i na podstawie art. 21 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o optatach w sprawach karnych wymierza mu oplate w wysokoéci 150 zk;

V. na podstawie art. 5 § 1 pkt 1 k.p.w. uniewinnia obwiniong W. K. od zarzucanych jej czynéw opisanych w pkt VIII
i XIV cze$ci wstepnej wyroku;

VI. na podstawie art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w. umarza postepowanie przeciwko obwinionej W. K., w zakresie zarzucanego jej
czynu, opisanego w pkt XIII czesci wstepnej wyroku, przyjmujac, Ze czyn ten wyczerpuje ustawowe znamiona czynu
z art. 93 pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane;

VII. uznaje obwiniong W. K.:

1. za winng popehienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt X czeéci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art. 283
§1k.p.,

2. za winng popehienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt XI, cze$ci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art. 282
§ 1 pkt 1 k.p.,

3. zawinna tego, ze bedac prokurentem w firmie (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K., ul. (...), wbrew obowigzkowi nie wydala
w terminie 7 dni, tj. do dnia 07 czerwca 2012r. §wiadectwa pracy, pracownikowi E. N., zatrudnionej, w w/w spoélce do
dnia 31.05.2012r., tj. popelnienia wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 3 k.p.,



4. za winng tego, ze bedac prokurentem w firmie (...) Sp. z o.0. z siedziba w K., ul. (...), utrudnila dzialalnoéc
inspektora pracy z Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy we W., podczas przeprowadzanej
przez niego kontroli, w ten sposob, ze w dniu 27.06.2012r., pomimo pisemnego zadania z dnia 20.06.2012r. nie
okazala inspektorowi pracy dokumentow i informacji wymienionych w pkt 2, 4, 10, 121 15 tego zadania, tj. popelnienia
wykroczenia z art. 283 § 2 pkt 8 k.p.,

5. za winng tego, ze bedac prokurentem w firmie (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w K., ul. (...) i bedac z tego
tytulu odpowiedzialna za stan bezpieczenstwa i higieny pracy, nie zapewnila przeprowadzenia w/w spolce na
dzien zakonczenia kontroli, tj. 19.07.2012r. aktualnych udokumentowanych pomiaréw stezen i natezen czynnikoéw
szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w srodowisku pracy w zakladzie, tj. halasu, zapylenia i mikroklimatu goracego
— gdzie poprzednie pomiary wykonano w czerwcu 2008 roku, tj. popelienia wykroczenia z art. 283 § 1 k.p.,

6. za winng tego, ze bedac prokurentem w firmie (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K., ul. (...) i bedac z tego tytulu
odpowiedzialna za stan bezpieczenstwa i higieny pracy, nie zapewnila utworzenia w w/w spdlce na dzien zakonczenia
kontroli, tj. 19.07.2012 r. sluzby bezpieczenistwa i higieny pracy w sposéb zgodny z obowiazujacymi w tym zakresie
przepisami, tj. popelnienia wykroczenia z art. 283 § 1 k.p.,

iza te wykroczenia, na podstawie art. 283 § 1 k.p. w zw. z art. 9 § 2 k.w., wymierza jej kare grzywny w wysoko$ci 2.500
z} (dwa tysiace piecset zlotych);

VIII. na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. i § 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika
2001 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia 15 pazdziernika 2001 r.) obciaza obwiniong W.
K. kosztami procesu, a w tym zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl tytulem zryczaltowanych
wydatkow postepowania i na podstawie art. 21 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych wymierza jej oplate w wysokosci 250 zt.

UZASADNIENIE WYROKU

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. ma siedzibe przy ul. (...) w K., zatrudnia ponizej 100 pracownikéw. Przedmiot jej dzialalno$ci, wg opisu i
klasyfikacji (...), stanowi przede wszystkim produkcja lodéw, produkcja pieczywa, Swiezych wyrobow ciastkarskich i
ciastek, wytwarzanie gotowych produktéw i dan, restauracje i inne pozostate oraz ruchome placoéwki gastronomiczne.
Organem uprawnionym do reprezentacji spolki jest zarzad, w sklad ktérego wchodzg obwiniony M. K. (1) — prezes
zarzadu i J. K. — czlonek zarzadu. Kazdy z czlonkéw zarzadu posiada uprawnienie do jednoosobowej reprezentacji
spolki. Prokurentem samoistnym w spolce jest m.in. obwiniona W. K..

Dowdd:
informacja z KRS, k. 90 — 96,
kserokopia protokotu kontroli nr (...)- (...)- (...)-pt/12 wraz z zalagcznikami, k. 9 — 23, 55 — 75, 118 — 132.

M. K. (1) w sp. z o0.0. (...) zajmuje sie glownie reprezentacja firmy na zewnatrz, pozyskiwaniem odbiorcow. Ma on
rowniez bezpos$redni nadzor nad bezpieczenstwem i higiena pracy w firmie

Dowod:
cze$ciowo wyjasnienia obwinionego M. K. (1), k. 99 — 101,

czeSciowo wyjadnienia obwinionej W. K., k. 101 — 103,



kserokopia protokotu kontroli nr (...)- (...)- (...)-Pt/13 wraz z zalacznikami, k. 164v.

Obwiniona W. K. zajmuje sie w spolce sprawami zwigzanymi z jej biezaca dzialalnoScia, w tym kadrowymi i
ksiegowymi. W jej gestii lezy m.in. dopelnianie formalnosSci zwigzanych z zatrudnianiem nowych pracownikow,
zawieranie w imieniu sp6tki uméw o prace oraz zlecenia. W. K. we wspdlpracy z ksiegowym z zewnetrznej firmy
rachunkowej, zajmuje sie kwestiami zwigzanymi z przygotowaniem i wydawaniem $wiadectw pracy, naliczaniem i
wyplacaniem wynagrodzen pracownikom. W. K. w ramach wspélpracy z inspektorem bhp M. K. (2) prowadzila takze
biezace sprawy bezpieczenstwa i higieny pracy w sp. z o.0. (...), w szczegolnosci zlecala przeprowadzenie okresowych
badan przewidzianych przepisami prawa.

Dowdd:

czeSciowo wyjasnienia obwinionego M. K. (1), k. 99 — 101,

czeSciowo wyjaénienia obwinionej W. K., k. 101 — 103,

kserokopia protokotu kontroli nr (...)- (...)- (...)-pt/12 wraz z zalagcznikami, k. 9 — 23, 55 — 75, 118 — 132.

E. N. starajac sie o prace w (...) sp. z 0.0. pozostawila w tej firmie podanie wraz z danymi kontaktowymi. Na jej
zgloszenie odpowiedzial pracownik (...) sp. zo.0. - Z. J., ktéra zadzwonila i spytala czy nie chcialaby podjaé sie pracy w
sklepie firmowym przy ul. (...). E. N. zgodzila sie i rozpoczela prace jako sprzedawca. W. K. sporzadzila umowe o prace
E.N.w (...) sp. z 0.0. na okres probny od dnia 12.04.2012r. do dnia 31.05.2012r. Umowa ta zostala przekazana E. N.
za poérednictwem kierowcy dostarczajacego towar, juz po tym jak zaczela ona prace w sklepie przy ul. (...). Obwiniona
W. K. zatrudnila i dopuscita E. N. do pracy, bez uzyskania aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak
przeciwwskazan do pracy na stanowisku sprzedawcy.

Dowdd:

zeznania Swiadka E. N, k. 229 — 230,

kserokopia protokotu kontroli nr (...)- (...)- (...)-pt/12 wraz z zalagcznikami, k. 9 — 23, 55 — 75, 118 — 132,
czeSciowo wyjaénienia obwinionej W. K., k. 101 — 103.

Orzeczen z wstepnych badan lekarskich stwierdzajacych zdolnosé do pracy na zajmowanym
stanowisku, poza E. N., nie posiadali réwniez inni pracownicy zatrudnieni w (...) sp. zo.0., tj: I. B.
(od 1.06. do 15.06.2011r.), A. S. (od 1.06. do 14.08.2011r.), J. L. (od 1.06. do 24.06.2011r.) M. Z. (od
23.06. do 31.07.2011r.), A. 1. (od 01.08. do 18.08.2011r.), M. A. (od 1.10.2011r. do 19.01.2012r.), P. Z.
(od 15.08. do 10.09.2011r.).

Dowdd:
kserokopia protokotu kontroli nr (...)- (...)- (...)-pt/12 wraz z zalagcznikami, k. 9 — 23, 55 — 75, 118 — 132.

E. N. od dnia 26 kwietnia 2012r. do dnia 31 maja 2012r. przebywala na zwolnieniu chorobowym W wyniku kontroli
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych lekarz orzecznik w dniu 30 maja 2012r. stwierdzil jej zdolno$¢ do pracy od dnia
30 maja 2012r. E. N. nie stawila sie do pracy w dniu 31 maja 2012r. W ciggu tygodnia dostarczyla ona kserokopie
wydanego jej przez ZUS zaswiadczenia i dostarczyla je do cukierni przy ul. (...), celem przekazania pracodawcy, tak
jak wezeéniej mialo to miejsce z jej zwolnieniami lekarskimi.

Dowdd:

zeznania Swiadka E. N, k. 229 — 230,



kserokopia protokotu kontroli nr (...)- (...)- (...)-pt/12 wraz z zalagcznikami, k. 9 — 23, 55 — 75, 118 — 132.

E. N. w dniu wyplaty, tj. 10 czerwca 2012r. nie otrzymala z (...) sp. z 0.0. naleznego jej wynagrodzenia za czas
niezdolnoéci do pracy wskutek choroby za miesigc maj, ani ekwiwalentu pienieznego z tytulu niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego. W zwigzku z powyzszym skontaktowala sie telefonicznie z W. K., ktéra oSwiadczyla jej, ze
nie nalezg sie jej zadne pienigdze i nic nie otrzyma. E. N. zawiadomila o tym fakcie Panstwowa Inspekcje Pracy. Kwoty
nalezne E. N. zostaly jej nastepnie wyplacone przez (...) Sp. z 0.0. w dwdch czeéciach, tj. w dniu 6 lipca 2012r. (601,17
z}) i w dniu 16 lipca (522,41 z}).

Dowdd:
zeznania Swiadka E. N, k. 229 — 230,
kserokopia protokotu kontroli nr (...)- (...)- (...)-pt/12 wraz z zalacznikami, k. 9 — 23, 55 — 75, 118 — 132.

W zwigzku z ustaniem w dniu 31 maja 2012r. stosunku pracy E. N., W. K. w dniu 8 czerwca 2012r. wystawila i wyslala
jej poczta Swiadectwo pracy. Nastepnie E. N. zostaly wydane dwa dalsze §wiadectwa pracy o odmiennej tresci w dniu
06 lipca 2012r. oraz w dniu 16 lipca 2012r.

Dowod:

zeznania $wiadka E. N., k. 229 — 230,

cze$ciowo wyjasnienia obwinionej W. K., k. 101 — 103,

kserokopia protokotu kontroli nr (...)- (...)- (...)-pt/12 wraz z zalagcznikami, k. 9 — 23, 55 — 75, 118 — 132.

W. G., ur. (...), uczeszczajac do gimnazjum, szukala mozliwoéci jednodniowego zatrudnienia. W zwiazku z tym w
2011r. pozostawila w cukierni w K., nalezacej do (...) sp. z 0.0., kartke ze swoim imieniem, nazwiskiem i numerem
telefonu, zglaszajac che¢ zatrudnienia w przypadku takiej mozliwo$ci. W dniu 25 maja 2012r. Z. J. skontaktowatla sie
telefonicznie z W. G. i zaproponowala jest wykonywanie pracy w niedziele 27 maja 2012r. W. G. zgodzila sie, w zwiazku
z czym Z. J. polecila jej aby przyszla do cukierni w sobote, celem zapoznania sie na czym bedzie polegala jej praca. Z.
J. zawiadomila W. K. o zamiarze podjecia pracy w przez W. G. w dniu 27 maja 2012r.

Dowdd:

zeznania Swiadka W. G., k. 230 — 231,

czeSciowo wyjadnienia obwinionej W. K., k. 101 — 103

kserokopia protokotu kontroli nr (...)- (...)- (...)-pt/12 wraz z zalagcznikami, k. 9 — 23, 55 — 75, 118 — 132.

W. G. w dniu 26 maja 2012r. pojawila sie w sklepie przy ul. (...), gdzie rozmawial z nig obwiniony M. K. (1). W. G.
powiedziala, ze ma zgode rodzicow na zatrudnienie, zas M. K. (1) powiedzial jej co powinna robi¢ w pracy i jak byc
ubrana. Nastepnie W. G. zostala przeszkolona przez jedng z ekspedientek. W. G. przebywala w cukierni przez okoto
cztery godziny, stala przy kasie i sprzedawata lody.

W dniu 27 maja 2012r. W. G. przyszla do pracy w cukierni na godz. 13.00. Miala pracowa¢ do godz. 21.00 uzyskujac
lacznie kwote 50 zL. W. G. obslugiwala klientow, tak samo jak sobote zajmowala sie sprzedaza lodow. W zwiazku z
podejrzeniem wydawania artykuléw bez oplaty, zostala ona po godz. 20.00 odestana do domu przez W. K., ktéra
przyszla do sklepu po uzyskaniu informacji od jednej z pracownic. W dniu 28 maja 2012r. W. K. sporzadzita umowe
zlecenia dla W. G. z dzieh 27 maja 2012r.

Dowdd:



zeznania Swiadka W. G., k. 230 — 231,

zeznania Swiadka C. G., k. 231 — 232,

czeSciowo wyjaénienia obwinionej W. K., k. 101 — 103

kserokopia protokotu kontroli nr (...)- (...)- (...)-pt/12 wraz z zalagcznikami, k. 9 — 23, 55 — 75, 118 — 132.

W dniu 20 czerwca 2012 roku inspektor pracy Okregowego Inspektoratu Pracy we W. T. C. rozpoczal kontrole w
(...) sp. z 0.0. w siedzibie sp6lki przy ul. (...) w K.. Przeprowadzona kontrola miala charakter problemowy i dotyczyta
przestrzegania w zakladzie przepiséw dotyczacych legalnosSci zatrudnienia. Ponadto podczas kontroli sprawdzono
rowniez stan realizacji decyzji i wnioskéw wydanych w wyniku uprzednich czynnosci kontrolnych oraz przestrzeganie
przez pracodawce przepiséw prawa pracy oraz bezpieczenstwa i higieny pracy w oparciu o wybrane zagadnienia.
Kontrola objeto okres jednego roku poczawszy od 1.06.2011r.

Dowdd:
zeznania Swiadka T. C., k. 227 — 229,
kserokopia protokotu kontroli nr (...)- (...)- (...)-pt/12 wraz z zalacznikami, k. 9 — 23, 55 — 75, 118 — 132.

O celu i zakresie kontroli T. C. powiadomil prezesa zarzadu — M. K. (1) oraz prokurenta W. K. a nastepnie doreczyl
W. K. upowaznienie do przeprowadzenia kontroli nr Wr- (...)- (...)-01/12. Pomimo pouczenia M. K. (1) nie dokonatl
pisemnego wskazania osoby upowaznionej do reprezentowania (...) sp. z 0.0. w trakcie kontroli, w szczegdlno$ci w
czasie jego nieobecnosci. W dniu rozpoczecia M. K. (1) kontroli odwiadczyl, ze spotke bedzie reprezentowal prokurent
W. K., badZ on sam.

Dowdd:
zeznania Swiadka T. C., k. 227 — 229,
kserokopia protokotu kontroli nr (...)- (...)- (...)-pt/12 wraz z zalagcznikami, k. 9 — 23, 55 — 75, 118 — 132.

Po tym jak inspektor pracy T. C. w celu podjecie czynnoéci kontrolnych zwrécit sie do W. K. o okazanie dokumentacji
firmy, ta o$wiadczyla, Ze nie sa one dostepne, gdyz znajduja sie w biurze ksiegowego. T. C. uwzglednil przekazang
mu informacje i w celu umozliwienia przedlozenia zadanych dokumentéw w dniu 20.06.2012r. wystosowal do
obwinionego M. K. (1) — jako Prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0., pisemne zadanie, wskazujac w nim dzien 27.06.2012r.
godz. 9.00, jako termin przedlozenia Pahstwowemu Inspektorowi Pracy, w siedzibie zakladu w K. przy ul. (...), do
wgladu dokumentéw w postaci:

1. aktualnego odpisu z rejestru przedsiebiorcow zawartego w KRS, za§wiadczenia o nadaniu R. oraz nadaniu nr NIP,

2. pisemnego wykazu wszystkich zatrudnionych w zakladzie pracownikow i odrebnie wykazu innych oséb
$wiadczacych prace na rzecz podmiotu kontrolowanego (umowy cywilnoprawne) za okres od 01.06.2011r. do dnia
20.06.2012r.,

3. list plac dotyczacych wszystkich zatrudnianych przez zaklad pracownikéw wraz z dowodami wyplaty
wynagrodzenia i innych naleznych $wiadczeni, w tym zasilkbw chorobowych — za okres jak punkcie 2, w tym
indywidualnych kart wyplat wynagrodzen za prace pracownikow,

4. dokumentéw potwierdzajacych zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego wszystkich zatrudnianych w zakladzie
pracownikow (w tym umowy cywilnoprawne) w okresie jak w punkcie 2 — formularz (...) wraz z raportami przekazania
dokumentu,



5. dokumentéw stanowigcych okreélenie wielkoSci skladek na ubezpieczenie spolecznego (formularze (...), (...))
wszystkich pracownikéw zakladu (w tym umowy cywilnoprawne) zatrudnianych w okresie jak w punkcie 2 wraz z
dowodami oplacenia skladek z tego tytuhu,

6. akt osobowych wszystkich pracownikéw zatrudnianych w zakladzie w okresie jak w punkcie 2, zawierajacych
umowy o prace oraz inne wymagane dokumenty, w tym réwniez wszystkich pracownikéw zwolnionych w tym okresie,

7. zaSwiadczenia o ukonczeniu przez pracodawce wymaganego aktualnego szkolenia z zagadnien bezpieczenstwa i
higieny pracy lub oswiadczenia na pi$mie o jego braku,

8. dokumentu potwierdzajacego zgloszenie rozpoczecia dzialalnoéci zakladu do Okregowego Inspektoratu Pracy we
W. wraz ze zgloszeniem zmian wszystkich miejsc prowadzenia dzialalno$ci oraz rozszerzenia miejsca jej prowadzenia
wedlug stanu na dzien rozpoczecia obecnej kontroli,

9. pisemnego o$wiadczenia dotyczacego stanu zatrudnienia (z wykazem imiennym) lub braku zatrudniania
pracownikéw mlodocianych w kontrolowanym podmiocie,

10. pisemnej informacji o sposobie i formie zorganizowania stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy jako dzialajacej w
spolce z imiennym wykazem oséb ja tworzacych oraz dokumentacjg dotyczaca uprawnien w tym zakresie — stan na
dzien skierowania niniejszego zadania,

11.  dokumentacji dotyczacej oceny ryzyka zawodowego dla wszystkich stanowisk pracy utworzonych w
kontrolowanym podmiocie wraz z potwierdzeniem zapoznania z nig pracownikéw lub stosownego o$wiadczenia w
tym zakresie,

12. pelnej ewidencji czasu pracy wszystkich zatrudnianych pracownikéw za okres jak w punkcie 2, w tym m.in.
harmonogramoéw pracy, indywidualnych kart ewidencji czasu pracy,

13. dokumentacji dotyczacej aktualnego stanu ochrony przeciwporazeniowej dla maszyn, urzadzen i instalacji
elektrycznych eksploatowanych w calym zakladzie,

14. rejestru wynikéw pomiaréw wszystkich czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w zakladzie wraz z
aktualnymi wynikami pomiaréw tych czynnikéw przeprowadzonych w zakladzie,

15. umowy z jednostka pelniaca zadania stuzby medycyny pracy w zakresie profilaktycznej opieki zdrowotnej wobec
os6b $§wiadczacych prace na rzecz kontrolowanego podmiotu.

Do wskazanego zadania dolaczono pouczenie o tym, ze osoba lub instytucja, do ktoérej skierowano zadanie, jest
obowigzana w terminie wyznaczonym speli¢ nalozony na nia obowiazek lub poinformowaé Inspektora pracy
o przyczynach uniemozliwiajacych spelnienie zadania. Zadanie z dnia 20.06.2012r. odebral w tym samym dniu
obwiniony M. K. (1).

Dowdd:

zeznania Swiadka T. C., k. 227 — 229,

kserokopia protokotu kontroli nr (...)- (...)- (...)-pt/12 wraz z zalagcznikami, k. 9 — 23, 55 — 75, 118 — 132,
czeSciowo wyjadnienia obwinionego M. K. (1), k. 99 — 101,

czeSciowo wyjadnienia obwinionej W. K., k. 101 — 103.

Zadanie z dnia 20.06.2012r. zostalo wykonane jedynie cze$ciowo. Wéréd dokumentéow okazanych T. C. przez W. K.
w dniu 27.06.2012r., brakowato:



- pisemnego wykazu wszystkich zatrudnionych w zakladzie pracownikéw i odrebnie wykazu innych os6b swiadczacych
prace na rzecz podmiotu kontrolowanego (umowy cywilnoprawne) za okres od 01.06.2011r. do dnia 20.06.2012r.,

- dokumentéw potwierdzajacych zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego wszystkich zatrudnianych w zaktadzie
pracownikéw (w tym umowy cywilnoprawne) w okresie jak w punkcie 2 — formularz (...) wraz z raportami przekazania
dokumentu,

- dokumentow stanowiagcych okreslenie wielkoSci sktadek na ubezpieczenie spolecznego (formularze (...), (...))
wszystkich pracownikéw zakladu (w tym umowy cywilnoprawne) zatrudnianych w okresie jak w punkcie 2 wraz z
dowodami oplacenia skladek z tego tytuhu,

- pisemnej informacji o sposobie i formie zorganizowania stuzby bezpieczenistwa i higieny pracy jako dzialajacej w
spolce z imiennym wykazem osob ja tworzacych oraz dokumentacja dotyczaca uprawnien w tym zakresie — stan na
dzien skierowania niniejszego zadania,

- pelnej ewidencji czasu pracy wszystkich zatrudnianych pracownikéw za okres jak w punkcie 2, w tym m.in.
harmonogramoéw pracy, indywidualnych kart ewidencji czasu pracy,

-umowy z jednostka pelnigca zadania stuzby medycyny pracy w zakresie profilaktycznej opieki zdrowotnej wobec oséb
Swiadczacych prace na rzecz kontrolowanego podmiotu.

Dowdd:
zeznania Swiadka T. C., k. 227 — 229,
kserokopia protokotu kontroli nr (...)- (...)- (...)-pt/12 wraz z zalagcznikami, k. 9 — 23, 55 — 75, 118 — 132.

W zwiazku z powyzszym T. C. wystosowal do obwinionego M. K. (1) — jako Prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0., w
dniu 27.06.2012r. ponowne pisemne zadanie okazania do wgladu wskazanych dokumentéw w dniu 06.07.2012r., co
spowodowalo przedluzenie czynno$ci kontrolnych.

Dowdd:
zeznania Swiadka T. C., k. 227 — 229,
kserokopia protokotu kontroli nr (...)- (...)- (...)-pt/12 wraz z zalacznikami, k. 9 — 23, 55 — 75, 118 — 132.

Na dzien zakonczenia kontroli przez inspektora pracy T. C., tj. 19.07.2012r., w firmie (...) Sp. z 0.0. nie zostaly
przeprowadzone aktualne pomiary natezenia halasu oraz zapylenia i mikroklimatu goracego w pomieszczeniach
produkcyjnych znajdujacych sie w siedzibie zakladu przy ul. (...), w K.. Badania te byly wykonane po raz ostatni w
dniu 7 czerwca 2008r. przez upowaznione laboratorium (...) z siedziba we W..

Dowdd:
kserokopia protokotu kontroli nr (...)- (...)- (...)-pt/12 wraz z zalacznikami, k. 9 — 23, 55 — 75, 118 — 132,
czeSciowo wyjadnienia obwinionej W. K., k. 101 — 103.

Na dziefi rozpoczecia kontroli, tj. 20.06.2012r., w sp. z 0.0. (...) nie przeprowadzono udokumentowanych
pomiaréw ochronnych w zakresie skuteczno$ci dzialania zastosowanych §rodkéw ochrony przeciwporazeniowej
oraz rezystancji izolacji przewodéw potwierdzajacych bezpieczenstwo ich uzytkowania dla maszyn i urzadzen
elektrycznych znajdujacych sie w nastepujacych miejsca prowadzenia dzialalnoéci spotki: sklep w S., ul. (...), sklep we
W.,ul. (...), sklep we W., ul. (...) oraz aktualnych udokumentowanych pomiaréw w w/w zakresie dla maszyn, urzadzen



i instalacji elektrycznych eksploatowanych w pomieszczeniach piekarni i cukierni znajdujacych sie w siedzibie spotki
w K., ul. (...), celem ustalenia biezacego stanu ochrony przed porazeniem pradem elektrycznym,

Dowdd:
kserokopia protokotu kontroli nr (...)- (...)- (...)-pt/12 wraz z zalacznikami, k. 9 — 23, 55 — 75, 118 — 132,
cze$ciowo wyjasnienia obwinionej W. K., k. 101 — 103.

Na dzien rozpoczecia kontroli w firmie (...) Sp. z 0.0. nie byla réwniez sporzadzona dokumentacja oceny
ryzyka zawodowego dla stanowisk administracyjno-biurowych utworzonych u pracodawcy. Dokument ten zostal
sporzadzony w toku prowadzonego postepowania w dniu 18 lipca 2012r., a przed zakonczeniem kontroli nie doszto
jedynie do zapoznania z nim pracownikow spotki, ktorych stanowisk pracy dotyczyt.

Dowdd:
kserokopia protokotu kontroli nr (...)- (...)- (...)-pt/12 wraz z zalacznikami, k. 9 — 23, 55 — 75, 118 — 132,
cze$ciowo wyjasnienia obwinionej W. K., k. 101 — 103.

W. K. dzialajac w imieniu (...) sp. z 0.0. w K. zawarla w dniu 2.01.2012r. umowe zlecenia ze starszym inspektorem
bhp M. K. (2) dotyczaca wspolpracy w sprawach bhp w oparciu o zalacznik - umowe wspdlpracy na rok 2012. Zgodnie
z zawartg umowa M. K. (2) byl zobowigzany m.in. do uczestniczenia w pracach wspierajacych zaklad w sprawach
bhp, udzielania doradztwa, pomagania w prowadzeniu rejestréw, uczestniczenia w wizytacjach, kontrolach warunkéw
pracy. Wszelkiego rodzaju uwagi z kontroli, zalecenia i analizy bhp, mialy by¢ przez niego przekazywane pracodawcy
w spos6b ustny bez tworzenia opracowan dokumentacyjnych.

Dowdd:
kserokopia protokotu kontroli nr (...)- (...)- (...)-pt/12 wraz z zalagcznikami, k. 9 — 23, 55 — 75, 118 — 132.

cze$ciowo wyjasnienia obwinionej W. K., k. 101 — 103.

decyzje dotyczace usuniecia nieprawidlowosci stwierdzonych w trakcie przeprowadzonej kontroli. Nakazal on:

- potwierdzenia udokumentowanymi pomiarami nalezytej rezystancji przewoddéw elektrycznych w lokalach (...) sp.
z 0.0., (decyzje nr 1-5)

- zapoznania w sposdb dowodny pracownikéw z ocena ryzyka wystepujacego na stanowiskach administracyjno —
biurowych w zakladzie (decyzja nr 6)

- dokonanie analizy oceny ryzyka zawodowego na okreSlonych stanowiskach oraz zapoznanie z tym pracownikéow
(decyzje nr 7 — 10)

- utworzy¢ w zakladzie stuzbe bezpieczenistwa i higieny pracy zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami,
jako organ doradczy i kontrolny pracodawcy (decyzja nr 11)

- dokona¢ udokumentowanej kontroli stanu bezpieczenistwa i higieny pracy wystepujacego w zakladzie (decyzja nr 12).
Dowéd:
wystapienie z 14.09.2012r., k. 136 — 137,

nakaz z 10.09.2012r., k. 133 — 135.



Na skutek odwolania ,W.” sp. z 0.0. od wskazanego nakazu, Okregowy Inspektor Pracy we W. w dniu 14.11.2012r.
postanowil:

- uchyli¢ w calo$ci zaskarzone decyzje nr 1,2,3,4,5,6,7,9,10,11 i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji,

- utrzymaé w mocy decyzje nr 12,

- uchyli¢ decyzje nr 8 i umorzy¢ postepowanie.

Dowéd:

odwolanie od nakazu z 03.10.2012r., k. 138,

decyzja Okregowego Inspektora Pracy z dnia 14.11.2012r., k. 141 — 145.

W zwiazku z decyzja Okregowego Inspektora Pracy o uchyleniu zaskarzonych decyzji i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania w dniu 15.11.2012r. zostala wszczeta ponowna kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy w
(...) Sp. z 0.0. Przedmiot kontroli stanowilo przestrzeganie przez pracodawce wybranych zagadnien zwigzanych z
ochrong pracy w tym technicznym bezpieczenstwem pracy ze szczeg6lnych uwzglednieniem zagadnien zwigzanych z
legalnoS$cia zatrudnienia i innej pracy zarobkowej a ponadto ponowne rozpatrzenie spraw unormowanych uchylonymi
decyzjami zawartymi w nakazie z dnia 10.09.2012r.

Dowod:

kserokopia protokotu kontroli nr (...)- (...)- (...)-Pt/13 wraz z zalacznikami, k. 157 — 209,
pismo Okregowego Inspektora Pracy z dnia 15.11.2012r., k. 239,

zeznania $wiadka R. B., k. 240 — 241.

W toku kontroli zakonczonej w dniu 25.02.2012r. stwierdzono uchybienia zwiazane przede wszystkim z czasem
pracy pracownikéw zatrudnionych w (...) sp. z 0.0., wysoko$cia wyplacanych wynagrodzen oraz naruszeniami
bezpieczenstwa i higieny pracy. Uchybienia te zostaly opisane szczegélowo w protokole kontroli, w zwigzku z czym w
dniu 25 lutego 2013r. zostal zostal nalozony na W. K. przez inspektora pracy R. B., mandat karny nr (...) za wykroczenia
z art. 281 pkt 5 k.p., art. 282 § 1 pkt 1 k.p. i z art. 283 § 1 k.p. W. K. przyjela mandat i w dniu 09 maja 2013r. uiécila
orzeczona nim grzywne w wysokos$ci 1.000 zh.

Dowdd:

kserokopia protokotu kontroli nr (...)- (...)- (...)-Pt/13 wraz z zalacznikami, k. 157 — 209,
zeznania Swiadka R. B., k. 240 — 241,

czeSciowo wyjadnienia obwinionej W. K., k. 101 — 103,

mandat z dnia 25.02.2013r. wraz z dowodem wplaty, k. 97 — 98,

nakaz z 11.02.2013r., k. 210 — 212,

wystapienie z 11.02.2013r., k. 213 — 215,

nakaz z 13.12.2012r., k. 216,

wystapienie z 28.02.2013r., k. 217,



wystapienie z 25.02.2013r., k. 218.

Po zakonczeniu kontroli inspektor pracy wydal w dniu 14.05.2013r. decyzje, ktéra umorzyl w caloéci postepowanie

(...)- (...)- (...) z uwagi na to, ze staly sie bezprzedmiotowe.
Dowdd:
decyzja Inspektora Pracy z 14.05.2013r., k. 139.

Obwiniony M. K. (1) ma 32 lata, jest zonaty, posiada troje dzieci. Jako prezes (...) sp. z 0.0. w K.
uzyskuje miesiecznie dochéd w granicach 2000-3000 z1. Nie byl uprzednio karany sqgdownie za
przestepstwa.

Dowdd:
cze$ciowo wyjasnienia obwinionego M. K. (1), k. 99 — 101.

Obwiniona W. K. ma 61 lat, jest zamezna, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Obwiniona pelni funkcje prokurenta
w (...) sp. z 0.0. w K., uzyskuje emeryture w wysokosci 1.300 zl. Nie byta uprzednio karana sagdownie za przestepstwa.

Dowéd:
czeSciowo wyjadnienia obwinionej W. K., k. 101 — 103.

Obwiniony M. K. (1) nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze nie zajmuje sie w firmie sprawami
kadrowymi i ksiegowymi, gdyz czyni to prokurent W. K.. Natomiast sprawami z zakresu bhp zajmuje sie M. K.
(2), ktory $wiadczy ustugi jako firma zewnetrzna. M. K. (1) zaprzeczyt aby w jakikolwiek spos6b mial utrudniaé
przeprowadzenie kontroli przez inspektora pracy T. C..

Obwiniona W. K. nie przyznala sie do zarzucanych jej czynéw i zlozyla wyjasnienia. W. K. wskazala, ze w dniu 12 marca
2012r. wreczylta umowe o prace E. N., ktéra otrzymala skierowania na badania i miala przynie$¢ orzeczenie lekarza w
pierwszym dniu pracy, czego nie uczynita. W zwiazku z powyzszym zawarta z nia umowa zostala ustalona nie na czas
okre§lony a na okres probny. W. K. wyjasnila, ze pierwsze §wiadectwo pracy dla E. N. wystawila w dniu 08 czerwca
2012r., za$ jego pdzniejsza zmiana wynikala z rozstrzygniecia lekarza orzecznika ZUS-u, ktory stwierdzit zdolno$é do
pracy E. N. od dnia 30 maja 2012r., za$ ta w dniu 31 maja 2012r. nie przyszla do pracy. Odnoszac sie do zarzutu
nieterminowej wyplaty wynagrodzenia E. N. obwiniona wskazala, iz wynikalo to ze zmiany okresu jej niezdolnosci do
pracy. W zwiazku z powyzszym faktem biuro rachunkowe musialo dokonaé¢ przeliczen, za§ w tym czasie ksiegowy byt
na dwutygodniowym urlopie za granica. Co do zatrudnienia W. G. ,W. K. wyjasnila, ze byla rekrutowana przez Z. J.,
za$ ona wiedziala o tym fakcie i cieszyla sie, gdyz znala jej rodzicow. Ponadto wskazala, ze byla przekonana co do tego,
ze ma ich zgode na podjecie pracy. W zakresie zarzutow zwiazanych z niedopelnieniem obowigzku przeprowadzenia
stosowanych badan w miejscach prowadzenia dzialalnoSci przez firme, W. K. podala, ze istotnie doszlo do uchybien,
lecz zostaly one niezwlocznie usuniete po zakonczeniu kontroli. Obwiniona zaprzeczyla aby w jakikolwiek sposéb
miala utrudniaé kontrole przeprowadzong przez inspektora pracy T. C..

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia stanu faktycznego sad poczynil przede wszystkim w oparciu o zeznania $§wiadkéw T. C., R. B.,, E.N., Z. J.,
W. G., C. G.. Sad ocenil zeznania zlozone przez wskazanych §wiadkéw jako w pehi zaslugujace na uwzglednienie.
Zajmujac powyzsze stanowisko sad mial na uwadze przede wszystkim spdjny i logiczny charakter relacji powolanych
Swiadkow, jak rowniez to ze w peklni korespondowaly one ze zgromadzonymi w sprawie dowodami o charakterze
materialnym. Roéwniez bezposrednia ocena §wiadkéw na rozprawie, nie dala jakichkolwiek podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci ich zeznan.



Oceniajqc z kolei dowody o charakterze materialnym wskazane w pierwszej czesci uzasadnienia,
sad dalim wiare jako w pelni wypelniajacym wymogi stawiane takim dowodom oraz nie znajdujac
zadnych podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci. Sqd nie mial jakichkolwiek zastrzezen co ich
rzetelnosci i poprawnosci.

W zakresie dokonania ustalen faktycznych w sprawie, sad uwzglednil w wiekszosci wyjasnienia
obwinionych M. K. (1) i W. K.. Sad odmoéwil im natomiast wiary w zakresie w jakim byly one w
sprzecznosci z pozostalymi dowodami ocenionymi przez sad jako zastugujace na uwzglednienie. 1

tak sad nie uwzglednitl relacji obwinionych co do tego, ze przedkladali oni inspektorowi pracy T.
C. wszystkie zadane przez niego dokumenty w wyznaczonych terminach. W ocenie sadu podana w
tym zakresie wersja wydarzen przez wskazanego swiadka pozostaje dla sadu bardziej wiarygodna,

tym bardziej, ze znajduje ona potwierdzenie w sporzqdzonej przez niego dokumentacji w toku
postepowania kontrolnego. Zdaniem sadu w sytuacji gdy swiadek od pierwszego dnia kontroli
postugiwal sie instrumentem pisemnego zqgdania, nie ma podstaw do uwzgledniania twierdzen
obwinionych, ze wyniknelo to dopiero w toku kontroli z ich inicjatywy, w rezultacie ponawiania
zgdan dokumentow, ktore byly juz wezesniej przedkladane.

Odnoszac sie do wyjasnien obwinionej W. K. dotyczacych stawianych jej zarzutéow zwiagzanych z
osobq E. N., sqd odmoéwil im waloru wiarygodnosci, w czesci, w ktorej byly one w sprzecznosci z
relacjq wskazanego swiadka. Sad uznal, ze wyjasnienia obwinionej, w zakresie w jakim odnosita
sie ona do kwestii wstepnych badan lekarskich E. N., jak réwniez opdznienia w wyplaceniu
jej wynagrodzenia, nie daja sie pogodzié z zasadami doswiadczenia zyciowego i prawidlowego

rozumowania.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy sad uznal, zZe sprawstwo i wina obwinionego M. K. (1) i W. K. w
zakresie cze$ci stawianych im zarzutéw nie budza watpliwosci.

Na wstepie rozwazan zwigzanych z zarzucanymi obwinionym wykroczeniami, zwigzanymi z naruszeniem przepisow
z zakresu bezpieczenstwa i higieny wskaza¢ nalezy, ze w ocenie sadu zar6wno M. K. (1), jak i W. K., pozostawali
odpowiedzialni za bezpieczenstwo i higiene pracy w sp. z o.0. (...). Ustalajac powyzszy status obwinionych, sad mial

na wzgledzie treéé art. 207 § 1 k.p., art. 3 i art. 3' § 1 k.p. Zgodnie z art. 207 § 1 k.p. odpowiedzialnoé¢ za stan
bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy ponosi pracodawca. W mysl art. 3 k.p.k. pracodawca jest jednostka
organizacyjna, chocby nie posiadala osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow.
Za pracodawce bedacego jednostka organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba

lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba (art. 3' § 1 k.p.). Zdaniem sadu majac na
uwadze to, ze obwiniony M. K. (1) wchodzil w sklad zarzadu spo6lki zajmujac stanowisko prezesa zarzadu, ciazyla
na nim odpowiedzialnoé¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy. Ponadto jak wynika z protokolu kontroli PIP z
dnia 25.02.2012r. (k. 164v) w informacji sp. z o0.0. (...) z dnia 21 czerwca 2012r. wprost okreélono ze M. K. (1) ma
bezposredni nadzér nad bezpieczenstwem i higieng pracy w firmie. W przypadku W. K. pelnigcej w spdlce funkcje
prokurenta, jej odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy wynikala z wewnetrznych ustalen w firmie.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyjasnieniach samej obwinionej, ktora podala, ze zajmowata sie wspoélpraca w
zakresie bhp z M. K. (2), jak réwniez osobiScie zlecala wykonanie poszczegolnych zagadnien z tym zwiazanych, jak
m.in. przeprowadzenie pomiaréw kontrolnych.

Sad w pkt I11.1 i pkt VIL.5 stwierdzil popelienie przez obwinionych M. K. (1) i W. K. wykroczen z art. 283 § 1 k.p.
Zgodnie z powolanym przepisem karze grzywny od 1.000 zl do 30.000 zl podlega ten kto bedac odpowiedzialnym
za stan bezpieczenistwa i higieny pracy albo kierujac pracownikami lub innymi osobami fizycznymi, nie przestrzega
przepiséw lub zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, podlega karze grzywny od 1.000 zl do 30.000 z}. Majac na
uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy sa uznal, ze obwinieni M. K. (1) i W. K., na ktoérych ciazyt
obowiazek zapewnienie bezpieczenstwa i higieny pracy w sp. z o.0. (...), nie dopeknili go w ten sposob, ze na dzien



zakonczenia kontroli w dniu 19.07.2013r. nie zapewnili przeprowadzenia w spélce aktualnych udokumentowanych
pomiaréw stezen i natezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w §rodowisku pracy w zakladzie, tj.
halasu, zapylenia i mikroklimatu gorgcego. Zgodnie z § 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 2 lutego 2011
r. w sprawie badan i pomiaréw czynnikow szkodliwych dla zdrowia w §rodowisku pracy badania takie powinny byl
przeprowadzane co dwa lata, gdzie mialy one miejsce w sp. z 0.0. (...) po raz ostatni w czerwcu 2008r. Uchybienia w
tym zakresie zostaly usuniete dopiero po zakonczeniu kontroli przez T. C. w dniu 18.09.2012r. (k. 162)

Przypisujac M. K. (1) w pkt I1I.2 wyroku oraz W. K. w pkt VIL.6 wyroku, popelienie wykroczen z art. 283 § 1 k.p. sad
uznal, ze obwinieni pomimo cigzacemu na nich obowigzku nie dokonali utworzenia w spolce stuzby bezpieczenstwa i
higieny pracy, zgodnej z obowigzujacymi przepisami. Jak ustalono w toku postepowania, w dniu 02.01.2012r. zostala
zawarta co prawda umowa o wspolpracy z M. K. (2) posiadajacym odpowiednie kwalifikacje, lecz zakres okreSlenia
jego zadan w tejze umowie, nie odpowiadal wymogom przewidzianym w obowiazujacych przepisach prawa. Przede
wszystkim nie uczyniono zado$¢é § 2 ust. 1 pkt 1, 3 i 12 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2.09.1997r. sprawie
stuzby bezpieczefistwa i higieny pracy, wydanego na podstawie art. 237" § 5 kodeksu pracy. M. K. (2), powolany do

pehienia zadan stuzby bhp zgodnie z art. 237" § 2 k.p., nie byt bowiem zobligowany zawarta umowa m.in. do tego
aby przeprowadzaé kontrole warunkéw pracy oraz przestrzegania przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
sporzadzac i przedstawia¢ pracodawcy, co najmniej raz w roku, okresowe analizy stanu bezpieczenistwa i higieny pracy
zawierajace propozycje przedsiewzie¢ technicznych i organizacyjnych majacych na celu zapobieganie zagrozeniom
zycia i zdrowia pracownikéw oraz poprawe warunkéw pracy, jak réowniez prowadzié rejestry, kompletowaé i
przechowywa¢ dokumenty dotyczace wypadkoéw przy pracy, stwierdzonych choréb zawodowych i podejrzen o takie
choroby, a takze przechowywaé wyniki badan i pomiaréw czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w $§rodowisku pracy.
Przypisujac obwinionym popeklienie wskazanego wykroczenia sad w peli podzielit poglad zawarty w decyzji
Okregowego Inspektora Pracy z dnia 14.11.2012r., iz brak dokumentowania stanu bezpieczenistwa i higieny pracy przez
osobe, ktorej powierzono zadania stuzby bhp, calkowicie wypacza cel, dla ktérego wskazano w sposob szczegdtowy
zakres dzialania i uprawnien okres§lony w § 2 i 3 cyt. rozporzadzenia. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze uchybienia
w zakresie organizacji stuzby bhp w (...) sp. z 0.0. zostaly potwierdzone kolejna kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy
prowadzong od dnia 15.11.2012r. i znalazly wyraz w pkt 16 nakazu z dnia 11.02.2013r., (k. 210), gdzie nakazano ich
usuniecie. W rezultacie powyzszej decyzji obwiniony M. K. (1) przejal wykonywanie zadan stuzby bhp, odbywajac
szkolenie dla pracodawcow wykonujacych zadania dla bhp — co wynika z pisma Sp. z o.0. (...) z dnia 07.03.2013r.
(k. 221).

Zachowanie obwinionych M. K. (1) i W. K. opisane w pkt III.3 i VII.4 wyroku wypelnialo znamiona wykroczen
z art. art. 283 § 2 pkt 8 k.p. W ocenie sadu zeznania zlozone przez $wiadka T. C., znajdujace potwierdzenie w
tresci kierowanych przez niego w toku kontroli pisemnych zadan, wskazujg na to, ze obwinieni umy$lnie utrudnili
przeprowadzong kontrole, poprzez nie przedlozenie inspektorowi pracy w dniu 27.06.2012r. czesci ze wskazanych
przez niego dokumentéw. Ustalajac umy$lno$¢ zaniechania po stronie obwinionych sad mial na uwadze charakter
dokumentow jakie nie zostaly okazane, z ktorych czesé jak to stusznie wskazal T. C. powinna znajdowaé sie w
zakladzie, za$ ich przedlozenie nie nastreczalo trudnoSci. Przypisujac sprawstwo zaré6wno M. K. (1) jak i W. K. w
zakresie wykroczenia z dnia 283 § 2 pkt 8 k.p., sad mial na uwadze to, ze oboje obwinieni funkcjonowali w ramach
przeprowadzonej kontroli jako osoby reprezentujace firme. W tym wypadku wynikalo to z ustnego oSwiadczenia M. K.
(1) ztozonego przy rozpoczeciu kontroli i znalazlo odzwierciedlenie m.in. w tym, ze tak M. K. (1) jaki W. K., kwitowali
odbior kierowanych do firmy pisemnych zadan.

Sad w pkt VII.1 wyroku uznal obwiniong W. K. za winng popeklienia wykroczenia z art. 283 § 1 k.k. W ocenie sagdu
zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan §wiadka E. N. oraz kserokopii protokotu kontroli nr
(...)- (...)- (...)-pt/12 jednoznacznie wskazuje na to, ze obwiniona zatrudnita i dopuscila do pracy w firmie (...) Sp.
z 0.0., w okresie do 12.04.2012r. do 30.05.2012r., pracownika E. N. bez orzeczen z wstepnych badan lekarskich,
stwierdzajacych zdolnoé¢ do pracy na stanowisku sprzedawcy. W tym zakresie zachowanie obwinionej bylo sprzeczne
z art. 229 k.p., zgodnie z ktérym osoby przyjmowane do pracy podlegaja wstepnym badaniom lekarskim, za$



pracodawca nie moze dopuéci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak
przeciwwskazan do pracy na okre§lonym stanowisku.

Uznajac W. K. w pkt. VII.2 wyroku za winna popelnienia wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 1 k.p. nie budzilo watpliwosci
sadu, ze obwiniona, w ktorej zakresie kompetencji w firmie (...) Sp. z 0.0., znajdowaly sie m.in. kwestie zwigzane
z wyplacaniem wynagrodzen, nie naliczyla i nie wyplacila pracownikowi E. N. na dzieh wyplaty, tj. 10.06.2012r.
naleznego jej wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby za miesigc maj 2012 roku oraz na
dzien 31.05.2012r. ekwiwalentu pienieznego z tytulu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za rok 2012.
W ocenie sadu tlumaczenie przez obwiniona przyczyny wskazanego uchybienia nie znajduje uznania. Zwlekanie
przeszto miesiac z wyplata naleznych §wiadczenn E. N., Swiadczy o zlej woli obwinionej, co potwierdzaja zeznania
pokrzywdzonej, ktoéra opisala swojg rozmowe telefoniczng z W. K..

Przypisujac obwinionej W. K. w pkt VIL.3 wyroku popeklienie wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 3 k.p., sad mial na
uwadze tresc art. 97 k.p. oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996r. w sprawie
szczegOlowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania. Termin wydania Swiadectwa
kodeks pracy okresla jako niezwloczny, a rozporzadzenie o §wiadectwach precyzuje go jako dzien ustania stosunku
pracy (przy doreczeniu bezpoérednio pracownikowi lub osobie upowaznionej). Przeslanie poczta lub doreczenie w
inny sposéb powinno nastapié¢ nie p6zniej niz w ciggu 7 dni od ustania stosunku pracy (§ 2 ust. 2 wskazanego powyzej
rozporzadzenia). Majac powyzsze na uwadze, w sytuacji, gdy stosunek pracy E. N. ustal w dniu 31 maja 2012r., to
Swiadectwo pracy powinno by¢ jej wystane poczta najp6zniej w dniu 07 czerwca 2012r. Obwiniona W. K. nie dochowata
wskazanego terminu, gdyz jak wynika z jej wyja$nien przedmiotowe §wiadectwo pracy zostalo sporzadzone i przestane
E. N. dopiero w dniu 08 czerwca 2012r.

Czyny przypisane obwinionym byly zawinione, nie zachodzily okoliczno$ci wylaczajace wine ani bezprawno$é. W tym
miejscu odnoszac sie do przedstawionego w toku postepowania przez obronce obwinionej W. K. mandatu karnego
z dnia 25.02.2013r., wskaza¢ nalezy, iz brak jest podstaw do uznania aby zostal on na nig nalozony za wykroczenia
stanowiace przedmiot zarzutéw stawianych obwinionej w niniejszej sprawie. Mimo, ze w przedmiotowym mandacie
nie wskazano opisu czynéw, za ktore zostal on nalozony, a jedynie przytoczono ich kwalifikacje prawna, sad ustalil
na podstawie zeznan $§wiadka R. B., iz byl on nalozony za uchybienia stwierdzone podczas przeprowadzanej przez
niego kontroli od dnia 15.11.2012r. Uchybienia te zostaly szczegdlowo opisane w protokole z kontroli i dotyczyly
stwierdzonego podczas niej stanu faktycznego, nie za$ okolicznosci faktycznych ustalonych przez inspektora C.. W
tym zakresie wskazaé¢ nalezy, iz przedmiotem mandatu nie mogly by¢ réwniez zagadnienia wynikajace z decyzji
Okregowego Inspektora Pracy z dnia 14.11.2012r., ktory uchylit decyzje zawarte w nakazie inspektora T. C. z
dnia 10.09.2012r. Kontrola przeprowadzona we wskazanym zakresie dotyczyla bowiem calkiem innego aspektu,
mianowicie zasadnoéci funkcjonowania w obrocie prawnym decyzji administracyjnych, majgcych na celu usuniecie
czesci stwierdzonych przez T. C. nieprawidlowos$ci. Powyzszego zagadnienia w zaden nie mozna zatem laczyé z
wystawionym mandatem karnym.

Dokonujac analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sad uniewinnil obwinionych M. K. (1) i W. K. od
zarzucanych im czynow z art. 283 § 1 k.p. opisanych odpowiednio w pkt IV i XIV czesci wstepnej wyroku. Sad ustalil
bowiem, ze wbrew tresci zarzutow juz w dniu 18.07.2012r. zostala sporzagdzona w sp. z o.0. (...) udokumentowana
ocena ryzyka zawodowego dla stanowisk administracyjno — biurowych. Jedynym uchybieniem na dzien zakonczenia
kontroli bylo natomiast niezapoznanie pracownikéw ze wskazanym dokumentem, co jednakze nie miesci sie w
granicach stawianych obwinionym zarzutéw. Z uwagi na to, ze sad nie byl wladny orzeka¢ we wskazanym zakresie,
gdy wyszedlby poza granice wniosku o ukaranie, uniewinnit M. K. (1) i W. K. od zarzucanych im czynéw.

Sad uniewinnil M. K. (1) réwniez od zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt Ii VI czeSci wstepnej wyroku. Zajmujac
wskazane stanowisko sad uznal, iz wylaczna odpowiedzialno$c¢ za wskazane uchybienia — w tym o charakterze karnym,
ponosi obwiniona W. K., ktéra zajmowala sie w (...) sp. z 0.0. sprawami kadrowymi i ksiegowymi.



Uniewinniajgc obwiniong W. K. od zarzucanego jej czynu z art. 281 pkt 5 k.p., opisanego w pkt VIII czeéci wstepnej
wyroku, sad mial na uwadze to, ze brak jest podstaw do przyjecia, aby to obwiniona zatrudnila mlodociana W. G.
w dniu 27.05.2012r. Zdaniem sadu ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wynika ze osoba ta byl
wylacznie M. K. (1), ktéry w dniu 26 maja 2012r. byl obecny w lokalu firmy, do ktorego przyszlta W. G. i okreslil jej
czynnosci jakie ma wykonywaé. Sam fakt sporzadzenia przez W. K. umowy zlecenia w dniu 28 maja 2012r., nie jest
wystarczajacy do przypisanie jej sprawstwa w zakresie czynu z art. 281 pkt 5 k.p.

Sad umorzyl postepowanie przeciwko M. K. (1) i W. K. w zakresie zarzuconych im czynéw opisanych w pkt III i XIII
czeSci wstepnej wyroku. Sad ustalil, iz wyczerpuja one jedynie ustawowe znamiona czyndéw z art. 93 pkt 8 ustawy z
dnia 7lipca 1994r. Prawo budowlane, w zakresie ktorych inspektorowi pracy nie przystuguja uprawnienia oskarzyciela
publicznego. W tym wypadku bowiem doszlo bowiem jedynie do uchybienia art. 62 ust. 1 pkt 1lit ai pkt 2 cyt. ustawy,
natomiast brak jest jednoczesnych podstaw do stwierdzenia naruszenia przepisow z zakresu bezpieczenstwa i higieny

pracy.

Wymierzajac obwinionym kary za przypisane im wykroczenia sagd mial na uwadze tre$¢ art. 9 § 2 k.w., zgodnie
z ktérym jezeli jednocze$nie orzeka sie o ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen, wymierza sie lacznie kare w
granicach zagrozenia okre$lonych w przepisie przewidujacym najsurowsza kare. W zakresie orzeczenia o karze sad
kierowal sie dyrektywami okre$lonymi w art. 33 § 1 i 2 k.w. uwzgledniajac m.in. stopien spolecznej szkodliwoSci
czyn6w obwinionych i biorac pod uwage cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore ma ona osiagnaé w stosunku do ukaranych. Majac na uwadze te wszystkie okoliczno$ci, jak
rowniez iloéc¢ i rodzaj czynéw popelnionych przez kazdego z obwinionych sad wymierzyt M. K. (1) kare grzywny w
wysokosci 1.500 zl, za§ W. K. w wysokoSci 2.500 zt. Zdaniem sadu wskazane kary pozostaja adekwatne do czynow
przypisanych poszczegbélnym obwinionym, ksztaltujac sie w granicach dolnej granicy ustawowego zagrozenia (od
1.000 zt do 30.000 z}).

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. i art. 118 § 1 k.p.w. Sad zasadzil od
kazdego z obwinionych na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytutem zryczaltowanych wydatkoéw postepowania
- zgodnie § 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001r. w sprawie zryczaltowanych
wydatkow postepowania oraz wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz.U. 2001r. nr 118, poz. 1269). Ponadto sad wymierzyt obwinionym oplaty na podstawie art. 21 ust. 2
w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1973 r. Nr 27 poz. 152
ze zm.), w kwocie stanowiacej 10% od wymierzonych kar grzywny.

SSR Radostaw Gluza

Z:

1. Odnotowac.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé¢:
- obwinionemu M. K. (1)

- obwinione W. K.

- obroncy obwinionych — r.pr. D. A.

3. K.. 7dni.

S., dnia 26.11.2013r.

SSRR. G.



