Sygn. akt IT K 22/21

1Ds. (...).2020

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 kwietnia 2021r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej II Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Radostaw Gluza

Protokolant: Oliwia Antkowiak

przy udziale prokuratora ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2021r.

sprawy

B.K. (1) (K.)

synadJ.iB.zd.O.

ur. (.)wS.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 27.11.2020 r. w S. posiadal wbrew przepisom ustawy $rodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz
wldkniste w iloSci 8,70 gram netto a takze substancje psychotropowa w postaci metaamfetaminy w ilosci 0,21 gram
netto,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

II. w okresie od nieustalonego miesiaca 2020 r. do 27.11.2020 r. w W. gm. S. wbrew przepisom ustawy w warunkach
czynu ciaglego uprawial 3 krzaki konopi innych niz wlokniste,

tj. 0 przestepstwo z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

III. w dniu 27.11.2020 r. w W. gm. S. posiadal wbrew przepisom ustawy érodki odurzajace w postaci ziela konopi
innych niz wl6kniste w iloSci 0,82 gram netto,

tj. 0 przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

IV. w nieustalonym okresie 2020 r. nie p6zniej niz do dnia 27.11.2020 r. w S. i innych miejscowoéciach powiatu (...)
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil kilku osobom Srodki odurzajace i substancje psychotropowe w tym:

- G. G. $rodka odurzajacego w postaci marihuany o wadze 1,5 grama za kwote 100 zl.
- R. M. kilkukrotnie $rodka odurzajgcego w postaci marihuany o wadze po 1 gram za kwote po 30 zk.

- A. Z. trzykrotnie §rodka odurzajacego w postaci marihuany o wadze po 1 gram za kwote po 30 zl., trzykrotnie §rodka
odurzajacego w postaci marihuany o wadze po 1 gram za kwote po 40 zt., jeden raz §rodka psychotropowego w postaci
amfetaminy o wadze 1 grama za kwote 30 zl.,



U

tj. 0 przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

orzeka:

I. uznaje oskarzonego B. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 27.11.2020r. w S. i W., gm. S., posiadal wbrew przepisom
ustawy Srodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wtokniste wiloéci 9,52g, a takze substancje psychotropowa
w postaci metaamfetaminy w ilosci 0,21g, tj. popelienia przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii i za to, na podstawie tego przepisu, wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci;

II. uznaje oskarzonego B. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od wiosny 2020r. do jesieni 2020r. w W., gm. S.,
wbrew przepisom ustawy uprawial trzy krzaki konopi innych niz wibkniste, tj. popelnienia przestepstwa z art. 63 ust.
1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to, na podstawie tego przepisu, wymierza mu kare
6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. uznaje oskarzonego B. K. (1) za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IV czeSci wstepnej
wyroku, przy czym ustala, ze dzialal on w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
udzielajac innym osobom Igcznie nie mniej niz 9,5g marihuany oraz 1g amfetaminy, za laczng kwote nie mniejsza
niz 400z}, a w tym R. M. nie mniej niz 2g marihuany, tj. popelnienia przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
20.07.2005T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
20.07.2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego B. K. (1) przepadek korzys$ci majatkowej osiagnietej z
popelnionego przestepstwa w wysokosci 400 zt (czterystu zlotych);

V. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy oskarzonemu B. K. (1) kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci
wymierzone mu w pkt I — III czeSci dyspozytywnej wyroku i wymierza mu kare taczng 1 (jednego) roku i 1 (jednego)
miesigca pozbawienia wolnoSci;

VI. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek dowodow
rzeczowych ujetych w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) pod poz. 1 — 2, k. 93 a.s., oraz nr (...), pod poz. 5, k. 129
a.s., zarzadzajac ich zniszczenie;

VII. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca oskarzonemu B. K. (1) dowody rzeczowe ujete wykazie dowodow
rzeczowych nr I1/169/20/P pod poz. 1 — 2, k. 92 a.s. oraz nr (...) pod poz. 3, k. 93 a.s.;

VIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu B. K. (1) na poczet wymierzonej mu kary lacznej pozbawienia
wolno$ci okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 27.11.2020r. (godz. 00.15) do dnia
18.02.2021r. (godz.. 14:15);

IX. przyznaje od Skarbu Panistwa na rzecz r.pr. K. D. kwote 885,60 zl, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielone
z urzedu oskarzonemu;

X. na podstawie art. 627 k.p.k. obciaza oskarzonego B. K. (1) kosztami procesu, a w tym zasadza od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panhstwa kwote 2.669,34 z} tytulem zwrotu wydatkow sadowych i wymierza mu oplate w kwocie 300 zt.

Sedzia Radostaw Gluza

ZASADNIENIE




Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK22/21

Jezeli wniosek 0

uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych

czyné6w lub niektérych

oskarzonych, sad moze

ograniczyé uzasadnienie

do czeéci wyroku objetych

wnioskiem. Jezeli wyrok

zostal wydany w trybie

art. 343, art. 343a lub

art. 387 k.p.k. albo jezeli

wniosek o uzasadnienie

wyroku obejmuje jedynie

rozstrzygniecie o karze i

o innych konsekwencjach

prawnych czynu, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie

do informacji zawartych w

czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE

FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. B.K. (1) II. w okresie od
wiosny 2020r. do jesieni
2020r. w W, gm.
S., wbrew przepisom
ustawy uprawial trzy
krzaki konopi innych niz
widkniste;

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
udowodnione




Wiosng 2020r. oskarzony
B. K. (1) na obszarze
lesnym w W., gm. S,
wysial ziarna ziela konopi
innych wlokniste,
z ktorych wyrosly trzy
krzaki. W celu uzyskania
srodkéw odurzajacych z
tych
przychodzil je pielegnowaé
i co jakis
podlewal. Pod koniec
lata 2020r. B. K. (1)
Scigl a nastepnie wysuszyl
kwiatostan  zasadzonych
wczesniej krzakow,
uzyskujac w ten sposéb
srodki  odurzajace w
postaci konopi
innych niz wlokniste w
nieustalonej iloéci.

niz

roélin, oskarzony

czas

ziela

wyjasnienia oskarzonego
B. K. (1)

64,72, 410

protokdt ogledzin miejsca
uprawy

46 - 47

1.1.2.

B.K. (1)

I11. w
okresie
poéZniej
27.11.2020 T.
innych miejscowo$ciach
(..) w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej udzielil kilku
osobom $rodki odurzajace
i substancje
psychotropowe w tym:

nieustalonym
2020 r. nie
niz do dnia
w S i

powiatu

- G. G. srodka
odurzajacego w postaci
marihuany o wadze 1,5
grama za kwote 100 zl,

- R. M. kilkukrotnie $rodka
odurzajacego w postaci
marihuany o wadze po 1
gram za kwote po 30 zl,

- A. Z. trzykrotnie $rodka
odurzajacego w postaci




marihuany o wadze po
1 gram za kwote po
30 zl, trzykrotnie $rodka
odurzajacego w postaci
marihuany o wadze po
1 gram za  kwote
po 40 zI, jeden
Srodka psychotropowego
w postaci amfetaminy o

raz

wadze 1 grama za kwote 30
7},

przy czym dzialal w
kroétkich odstepach czasu
wykonaniu =z
gbry powzietego zamiaru,
udzielajac innym osobom

i w

lgcznie nie mniej niz
9,5¢ marihuany oraz 1g
amfetaminy, za laczna

kwote nie mniejsza niz
400zl, a w tym R. M. nie
mniej niz 2g marihuany;

kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Przy

Dowbd

Numer karty

B. K celu

uzyskania

(1) w
dodatkowego
dochodu zaczal w 2020r.
posiadany
przez siebie susz ziela

sprzedawaé

konopi innych niz

wldkniste.

I tak oskarzony w
okresie od maja do
lipca 2020r.
dwukrotnie po 30 zl, po
1g marihuany znajomemu
R. M.. Nastepnie B. K. (1)
w okresie od wrze$nia do
listopada 2020r. sprzedal
szeSciokrotnie A. Z. po
1g marihuany: trzykrotnie
30 zl
i trzykrotnie za kwoty
po 40 zL Oproécz tego

sprzedat

za kwoty po

wyjasnienia oskarzonego
B.K. (1)

64,72, 410




sprzedal mu
rowniez 1g amfetaminy za
30 z}. Wreszcie B. K. (1)
jesienig 2020r. sprzedal
znajomemu G. G. 1,58
marihuany za 100 zl.

oskarzony

zeznania Swiadka G. G. 42-43

zeznania Swiadka R. M. 113, 411

zeznania $wiadka A. Z. 329

zeznania Swiadka K. N. 32-33

opinia bieglego sadowego | 184-295

z zakresu komputeréw

i informatyki nr (...)-

V-2020

1.1.3. B.K. (1) I. w dniu 27.11.2020r.
w S i W, gm
S.,  posiadal  wbrew
przepisom ustawy S$rodki
odurzajagce w  postaci
ziela ~ konopi  innych
niz wldkniste w iloéci
9,52g, a takze substancje
psychotropowa w postaci
metaamfetaminy w iloSci
0,21g;

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 27 listopada | wyjasnienia oskarzonego | 64, 72, 410

2020r. B. K. (D
w godzinach nocnych
zostal zatrzymany przez
funkcjonariuszy Policji do
kontroli drogowej w S..
W tym czasie oskarzony
posiadal  przy
ziele konopi innych niz
wlokniste w iloSci 8,70 g

sobie

B.K. (1)




oraz metaamfetamine w
iloéci 0,21g. Poza tym B.
K. (1) posiadat w swoim
miejscu zamieszkania w
W. marihuane o wadze
0,82g.

protokot przeszukania | 4- 6
osoby

protokoly uzycia wagi 9,26
protokoly uzycia testera | 10,12, 27
narkotykowego

protokol przeszukania | 23 - 25
pomieszczen

mieszkalnych

zeznania $wiadka J. K. 28-29, 410

Oskarzony B. K. (2) ma
31 lat. Jest kawalerem i
nie ma nikogo na swoim
utrzymaniu.  Utrzymuje
sie z prac dorywczych,
osiggajagc  dochody w
wysokoSci okolo 3.000
z} miesiecznie. Oskarzony
nie byl karany sadownie za
przestepstwa.

wyjasnienia oskarzonego
B.K. (1)

64,72, 410

informacja z K.

87

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

1.2.1.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1.-1.1.3.

wyjasnienia oskarzonego

B. K. (1)

sad dat
wyjasnieniom
oskarzonego,

calosci
do  zarzucanych
czynéw; tres¢ zlozonych

wiare

ktory w
przyznal  sie
mu

wyjasnien  koresponduje
z pozostalym materialem

dowodowym

zgromadzonym w toku
postepowania, a w
szczegoblnosci zZ
zeznaniami $Swiadkow,
ktérzy potwierdzili, iz
nabywali $rodki
odurzajace od
oskarzonego;

zeznania Swiadka J. K. brak zastrzezeh co do
wiarygodno$ci;

zeznania $wiadka A. Z. brak zastrzezeh co do
wiarygodno$ci;

zeznania Swiadka G. G. brak zastrzezeh co do
wiarygodno$ci;

zeznania $wiadka R. M. brak zastrzezeh co do

wiarygodno$ci;




zeznania Swiadka K. N. brak zastrzezen co do
wiarygodno$ci;

opinia bieglego sadowego | brak =zastrzezen co do

z zakresu komputeréw | wiarygodnosci;

i informatyki nr (...)-

V-2020

protokoly uzycia wagi brak zastrzezen co do
wiarygodno$ci;

protokoly uzycia testera | brak =zastrzezeh co do

narkotykowego wiarygodno$ci;

protokot przeszukania | brak zastrzezenh co do

osoby wiarygodno$ci;

protokot przeszukania | brak zastrzezen co do

pomieszczen wiarygodno$ci;

mieszkalnych

protokol ogledzin miejsca | brak zastrzezen co do

uprawy wiarygodno$ci;

informacja z K. dokument urzedowy

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

zeznania Swiadka G. K.

nieprzydatne z uwagi na
brak wiedzy $wiadka co
do istotnych okolicznos$ci

Sprawy;




zeznania $wiadka C. K. nieprzydatne z uwagi na
brak wiedzy $wiadka co
do istotnych okolicznoS$ci
sprawy;
zeznania $wiadka P. E. nieprzydatne z uwagi na
brak wiedzy $wiadka co
do istotnych okolicznosci
sprawy;
zeznania $wiadka S. M. nieprzydatne z uwagi na
brak wiedzy $wiadka co
do istotnych okolicznoSci
sprawy;
zeznania Swiadka T. F. nieprzydatne z uwagi na
brak wiedzy $wiadka co
do istotnych okolicznoSci
sprawy;
zeznania Swiadka P. A. nieprzydatne z uwagi na
brak wiedzy $wiadka co
do istotnych okoliczno$ci
sprawy;
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | II B.K. (1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

B. K. (1) wyczerpat swoim
zachowaniem

wystepku  z

ustawowe
znamiona




art. 63 ust. 1 ustawy
z dnia 29.07.2005r. ©
przeciwdziataniu
narkomanii. Oskarzony w
okresie od wiosny do
jesieni 2020r. uprawial
bowiem na terenie leSnym
w  W. trzy krzaki
ziela konopi innych niz
wlokniste, w ten spos6b
ze po wysianiu ziaren,
podlewal wyrosle rosliny
i je pielegnowal w celu
uzyskania z nich $§rodkéw
odurzajacych.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

B.K. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

B. K (1) dopuscil
sie  wystepku z art.
62 ust. 1 ustawy z
dnia  29.07.2005r. 0
przeciwdziataniu

narkomanii, posiadajac
w dniu 27 listopada
2020r., wbrew przepisom
ustawy Srodki odurzajgce
w postaci ziela konopi
innych niz wlokniste w
lacznej iloéci 9,52g oraz
substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy
w iloéci 0,21g. Skazujac
oskarzonego za opisane
przestepstwo sad dokonal

zmiany kwalifikacji
prawnej, poprzez
przyjecie, ze czyny

zarzucane mu w pkt I
i III aktu oskarzenia




stanowig w istocie
jedno przestepstwo. W
tym przypadku bowiem
fakt posiadania przez
oskarzonego narkotykow
w dwbch roznych
miejscach to jest w S. oraz
W. nie uzasadnia przyjecia
wieloSci czynow.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

I11

B.K. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Uwzgledniajac sprawstwo
i wine  oskarzonego
sad wustalil, iz B. K
(1) popekil przestepstwo
Z art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
12 § 1 kk, gdyz w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej udzielit kilku
osobom $rodki odurzajace
i substancje
psychotropowe, a dzialal
w  krotkich  odstepach
czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru.
Oskarzony sprzedal
bowiem innym osobom,
. G. G, R. M. i A.
Z. lacznie nie mniej niz
9,5 g ziela konopi innych
niz wldkniste. Ponadto
sprzedat on A. Z. takze 1g
amfetaminy.

3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

B.K. (1) I-111 I-111 Wymierzajac
oskarzonemu B. K.
(1) kary jednostkowe
za przypisane mu

przestepstwa, sad baczyt
na dyrektywy wskazane w
art. 53 k.k., uwzgledniajac
stopien

spolecznej
jego czynow,

zawinienia i
szkodliwosci
a nadto




cele  zapobiegawcze i
wychowawcze, ktéra to
kara winna osiggnaé
wobec oskarzonego. Majac
na uwadze okolicznoS$ci
popelionych

przestepstw, jak réwniez
przyznanie  sie  przez
oskarzonego i jego
uprzednia  niekaralno$c,
sad uznal za =zasadne
uksztaltowanie kar w
dolnych granicach
ustawowego  zagrozenia.
I tak sad wymierzyl
oskarzonemu za
poszczegoélne przypisane
mu przestepstwa Kkary
pozbawienia wolnoSci w
wysoko$ci 3 miesiecy,
6 miesiecy i 1
roku. Powyzsze sankcje
pozostaja zdaniem sadu
adekwatne do
popelionych przez B.
K. (1) przestepstw, jak
rOwniez czynia zado$c

wzgledom prewencji
indywidualnej i
generalne;j.

B.K. (1) v III Orzeczony przepadek
znajduje uzasadnienie w
tresci art. 45 8§
1 kk. - oskarzony
osiagngl z popelnienia
przestepstwa korzy$é
majatkowa niepodlegajaca
przepadkowi przedmiotow
wymienionych wart. 44 § 1
lub 6 k.k.

B.K. (1) A% I-1I1 Sad 1aczac oskarzonemu

w pkt V wyroku kary
jednostkowe pozbawienia
wolnoéci, uznal za zasadne
wymierzy¢ mu  kare
lgeczna w wysokoéci 1
roku i 1 miesigca




pozbawienia wolnoSci.
Kara we

wymiarze, zostala ustalona

wskazanym

przy zastosowaniu zasady
dolnej
mozliwej granicy. Zgodnie
bowiem =z art. 86 §
1 kk sad wymierza
kare laczng w granicach
powyzej
kar wymierzonych za

absorpcji \

najwyzszej z

poszczegblne
przestepstwa do ich sumy.

B.K. (1)

VI

III

W  oparciu o  art
70 ust. 2 ustawy 1z
29.07.2005r. O
przeciwdzialaniu

narkomanii
przepadek
odurzajacych i substancji
psychotropowych

zatrzymanych od
oskarzonego, zarzadzajac
ich zniszczenie.

dnia

Orzeczono
Srodkow

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

B.K. (1)

VII

I[-111

zgodne z
230 § 2
uwagi  na

Orzeczenie
treScia  art.
kpk, z
zbedno$¢ zabezpieczonych
w sprawie przedmiotow,
ktére  nie  podlegaja
przepadkowi.

B.K. (1)

VIII

Rozstrzygniecie zgodne z
art. 63 § 1 k.k.

6. inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

Sad nie podzielil pogladow
obroncy zZ urzedu
co do zakwalifikowania
czynu przypisanego
oskarzonemu w  pkt
III  wyroku, =z art
59 wust. 3 ustawy z
dnia  29.07.2005r. ©
przeciwdziataniu
narkomanii.

wypadku mniejszej wagi
sprzeciwia sie w
tym  wypadku spos6b
dzialania  oskarzonego,
ktéry udzielit odplatnie
narkotyki nie mniej niz
trzem osobom,
zlozonych przez
wyjasnien
byl on

Przyjeciu

za§ ze
niego
wynika, ze
od poczatku
nastawiony na osiagniecie
korzyéci majatkowej z tego
procederu.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IX

Kwota przyznana obroncy
z urzedu oskarzonego za




udzielona pomoc prawna,
znajduje uzasadnienie w
obowiazujacych
przepisach i  zostala
ustalona w stawce
minimalnej A
uwzglednieniem podatku
VAT.

Obciazajac  oskarzonego
w calo$ci kosztami
procesu sad mial na
uwadze jego aktualng
sytuacje majatkows, {j.
posiadanie dochodu z
pracy zarobkowej, w
wysokoSci ktora umozliwia
mu wywigzanie sie z
kosztow postepowania.

7. Podpis

Sedzia Radostaw Gluza




