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1 Ds. 141.2018

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2019r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radostaw Gluza

Protokolant: Oliwia Antkowiak

przy udziale prokuratora ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21 marca 2019r., 14 maja 2019r. i 13 czerwca 2019r.
sprawy E.J. (1) zd. D.

corkiS.iH.zd. K.

ur. (...) we W.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 20 lutego 2017 roku w S. na ulicy (...) umys$lnie naruszyla zasady bezpieczefistwa w ruchu lagdowym i
nieumy$lnie spowodowala wypadek drogowy w ten sposob, ze kierujac pojazdem osobowym marki T. (...) nr rej. (...),
zblizajac sie do przejscia dla pieszych wyznaczonego znakiem poziomym i pionowym, nie zmniejszyla predkosci i nie
zachowala szczeg6lnej ostroznosci, a takze nie ustgpila pierwszenstwa pieszej M. D., przechodzacej przez przejScie
dla pieszych w wyniku czego doszlo do potracenia pieszej, skutkiem czego bylo doznanie przez M. D. obrazen ciala w
postaci zlamania wyrostka poprzecznego kregu L4 po stronie prawej, ztamania trzonu kregu S1 oraz koéci krzyzowej,
zlamania galezi koSci lonowej oraz gatezi kosci kulszowej po stronie prawej, ztamania klykcia przy$srodkowego piszczeli
prawej oraz czeSciowego uszkodzenia wiezadla krzyzowego przedniego, pobocznego piszczelowego oraz troczkow
przysrodkowych rzepki w zakresie stawu kolanowego prawego, rane thuczong okolicy ciemieniowej prawej, sttuczenie
i otarcie naskdrka okolicy lewej nerki, wstrzaénienia mézgu oraz zlamania koéci miednicy, ktére to spowodowaly
naruszenie czynno$ci ciala oraz rozstrdj zdrowia trwajacy dtuzej, niz 7 dni,

tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.;

orzeka:

I. na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umarza postepowanie karne przeciwko oskarzonej E.
J. (2) na okres 1 (jednego) roku proby, przy czym eliminuje z opisu zarzucanego jej czynu stwierdzenie dotyczace
doznania przez pokrzywdzong M. D. w wyniku zaistnialego wypadku, obrazenia ciala w postaci ztamania wyrostka
poprzecznego kregu L4 po stronie prawej, jak tez ustala, ze oskarzona nieumyslnie naruszyla zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. naklada na oskarzona E. J. (2) obowiazek zado$¢uczynienia, poprzez zaplate na rzecz
oskarzycielki positkowej M. D. kwoty 5.000 z} (pieciu tysiecy zlotych);

III. na podstawie art. 629 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonej E. J. (2) na rzecz oskarzycielki positkowe;j
M. D. kwote 1536 zl, tytulem zwrotu poniesionych wydatkow;



IV. na podstawie art. 629 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. obciaza oskarzong E. J. (2) kosztami postepowania, a w
tym zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu zwrot wydatkéw sadowych poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili
wszczecia postepowania w sprawie i na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych wymierza jej oplate w kwocie 60 zl.

UZASADNIENIE WYROKU

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 lutego 2017r. okoto godz. 20:35 pokrzywdzona M. D. wracala pieszo do swojego miejsca zamieszkania przy
ul. (...) wS.. Pokrzywdzona szla od strony ulicy (...) w kierunku (...) prawym poboczem ulicy (...). Po minigciu Centrum
(...) zblizyla sie do przejécia dla pieszych a nastepnie zatrzymala. M. D. rozejrzala sie w lewo oraz w prawo. Nie widzac
zadnych pojazdow wkroczyla na jezdnie, przechodza na druga strone ulicy (...), w odlegloSci nie wiekszej niz 1 — 1,5
m od krawedzig przejscia dla pieszych.

Dowod:

cze$ciowo zeznania Swiadka M. D., k. 200 — 201,

cze$ciowo zeznania Swiadka A. R., k. 23, 30, 57 — 58, 201 — 202,

opinia bieglych z zakresu wypadkéw komunikacyjnych A. N.i M. P., k. 118 — 137, 213 — 217.

W tym czasie od strony centrum S. do przejécia dla pieszych zblizal sie z predkoscia okoto 30 km/h samochéd m-ki
T. (...) nrrej. (...). Pojazdem tym kierowala oskarzona E. J. (2). Wraz z nig jechala jej maloletnia cérka

Dowod:
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej E. J. (2), k. 198v — 200, 213.

Samochéd m-ki T. (...), ktéry prowadzila E. J. (2), to pojazd typu terenowego. Posiadal on zamontowane z przodu na
zderzaku metalowe rury, w tym dwie poziome, gdzie jedna znajdowala sie pod, a druga tuz nad, tablica rejestracyjna.
Orurowanie bylo wysuniete do przodu w stosunku do tablicy rejestracyjne;j.

Dowod:

protokdt ogledzin pojazdu m-ki T. (...), k. 8 — 9,

dokumentacja fotograficzna, k. 24,

opinia bieglych z zakresu wypadkéw komunikacyjnych A. N. i M. P., k. 118 — 137, 213 — 217.

M. D. przechodzac przez jezdnie, zauwazyla zblizajacy sie do niej z prawej strony pojazd, lecz mimo to kontynuowala
przejscie na druga strone ulicy.

Dowéd:
czeSciowo zeznania Swiadka M. D., k. 200 — 201.

E. J. (2) zauwazyla M. D. dopiero wowczas gdy ta znajdowala sie na prawym pasie ruchu z przodu jej pojazdu.
Nacisnela wowczas odruchowo na pedal hamulca i skrecila kierownica w lewo.

Dowdd:

czeSciowo wyjadnienia oskarzonej E. J. (2), k. 198v — 200, 213.



Oskarzona nie zdolala wyhamowa¢ i kierowany przez nig samoché6d uderzyl prawym przednim naroznikiem nadwozia
w prawy bok pokrzywdzone;j.

Dowod:

protokdt ogledzin pojazdu m-ki T. (...), k. 8 — 9,

opinia bieglych z zakresu wypadkéw komunikacyjnych A. N. i M. P., k. 118 — 137, 213 — 217,
cze$ciowo zeznania Swiadka A. R., k. 23, 30, 57 — 58, 201 — 202

,czeSciowo zeznania $§wiadka M. D., k. 200 — 201,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej E. J. (2), k. 198v — 200, 213.

Samochod T. zatrzymal sie na prawym pasie ruchu w taki sposob, ze jego tyt znajdowal sie 10,1m a przéd 14,5m za
dalszg krawedzig przejscia dla pieszych, za$ prawy tylny naroznik byt oddalony o 2,2 m do prawej krawedzi jezdni.

Dowéd:

protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego, k. 5a — 7,
dokumentacja fotograficzna, k. 24,

szkic, k. 63.

W wyniku uderzenia M. D. zostala przemieszczona do przodu i upadla na pobocze z prawej strony od pojazdu m-ki
T. (...).

Dowdd:

czeSciowo zeznania Swiadka A. R., k. 23, 30, 57 — 58, 201 — 202,

czeSciowo wyjasnienia oskarzonej E. J. (2), k. 198v — 200, 213,

opinia bieglych z zakresu wypadkéw komunikacyjnych A. N.i M. P., k. 118 — 137, 213 — 217.

W nastepstwie zderzenia w samochodzie oskarzonej zostala zagnieciona przednia pokrywa silnika z prawej strony
na wysoko$ci prawego spryskiwacza reflektora, ktory zostal wyrwany ze zderzaka. Element ten upadl na chodnik
znajdujacy sie po prawej stronie pojazdu T. w odlegloéci 8,3 m od dalszej krawedzi przejécia dla pieszych oraz 1,6 m
od prawej krawedzi jezdni, na wjezdzie na teren posesji przy ul. (...). W rezultacie potracenia M. D. z samochodu T.
odlaczyl takze sie dolny element plastikowej ramki przedniej tablicy rejestracyjnej — podtuzny zatrzask. Znajdowat sie
on na jezdni w odleglo$ci 5,4 m od dalszej krawedzi przejs$cia dla pieszych oraz okolo 0,6 — 0,9m od osi jezdni.

Dowéd:

dokumentacja fotograficzna, k. 24,

cze$ciowo protokoét ogledzin miejsca wypadku drogowego, k. 5a — 7,
cze$ciowo szkic, k. 63,

opinia bieglych z zakresu wypadkéw komunikacyjnych A. N.i M. P., k. 118 — 137, 213 — 217.



Do wypadku doszlo okolo godz. 20.35 na ulicy (...) na wysoko$ci budynku nr (...), w rejonie oznaczonego przejscia dla
pieszych. W czasie zdarzenia bylo ciemno, padal deszcz.

Dowod:

protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego, k. 5a — 7,
dokumentacja fotograficzna, k. 24,

cze$ciowo zeznania Swiadka A. R., k. 23, 30, 57 — 58, 201 — 202,
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej E. J. (2), k. 198v — 200, 213,
cze$ciowo zeznania S$wiadka M. D., k. 200 — 201.

Ulica (...) przed i za miejscem wypadku byla o$wietlona sztucznym Swiatlem pochodzacym z latarni ulicznej,
usytuowanej za dalszg krawedzia przejécia dla pieszych

Dowéd:

protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego, k. 5a — 7,

dokumentacja fotograficzna, k. 24,

opinia bieglych z zakresu wypadkéw komunikacyjnych A. N.i M. P., k. 118 — 137, 213 — 217.

Dwukierunkowa jezdnia w miejscu zdarzenia miala szeroko$¢ 8,7 m. Nawierzchnia jezdni byla mokra, czysta i gladka.
Po obu stronach znajdowaly sie chodniki dla pieszych.

Dowdd:

protokot ogledzin miejsca wypadku drogowego, k. 5a — 7,
szkic, k. 63

,dokumentacja fotograficzna, k. 24.

Przed przejéciem dla pieszych - patrzac od strony centrum S., ulica (...) przebiega nieznacznym lukiem w lewo,
przebiegajac spadkiem w strone przejécia dla pieszych. Kierujacy jadacy w kierunku ulicy (...) uzyskuja pelnag
widoczno$¢ na przejscie dla pieszych w odleglosci okolo 70 m od blizszej krawedzi paséw przejscia dla pieszych, za$
na cala szeroko$é¢ chodnika za przejéciem dla pieszych - z odleglo$ci nie mniejszej niz s5om.

Dowdd:

protokot ogledzin miejsca wypadku drogowego, k. 5a — 7,

dokumentacja fotograficzna, k. 24,

opinia bieglych z zakresu wypadkéw komunikacyjnych A. N.i M. P., k. 118 — 137, 213 — 217.

Przechodzace prostopadle wzgledem osi jezdni przejécie dla pieszych posiadalo szeroko$c¢ 3,9 m. Bylo ono oznakowane
znakami: poziomym ,P-10” oraz pionowym ,D-6".

Dowdd:

protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego, k. 5a — 7,



szkic, k. 63,
dokumentacja fotograficzna, k. 24.

Do wypadku doszlo na terenie obszaru zabudowanego, gdzie dopuszczalna predkosé jazdy dla samochodéow
osobowych wynosila 50 km/h.

Dowod:

protokot ogledzin miejsca wypadku drogowego, k. 5a — 7.

Odcinek drogi jaka pokonala M. D. po wejSciu na przejécie dla pieszych do miejsca zderzenia, wynosil okolo 6 m.
Dowod:

opinia bieglych z zakresu wypadkéw komunikacyjnych A. N.i M. P., k. 118 — 137, 213 — 217.

E. J. (2) po zatrzymaniu auta podbiegla do M. D. i zabronila sie jej ruszaé do czasu przyjazdu karetki Pogotowia (...).
Na miejscu zatrzymatl sie réwniez A. R., ktory jechal autem z przeciwnego kierunku niz oskarzona.

Dowéd:

cze$ciowo zeznania §wiadka A. R., k. 23, 30, 57 — 58, 201 — 202,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej E. J. (2), k. 198v — 200, 213.

W czasie zaistnialego wypadku zaréwno oskarzona, jak i pokrzywdzona byly trzezwe.
Dowéd:

protokoly uzycia alcosensora, k. 3, 4.

M. D. w wyniku potracenia przez pojazd oskarzonej doznala obrazen ciala w postaci rany tluczonej okolicy
ciemieniowej prawej, sttuczenia i otarcia naskorka okolicy lewej nerki, wstrzgénienia moézgu, zlamania trzonu kregu
S1 i koSci krzyzowej, ztamania ko$ci miednicy po stronie prawej, tj. galezi kosci lonowej oraz gatezi kosci kulszowej,
zlamania klykcia przySrodkowego piszczeli prawej oraz czeSciowego uszkodzenia wiezadla krzyzowego przedniego,
pobocznego piszczelowego oraz troczkow przysrodkowych rzepki w zakresie stawu kolanowego prawego. Urazy te
skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadu ciala pokrzywdzonej, na czas przekraczajacy 7 dni.

Dowod:
opinia sadowo — lekarska biegtego M. W., k. 33 — 38
dokumentacja medyczna M. D., k. 31 zalgcznik do akt.

M. D. po wypadku zostal przewieziona na (...) Szpitala (...) we W., gdzie po przeprowadzeniu badan diagnostycznych
zostala przekazana na Oddzial (...) Urazowo — Ortopedycznej. Pokrzywdzona byla hospitalizowana do dnia 10 marca
2017r. Wdrozono wobec niej leczenie zachowawcze ztaman kregostupa oraz miednicy. Przy wypisie ze szpitala (...)
zalecono m.in. stosowanie ortezy stawu kolanowego przez 6 tygodni oraz rezim l6zkowy przez okres od 6 — 8 tygodni.

Dowdd:
cze$ciowo zeznania Swiadka M. D., k. 200 — 201,

dokumentacja medyczna M. D., k. 31 zalgcznik do akt.



Oskarzona E. J. (2) ma 48 lat, jest mezatka, posiada na utrzymaniu troje dzieci. Oskarzona prowadzi dzialalno$c
gospodarcza, uzyskujac miesieczny dochdd w granicach 5000 zl. Nie byta karana sagdownie za przestepstwa.

Dowod:

wyjasnienia oskarzonej E. J. (2), k. 198v — 200, 213,
notatka urzedowa na podstawie art. 213 § 1 k.p.k., k. 165,
informacja z K., k. 154.

Oskarzona E. J. (2) w toku calego postepowania nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze przed
przejéciem dla pieszych kierowany przez nia pojazd m-ki T. poruszal sie z predkoscia ,,30 — 30 pare km/h”, zas ona
sama byla skupiona z uwagi na pore nocna i padajacy deszcz. Oskarzona wskazala, ze za pasami na wysoko$ci pizzerii
(...), wybiegla nagle na jezdnie, z lewej strony, ,,ciemna postac”. E. J. (2) o§wiadczyla, ze w takiej sytuacji gwaltownie
zahamowana i ,odbila” lekko kierownica w lewo, lecz mimo to nie udalo sie jej ominaé pieszej i potracila ja prawa
strong samochodu. Dodala przy tym: ,,0d momentu hamowania do momentu potracenia pieszej to byla sekunda,
dostownie chwila”. Oskarzona wyja$nil, ze M. D. nie przechodzila po przejsciu dla pieszych, tylko znajdowala sie kilka
metréow za nim. E. J. (2) ocenila, Ze do potracenia doszlo za przej$ciem dla pieszych w odlegloéci wynoszacej tyle ile
dlugosc jej pojazdu, czyli ok. 4 — 5m. Wskazal, iz nie pamieta w jakim miejscu na drodze znajdowal sie jej pojazd, gdy
zobaczyla pokrzywdzona, stwierdzajac ze bylo to prawdopodobnie przed pasami.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zasadnicza podstawe ustalen faktycznych w sprawie stanowily zgromadzone w toku postepowania dowody o
charakterze materialnym w postaci: protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego wraz ze szkicem, protokolu
ogledzin pojazdu m-ki T. (...), opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej M. W. oraz opinii bieglych z zakresu
wypadkow komunikacyjnych A. N. i M. P.. Sad opierajac sie na wskazanych dowodach, dal im wiare jako w pelni
wypehiajagcym wymogi stawiane takim dowodom oraz nie znajdujac podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci.
Majac na uwadze protokdl ogledzin miejsca wypadku drogowego wraz ze szkicem, sad uznal jednakze, iz podana w
jego tresci odleglosé plastikowego zatrzasku ramki tablicy rejestracyjnej pojazdu T. od prawej krawedzi jezdni, nie
byla prawidlowa. Sad podzielil w tym zakresie wskazania bieglych A. N. i M. P., wyrazone w oparciu o zalaczong
do akt sprawy dokumentacje fotograficzna, wykonana podczas ogledzin miejsca zdarzenia. Wynika z niej bowiem,
ze opisywany element znajdowal sie w odleglo$ci ok. 0,6 — 0,9 m od osi jezdni, ktorej laczna szeroko$¢ wynosila
8,7m, co powoduje ze zapisana w protokole odlegloé¢ tego §ladu od prawej krawedzi jezdni wynoszaca 4,2 m, nie jest
miarodajna.

Sposréd dowodoéw o charakterze materialnym, sad za szczegoélnie istotna w sprawie uznal opinie sporzadzona przez
bieglych z zakresu wypadkéw komunikacyjnych A. N. i M. P.. Oceniajac wskazang opinie jako pelnowartos$ciowy
dowdd, sad mial na wzgledzie logiczny i wyczerpujacy charakter wnioskowania przeprowadzonego przez tych bieglych.
A.N.iM. P. dokonali wieloaspektowego badania przebiegu zaistnialego zdarzenia, analizujac jego mozliwe warianty
wylaniajgce sie ze zgromadzonego materiatu dowodowego, po czym sformutowali wnioski, ktére w sposob szczegdtowy
uzasadnili.

Jako nieprzydatna w sprawie sad ocenil natomiast co do zasady opinie sporzadzong przez bieglego Z. R..
Skonfrontowanie jej tresSci z opinia wydana przez bieglych A. N. i M. P., wskazuje na przyjecie przez tego bieglego
zalozen istotnych dla ustalenia przebiegu zaistnialego wypadku, bez nalezytego rozwazenia okoliczno$ci wynikajacych
z materialu dowodowego. Zdaniem sadu wyciagniete przez Z. R. wnioski i éciSle z nimi powigzane zalozenia, na
jakich sie on oparl, nie zastugiwaly na uwzglednienie. I tak wskazaé nalezy tu przede wszystkim, iz zgromadzony
material dowodowy nie potwierdza tego aby piesza M. D. zostala potracona w spos6b ustalony przez bieglego.
Podal on mianowicie, ze w momencie pierwszego kontaktu piesza miala zosta¢ uderzona przez Srodkowa czescig
pojazdu, gdzie nie powstaly zadne uszkodzenia a nastepnie prawa czescia jego przodu, na ktérym uszkodzenia byly juz



wyraznie widoczne. Wskazane zalozenie zostalo przyjete przez Z. R. tylko i wylacznie na podstawie faktu odlaczenia sie
dolnego mocowania ramki tablicy rejestracyjnej pojazdu m-ki T.. Jednoczes$nie biegly ten wykluczyl inng mozliwo$¢
odpadniecia tego elementu niz kontakt z cialem pokrzywdzonej, pomimo tego, iz nie wskazuja na to ani uszkodzenia
samochodu oskarzonej, ani umiejscowienie obrazen na ciele pokrzywdzonej. Wskazane ustalenie przekladalo sie
na nastepny wniosek bieglego, ktéry takze nie byt w ocenie sadu uzasadniony. Mianowicie biegly ten podal, ze
fakt odlaczenia sie zapiecia ramki tablicy rejestracyjnej samochodu oskarzonej, przemawia za przyjeciem iz piesza
M. D. przebiegala przez jezdnie. Co wiecej Z. R. okreslit predkos¢ poruszania sie pieszej na poziomie 6,5 m/s co
odpowiada 23 km/h i podal, iz wynika z tego, ze piesza w czasie 1s pokonala 6,5 metrowy odcinek jezdni. Zdaniem
sadu przyjete przez bieglego zalozenie, pozostawalo kuriozalne, majac na uwadze zasady doswiadczenia zyciowego
i prawidlowego rozumowania. Wskazana predko$é¢ pieszej stanowila de facto predko$c osob, jakie uprawiaja biegi
sprinterskie. Jest ona tym bardziej nierealna gdy wezmie sie pod uwage zeznania M. D., zgodnie z ktérymi zatrzymata
sie przed wkroczeniem na jezdnie. W ocenie sagdu mozna uznac, ze przedmiotowy parametr, przyjety przez bieglego,
stuzyt wylacznie temu aby zachowa¢ sp6jnos¢ jego opinii i uzasadni¢ przytoczone juz wczesniej wnioski, jakie
poczynil odnoénie uderzenia pieszej Srodkowa czeScia pojazdu. Sad nie podzielil rowniez stwierdzenia bieglego Z. R.
odnoénie tego, ze do potracenia pieszej doszlo w miejscu w jakim spadl na jezdnie plastikowy fragment ramki tablicy
rejestracyjnej. Zdaniem sadu nie zastugiwalo ono na uwzglednienie, jako ze pomijalo fakt iz element ten, podobnie
jak czes¢ spryskiwacza ujawniona na poboczu, w momencie oddzielenia sie od pojazdy posiadal okreslong predkosé,
nadang mu przez pojazd. W zwigzku z tym nie bylo fizycznej mozliwos$ci aby spadl on dokladnie w tym miejscu w
ktérym odlaczyt sie od jadacego z pewng predkoécia pojazdu.

Majac z kolei na uwadze dowody o charakterze osobowym uzyskane w toku postepowania, sad jako w wiekszoéci
zashlugujace na uwzglednienie ocenit zeznania M. D.. Zajmujac powyzsze stanowisko, sad mial na uwadze to, ze
podane przez §wiadka okolicznoéci znajdowaly potwierdzenie w ustaleniach zawartych w opinii biegtych A. N. i M.
P.. Jednocze$nie sad pominatl relacje M. D. w zakresie w jakim wskazywala ona na przechodzenie przez nia na druga
strone drogi, bezpoérednio po wytyczonym na jezdni przejéciu. Sad mial w tym zakresie na uwadze kategoryczne
zeznania naocznego $wiadka A. R., ktéry konsekwentnie w toku calego postepowania wskazywal, iz piesza w momencie
potracenia znajdowala za pasami. Odnoszac sie do zlozonej przez niego relacji, sad uznat iz zastuguje ona w wiekszosci
na uwzglednienie. Swiadek ten opisal znane mu okolicznosci zaistnialego wypadku w sposéb korespondujacy z
dowodami o charakterze materialnym, w szczego6lnosci z treScia protokotu ogledzin miejsca wypadku oraz protokotu
ogledzin pojazdu oskarzonej. Dajac wiare zeznaniom A. R., sad pominat je jednakze w czeéci dotyczacej oszacowane;j
przez tego $wiadka - w toku poszczego6lnych przestuchan, odleglosci, w jakich pokrzywdzona M. D. miala znajdowaé
sie od przejscia dla pieszych, w momencie potracenia, Zdaniem sadu za miarodajne uzna¢ nalezalto te czeé¢ relacji
Swiadka, ktora korespondowala z opinia zespolowa bieglych z zakresu wypadkéw komunikacyjnych, a z ktorej
wynikalo, ze piesza w momencie uderzenia przez pojazd m-ki T. znajdowala sie w bliskiej odlegtoéci od dalszej
krawedzi przejscia dla pieszych. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze odleglo$¢ z jakiej A. R. widzial zaistnialg sytuacje,
tj. ok. 50m, nie dawala mu mozliwo$¢ jedynie w przyblizeniu okresli¢ usytuowanie M. D. wobec przejscia dla pieszych.

Odnoszac sie z kolei do wyjasnien ztozonych przez oskarzona E. J. (2) sad wzial je pod uwage wylacznie w takiej czesci,
w jakiej korespondowaly one z okoliczno$ciami wynikajacymi ze wskazanych powyzej dowoddw, uznanych przez sad
za wiarygodne. Powyzsze dotyczyto przede wszystkim okre$lenia przez oskarzong miejsca potracenia pieszej M. D. i
sposobu przemieszczania sie przez nia po jezdni. I tak sad odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonej, wskazujacej na
to, ze M. D. w momencie uderzenia jej przez samochod T. byla w znacznej - bo wynoszacej ok. 5 metréow, odleglosci
od przejécia dla pieszych. Sad mial w tym zakresie na uwadze nie tylko zeznania §wiadka M. D., kwestionujacej
te okolicznosci, ale takze relacje $wiadka A. R. i ustalenia poczynione przez bieglych A. N. i M. P.. Podobnie sad
nie podzielit wyjasnien oskarzonej odno$nie podawanego przez nig faktu przebiegania pokrzywdzonej przez jezdnie.
Okoliczno$ci tej nie potwierdza analiza dokonana przez wskazanych w poprzedni zdaniu bieglych, jak réwniez tre$é
zeznan A. R., ktory w kazdej ztozonej przez siebie relacji, operuje pojeciem ,,przechodzenia” pieszej przez jezdnie. Na
podany przez E. J. (2) fakt wbiegniecia przez M. D. na jezdnie, wskazuje jedynie opinia bieglego Z. R., ktéra zostala
pominieta przez sad przy dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie.



Na podstawie caloksztaltu przeprowadzonych dowodéw sad uznal, Ze sprawstwo i wina oskarzonej E. J. (2) w
zakresie zarzucanego jej czynu z art. 177 § 1 k.k., nie budzg watpliwoéci. Sad ustalil, iz oskarzona naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposob, ze zblizajac sie do przejécia dla pieszych nie zachowala szczegolnej
ostrozno$ci a w konsekwencji nie ustgpila pierwszenstwa pieszej M. D., przechodzacej przez jezdnie w obrebie
przejscia dla pieszych. W rezultacie spowodowala ona nieumy$lnie wypadek, w wyniku ktérego M. D. doznata obrazen
ciala, skutkujacych naruszeniem czynno$ci narzadéw jej ciala na okres przekraczajacy 7 dni.

Dokonujac ustaleni co do uchybienia przez oskarzona cigzacym na niej obowigzkom wskazaé nalezy, ze E. J. (2)
kierujac w dniu 20 lutego 2017r. pojazdem m-ki T., zblizala sie do przejscia dla pieszych oznaczonego znakiem
poziomym P-10 i pionowym D-6. Byla zatem obowiazana zachowac szczeg6lng ostroznos$é i ustapié¢ pierwszenstwa
pieszemu znajdujacemu sie na przejsciu (art. 26 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym). Na E. J. (2) cigzyla
powinnos¢ obserwowania calej drogi a w tym réwniez chodnika po obu stronach przejscia dla pieszych, po to aby moc
odpowiednio wezeénie dostosowac predko$c pojazdu do sytuacji zaistnialej na drodze. Obowiazki jakie spoczywaly na
oskarzonej precyzuje § 47 ust. 4 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 31.07.2002r. w sprawie znakow i sygnaldéw drogowych. Zgodnie z tym przepisem kierujacy pojazdem zblizajacy
sie do miejsca oznaczonego znakiem D-6, D-6a albo D-6b jest obowiazany zmniejszy¢ predkoéc tak, aby nie narazi¢
na niebezpieczenstwo pieszych lub rowerzystow znajdujacych sie w tych miejscach lub na nie wchodzacych, lub
wjezdzajacych.

Stwierdzajac, ze oskarzona E. J. (2) uchybila cigzacym na niej wymogom, doprowadzajac przez to do nieumyslnego
wypadku, sad opart sie na analizie dokonanej przez bieglych A. N. i M. P., w sporzadzonej przez nich opinii. Z
wnioskoéw przedstawionych przez tych bieglych wynika, ze do potracenia pieszej M. D. przez pojazd E. J. (2) doszlo
w obrebie przejécia dla pieszych, w odlegloSci nie wiekszej niz 1 — 1,5 od dalszej krawedzi tego przejscia, po tym jak
pokrzywdzona przeszla po jezdni odcinek ok. 6m. Powyzsze ustalenia, zastugujace zdaniem sadu na pelng aprobate,
biegli wywiedli przede wszystkim na podstawie usytuowania powypadkowego pojazdu oraz ujawnionych na drodze
elementdw, tj. zatrzasku obramowania tablicy rejestracyjnej samochodu T. oraz elementu spryskiwacza jego prawego
reflektora. Zgodnie ze wskazaniami bieglych plastikowy fragment mocowania tablicy rejestracyjnej, ktory odlaczyt
sie do samochodu oskarzonej upadl na jezdnie w odlegloéci nie mniejszej niz 4 m od miejsca, w ktérym doszlo do
potracenia. Przytoczona przez bieglych na te okoliczno$¢ argumentacja pozostaje w ocenie sadu w pelni logiczna
i zasluguje na uwzglednienie. Majgc na uwadze okoliczno$ci zdarzenia wskazaé nalezy, iz brak jest podstaw do
uznania aby przedmiotowy element mdgt spas¢ na jezdnie bezposrednio w miejscu potracenia. Wrecz przeciwnie z
uwagi na to, ze odlgczyl sie on od jadacego z pewna predkoécia pojazdu — ktéra zgodnie z wyjasnieniami oskarzonej
wynosita ok. 30 km/h czyli 8m/s, to musial sie on przemiesci¢ do przodu, tak jak to przedstawili biegli. Co istotne
dokonane w tym zakresie do§wiadczalne sprawdzenia przez bieglych, potwierdzily poczynione przez nich ustalenia.
Podzielajac powyzsze wnioski opinii, sad zgodzit sie z bieglymi réowniez co do faktu, iz do oddzielenia zatrzasku
tablicy rejestracyjnej z samochodu oskarzonej, nie moglo dojsé w wyniku bezposredniego kontaktu tego elementu,
z ktora$ z czedci ciala pokrzywdzonej. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze tablica rejestracyjna byta oslonieta przez
przednie orurowanie pojazdu, za$ sama dolna cze$¢ ramki tablicy rejestracyjnej, ktora zostala ujawniona pomiedzy T.
a przejéciem dla pieszych, nie nosila widocznych sladéw uszkodzen. Powyzsze wskazuje zdaniem sadu na to, ze do jej
odpadniecia doszlo z uwagi na niedokladne zamontowanie, badz tez na skutek uderzeniowego odksztalcenia nakladki
przedniego zderzaka.

Wracajac do kwestii przemieszczenia sie opisywanego plastikowego elementu na odlegto$é co najmniej 4 m od miejsca
uderzenia pojazdu w pokrzywdzona, wskazaé¢ nalezy iz oznacza to, ze piesza M. D. znajdowala sie w tym momencie
nie dalej niz 1,5m od dalszej krawedzi przejécia dla pieszych. Okoliczno$é ta pokrywa sie z relacja $wiadka A. R., ktéry
wskazywal, ze w jego ocenie piesza przechodzila poza przejéciem dla pieszych, lecz w jego bezpoéredniej bliskoéci. Tak
okre$lone miejsce potracenia, znajduje potwierdzenie rowniez w ustaleniach odnosnie drogi hamowania pojazdu T.
oraz drogi jego zatrzymania, zawartych w opinii bieglych A. N. i M. P.. W panujacych w czasie zdarzenia warunkach,
droga zatrzymania samochodu T. jadacego z predkoscia 30 km/h wynosila bowiem ok. 16m i stanowila sume drogi
hamowania wynoszacej ok. 7,7m i odcinka 8,4m przejechanego przez samocho6d w czasie 1s reakcji kierowcy. WielkoSci



te w powigzaniu z wyja$nieniami oskarzonej, ktora podala, ze do uderzenia w pokrzywdzona doszlo w bardzo krotkim
czasie od momentu jej zauwazania, wskazuja na to, ze miejsce potracenia znajdowalo sie na przej$ciu dla pieszych
lub bezposrednio za nim. Skoro bowiem w momencie uderzenia w pokrzywdzona samochod E. J. (2) nie byl jeszcze
hamowany, co wynika z analizy przeprowadzonej przez bieglych, to poréwnania drogi zatrzymania samochodu T. z
faktem, iz przdd pojazdu byt zlokalizowany 14,5 m za dalsza krawedzig przejécia dla pieszych, pozwala stwierdzié, ze
do potracenia doszlo w obrebie przejécia dla pieszych.

Zajmujac powyzsze stanowisko wskaza¢ nalezy, ze ustalenie przemieszczania sie przez M. D. w odleglosci ok.
1 — 1,5 m za krawedzia przejScia dla pieszych, nie wplywa na ocene zasad, wedlug ktérych powinna kierowac
pojazdem oskarzona. E. J. (2). Przy prawidlowo funkcjonujacym w czasie zdarzenia o$wietleniu latarnig uliczna,
miala ona zgodnie z opinig bieglych A. N. i M. P. mozliwo$¢ zaobserwowania pieszych przechodzacych przez przejécie
dla pieszych, juz z odleglosci ok. 50m. Warunkiem bylo jednakze zachowanie przez nia szczegdlnej ostroznosci,
tj. odpowiednie zwielokrotnienie uwagi stosowanie do przewidywanego ruchu pieszych. W sytuacji dochowania
opisywanego wymogu E. J. (2) mogla zobaczy¢ pieszego znajdujacego sie w odleglo$ci 1,5 m za przej$ciem dla pieszych,
tak samo dobrze, jakby ten pieszy przechodzil po przejéciu. W realiach niniejszej sprawy stanowisko to jest tym
bardziej uzasadnione, gdy wezmie sie pod uwage to, ze latarnia po lewej stronie drogi znajdowala sie za przejSciem
dla pieszych. Powodowatlo to de facto ten skutek, ze piesza wkraczajaca na jezdnie w tej okolicy, byla jeszcze lepiej
widoczna dla oskarzonej. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze podana odleglto$é pieszej do 1.5 m od krawedzig przejScia dla
pieszych, nie wykracza poza realia codziennego ruchu drogowego. Poza wskazana juz mozliwo$cia zaobserwowania
takie pieszego, kierujacy przemieszczajacy sie pod drogach publicznych ma powinno$é i obowiazek liczy¢ sie z takimi
sytuacjami, ktore jak juz podano nie maja charakteru incydentalnego a wrecz stanowia pewna norme.

E. J. (2) zblizajac sie do przejscia dla pieszych mogla i powinna spodziewac sie, iz na przejscie dla pieszych moga wejs$¢
piesi, ktorzy z uwagi na panujace warunki (deszcz) moga w ograniczonym zakresie obserwowac sytuacje na drodze. W
zalezno$ci od takiego zachowania pieszych oskarzona powinna dostosowaé swoj sposéb jazdy, liczac sie z mozliwoscia
naglego wkroczenia pieszego na jezdnie. Oskarzona tego wymogu jednak nie zachowala, co skutkowalo zaistnialym
wypadkiem. Na uchybienie ze strony oskarzonej wskazuja takze jej wyjasnienia, z ktérych wynika, ze zauwazyla ona
pokrzywdzong dopiero na wysokoéci przodu swojego pojazdu. Okoliczno$é ta wskazuje na to, ze nie obserwowala
ona nalezycie przedpola jazdy, w miejscu gdzie byla obowiazana zachowa¢ szczegblna ostrozno$c, czyli odpowiednio
zwielokrotnié swoja uwage.

Podsumowujac powyzsze sad uznal, ze do zaistnialego wypadku drogowego, doszlo w wyniku naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez E. J. (2). Zarazem z okolicznosci sprawy wynika, ze oskarzona dopuscila
sie tego przekroczenia nieumys$lnie. Nie miala ona bowiem zamiaru naruszenia przepiséw ruchu drogowego, lecz
dopuscila sie tego, mimo ze mogla przewidzie¢ mozliwo$¢ tego naruszenia.

Stwierdzajac naruszenie przez oskarzona zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktorego skutkiem byt zaistnialy
wypadek, sad jednocze$nie ustalil, ze M. D. przyczynila sie do jego zaistnienia. Pokrzywdzona z mocy art. 13 ust.
1 ustawy Prawo o ruchu drogowym pozostawala zobowigzana do zachowania szczegoblnej ostroznoéci polegajacej w
tym przypadku na prowadzeniu uwaznej obserwacji ruchu pojazdéw, ocenie ich predkosci i odleglo$ci. Niezaleznie
od tego obowiagzywal ja rowniez zakaz wchodzenie na jezdnie bezposrednio przed jadacy pojazd (art. 14 pkt 1 lit a
ustawy Prawo o ruchu drogowym). Piesza zanim wkroczyta na jezdnie w obrebie wyznaczonego przejécia dla pieszych
byla obowiazana do upewnienia sie ponad wszelka watpliwo$¢, ze moze bezpiecznie przejs$é przez jezdnie. M. D. przy
prawidlowym obserwowaniu drogi przed i w trakcie przechodzenia przez jezdnie miala mozliwo$¢é zorientowania sie,
ze nadjezdzajacy zjej prawej strony samochod m-ki T. stwarza dla nie niej zagrozenie. Widzac, ze nie zdola bezpiecznie
przejs¢ przez jezdnie pokrzywdzona powinna powstrzymacé sie od kontynuowania przechodzenia aby w ten sposéb
unikngé wkroczenia na tor jazdy zblizajacego sie do niej samochodu. Z analizy sytuacji wypadkowej przeprowadzonej
przez zespol bieglych A. N. i M. P. wynika, iz M. D., pomimo tego, Ze miala taka mozliwo$¢, nie uniknela zaistnienia
przedmiotowego wypadku.



Sad wyeliminowal z opisu obrazen ciala doznanych w wyniku wypadku przez pokrzywdzona zlamanie wyrostka
poprzecznego kregu L4 po stronie prawej. Z opinii biegtego M. W., potwierdzonej zeznaniami M. D. wynika, ze uraz
ten powstat w innych okolicznoéciach.

Ustalajac sprawstwo i wine oskarzonej E. J. (2) w zakresie zarzucanego jej czynu, Sad Rejonowy uznal za zasadne
zastosowanie wobec niej Srodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania karnego. W ocenie
sadu w niniejszym przypadku zachodza przestanki zastosowania tej instytucji — okreslone w art. 66 k.k. W pierwszym
rzedzie wskazaé nalezy, iz nie budzilty watpliwo$ci okolicznoéci popelienia przez oskarzong zarzucanego jej czynu,
kwalifikowanego z art. 177 § 1 k.k., ktéry pozostaje zagrozony kara pozbawienia wolnoéci nie przekraczajaca lat 5.
Czyn jakiego dopuscila sie E. J. (2), pozostaje spolecznie szkodliwym w stopniu wyzszym niz znikomy. Niemniej
jednak przy uwzglednieniu przestanek okreSlonych w art. 115 § 2 k.k. stwierdzi¢ nalezy ze nie jest znaczny w
rozumieniu art. 66 § 1 k.k. W ten sam spos6b sad ocenil réwniez stopienn winy oskarzonej. Wreszcie po stronie
oskarzonej wystepuje pozytywna przestanka kryminologiczna. Nie byla ona dotad karana sadownie za jakiekolwiek
przestepstwa, a jej wladciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze
pomimo warunkowego umorzenia postepowania, bedzie przestrzegala porzadku prawnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 66 § 1 i 2 kk. i art. 67 k.k. umorzyt warunkowo
postepowania karne wobec oskarzonej E. J. (2), oznaczajac okres proby na 1 rok. Sad uznal, ze zastosowanie
wskazanego Srodka probacyjnego w stosunku do oskarzonej bedzie wystarczajace dla zapobiezenia ponownemu
popelnieniu przez nig czynu zabronionego.

Stosujac warunkowe umorzenie postepowania karnego, sad orzek} od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonej obowiagzek
zado$éuczynienia poprzez zaplate kwote 5.000 zl. Ustalajac jej wysoko$¢ sad mial na uwadze rodzaj obrazen ciala
doznanych przez pokrzywdzona i bedace ich wynikiem dolegliwos$ci, jak rowniez przyczynienie sie nia do zaistniatego
wypadku.

Sad na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. oraz § 11 ust. 1 pkt 1, § 11 ust. 2 pkt 3, § 15 oraz § 17 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
zasadzil od oskarzonej E. J. (2) na rzecz oskarzycielki positkowej M. D. kwote 1536 zl, tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych przez nig z tytulu ustanowienia pelnomocnika bedacego adwokatem. Przyznana kwota zostal ustalona
w stawce minimalnej, wynikajacej z przytoczonych powyzszej przepiséw i stanowila sume kwoty 360 zl tytutem
zastepstwa w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym w formie dochodzenia, kwoty 840 zt za rozprawe
prowadzona w trybie zwyczajnym oraz kwoty 336 zl za dwa kolejne terminy rozprawy.

Orzekajac o kosztach sadowych sad na zasadzie 627 k.p.k. w zw. art. 629 k.p.k. obciazyt nimi w caloSci oskarzong E.
J. (2). I tak sad zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkdow poniesionych przez Skarb Panstwa
od chwili wszczecia postepowania w sprawie, ktérych wysoko$é zostanie ustalona odrebnym postanowieniem.
Jednoczesnie sad wymierzyl E. J. (2) oplate sadowa w wysokos$ci przewidzianej ustawa.
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