Sygn. akt IT K 371/16

1 Ds. 1108/2015

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej II Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Radostaw Gluza

Protokolant: Karolina Raszowska

przy udziale prokuratora ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 27 wrze$nia 2016 r., 15 listopada 2016r., 05 stycznia 2017r., 02 marca 2017r.,
25 kwietnia 2017r., 22 czerwca 2017r., 29 sierpnia 2017r. i 10 pazdziernika 2017r.

sprawy R. K. (1)
corkiR.iM. zd. M.
ur. (... )wJd.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 16 sierpnia 2015 roku na 378,6 km drogi nr (...), gmina K., nieumyslnie naruszyla zasady bezpieczenistwa w
ruchu ladowym i nieumys$lnie spowodowata wypadek drogowy w ten sposoéb, ze jadac w kierunku miejscowoséci O.
samochodem osobowym m-ki V. (...) nrrej. (...) nie zachowala nalezytej ostroznoéci i z nieustalonych przyczyn zjechata
na przeciwlegly pas ruchu, gdzie doprowadzila do zderzenia z jadgcym z naprzeciwka samochodem osobowym m-ki
V. (...) nr rej. (...) (...), ktérym kierowal S. W. (1), skutkiem czego pasazerka samochodu V. (...) nr rej. (...)(...) P. C.
doznala obrazen ciala w postaci ztamania zeber V-X lewych, zlamania obojczyka prawego, zlamania nasady dalszej
kos$ci promieniowej prawej i ogniskowego stluczenia migzszu pluca prawego, natomiast S. W. (1) doznal obrazen
ciala w postaci zlamania wieloodlamowego trzonow koéci podudzia prawego z przemieszczeniem odlaméw, ztamania
wyrostka dziobastego koSci lokciowej lewej, zwichniecia stawu lokciowego prawego oraz stluczenia klatki piersiowej,
ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci narzad6w ich ciala na okres powyzej dni siedmiu,

tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.;

orzeka:

I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. uniewinnia oskarzona R. K. (1) od zarzucanego jej czynu opisanego w czesci
wstepnej wyroku;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa, a w tym zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz oskarzonej R. K. (1) kwote 12.300 zt (dwana$cie tysiecy trzysta zlotych), tytulem zwrotu poniesionych
wydatkow.

UZASADNIENIE WYROKU

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Srodzie Slaskiej oskarzyt R. K. (1) o to, ze w dniu 16 sierpnia 2015 roku na
378,6 km drogi nr (...), gmina K., nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym i nieumy$lnie



spowodowala wypadek drogowy w ten sposoéb, ze jadac w kierunku miejscowosci O. samochodem osobowym m-ki
V. (...) nr rej. (...) nie zachowala nalezytej ostrozno$ci z nieustalonych przyczyn zjechala na przeciwlegly pas ruchu,
gdzie doprowadzila do zderzenia z jadacym z naprzeciwka samochodem osobowym m-ki V. (...) nr rej. (...) (... )ktérym
kierowal S. W. (2), skutkiem czego pasazerka samochodu m-ki V. (...) nr rej. (...) (...) P. C. doznala obrazen ciala
w postaci zlamania zeber V-X lewych, zlamania obojczyka prawego, zlamania nasady dalszej koSci promieniowe;j
prawej i ogniskowego stluczenia migzszu pluca prawego, natomiast S. W. (1) doznat obrazen ciala w postaci ztamania
wieloodlamowego trzonéw kosci podudzia prawego z przemieszczeniem odlaméw, zlamania wyrostka dziobatego
kosci lokciowej lewej, zwichniecia stawu lokciowego prawego oraz stluczenia klatki piersiowej, ktoére to obrazenia
naruszyly czynno$ci narzadow ich ciala na okres powyzej dni siedmiu, tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sagdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 sierpnia 2015r., okolo godz. 11.00, oskarzona R. K. (1) wyruszyta w podréz z J. do W.. Oskarzona kierowala
samochodem m-ki V. (...) nr rej. (...), nalezacym do jej ojca. Jechala ona trasg prowadzaca przez droge krajowa nr (...)
od strony B. w kierunku autostrady (...).

Dowdd:
wyjasnienia oskarzonej R. K. (1), k. 38 — 39 a.s,,
zeznania Swiadka R. K. (2), k. 58v — 59 a.s.

W tym samym dniu przed godz. 13.00 P. C. oraz S. W. (1), bedacy obywatelem Niemiec, wyjechali z miejscowosci O.,
udajac sie do L.. Poruszali sie oni samochodem m-ki V. (...) na niemieckich numerach rejestracyjnych (...). Pojazdem
kierowal S. W. (1), za$ jego partnerka P. C. zajmowata miejsce pasazera z przodu.

Dowod:

zeznania $wiadka P. C., k. 49 — 50 a.s. 1 Ds. 1108/15, k. 40v — 41 a.s.,
zeznania $wiadka S. W. (1), k. 92, 142 a.s. 1 Ds. 1108/15, k. 39 — 40 a.s.,
zeznania $wiadka R. C., k. 38 a.s. 1 Ds. 1108/15, k. 91 — 92 a.s.

Jadac droga nr (...) w kierunku S., pojazd m-ki V. (...) nr rej. (...) zblizy} sie za miejscowoécig O. do samochodu m-ki
V. (..) nrrej. (...). Pojazdem tym kierowat E. K., ktory wraz z zong M. K. i dzie¢mi jechat do S..

Dowdd:

zeznania Swiadka S. W. (1), k. 92, 142 a.s. 1 Ds. 1108/15, k. 39 — 40 a.s.,
zeznania Swiadka P. C., k. 49 — 50 a.s. 1 Ds. 1108/15, k. 40v — 41 a.s.,
zeznania Swiadka E. K., k. 17 — 18 a.s. 1 Ds. 1108/15, k. 41 — 42 a.s.,
zeznania Swiadka M. K., k. 20 — 21 a.s. 1 Ds. 1108/15, k. 42v — 43 a.s.

S. W. (1) postanowil wyprzedzié¢ poprzedzajacy go pojazd m-ki V. (...), mimo ze z naprzeciwka zblizal sie samoch6d m-
ki V. (...) nr rej. (...), ktory prowadzila R. K. (1). Kierujacy V. (...) zjechal na lewy pas ruchu, a nastepnie kontynuowat
manewr wyprzedzania, rozpedzajac swoj pojazd do predkosci okoto 120 km/h.

Dowdd:

czeSciowo zeznania Swiadka S. W. (1), k. 92, 142 a.s. 1 Ds. 1108/15, k. 39 — 40 a.s.,



czeSciowo zeznania §wiadka P. C., k. 49 — 50 a.s. 1 Ds. 1108/15, k. 40v — 41 a.s.,
zeznania $wiadka E. K., k. 17 — 18 a.s. 1 Ds. 1108/15, k. 41 — 42 a.s.,
zeznania S$wiadka M. K., k. 20 — 21 a.s. 1 Ds. 1108/15, k. 42v — 43 a.s.,

opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych W. K., k. 114 — 153 a.s., 168 — 169 a.s., 173 —
174 a.s.

R. K. (1) zauwazywszy jadacy jej pasem ruchu samochdd m-ki V. (...), poruszala sie z predkoscia okolo 9o km/h.
Reagujac na sytuacje drogowa zaczeta hamowac, a nastepnie aby unikngé zderzenia ze zblizajacym sie do niej szybko
pojazdem, skrecila kierownica w lewo, zjezdzajac na przeciwlegly pas ruchu. W tym czasie kierujacy V. (...) nr rej.
(...) skonczyl manewr wyprzedzania samochodu V. (...) i powrdcil na prawy pas ruchu, co doprowadzito do czolowego
zderzenia jego pojazdu z samochodem oskarzone;j.

Dowéd:

wyjaénienia oskarzonej R. K. (1), k. 38 — 39 a.s.,

zeznania Swiadka E. K., k. 17 — 18 a.s. 1 Ds. 1108/15, k. 41 — 42 a.s.,
zeznania Swiadka M. K., k. 20 — 21 a.s. 1 Ds. 1108/15, k. 42v — 43 a.s.,
protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego, k. 6 — 8 a.s. 1 Ds. 1108/15,
szkic miejsca wypadku drogowego, k. 15 a.s. 1 Ds. 1108/15,

protokol ogledzin pojazdu V. (...) nr rej. (...), k. 9 — 10 a.s. 1 Ds. 1108/15,
protokol ogledzin pojazdu V. (...) nr rej. (...), k. 11 — 12 a.s. 1 Ds. 1108/15,
protokol ogledzin pojazdu V. (...) nr rej. (...), k. 13 — 14 a.s. 1 Ds. 1108/15,

opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych W. K., k. 114 — 153 a.s., 168 — 169 a.s., 173 —
174 a.s.

Do wypadku doszlo okolo godz. 13.00, na 378,6 km drogi nr (...), pomiedzy miejscowo$ciami O. i J.. Wypadek mial
miejsce na prostym odcinku drogi, w terenie niezabudowanym, gdzie obowigzuje ograniczenia predkosci do 9o km/
h. Asfaltowa nawierzchnia jezdni w miejscu wypadku miala szeroko$§é okolo 8,1m i byla czysta, sucha i gladka. Po
obu stronach jezdni znajdowaly sie zwirowo — trawiaste pobocza o szeroko$ci okolo 0,9m, a za nimi rowy. Warunki
drogowe w czasie zdarzenia byly dobre, nie wystepowaly opady atmosferyczne ani inne zjawiska ograniczajace
widocznos¢é.

Dowéd:

protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego, k. 6 — 8 a.s. 1 Ds. 1108/15,
szkic miejsca wypadku drogowego, k. 15 a.s. 1 Ds. 1108/15,

protokol ogledzin pojazdu V. (...) nr rej. (...), k. 13 — 14 a.s. 1 Ds. 1108/15,

opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych W. K., k. 114 — 153 a.s., 168 — 169 a.s., 173 —
174 a.s.



Do zderzenia obu samochodéw m-ki V. (...) doszlo na prawym pasie, dla kierunku jazdy pojazdu kierowanego przez
S. W. i w odleglosci okoto 25m od linii prostopadlej do osi jezdni, przechodzacej przez stupek hektometryczny nr
378,6 km, usytuowany na prawym poboczu przed miejscem wypadku (stala linia odniesienia przyjeta na potrzeby
sporzadzenia protokotu ogledzin miejsca zdarzenia — dalej jako (...)).

Dowdd:

protokot ogledzin miejsca wypadku drogowego, k. 6 — 8 a.s. 1 Ds. 1108/15,
szkic miejsca wypadku drogowego, k. 15 a.s. 1 Ds. 1108/15,

protokot ogledzin pojazdu V. (...) nr rej. (...), k. 13 — 14 a.s. 1 Ds. 1108/15,

opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych W. K., k. 114 — 153 a.s., 168 — 169 a.s., 173 —
174 a.s.,

czeSciowo opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego K. F., k. 111 — 122 a.s. 1 Ds. 1108/15,

czeSciowo opinia zespolowa bieglych z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego A. W. (1) i Z. R., k. 226 —
230 a.s. 1 Ds. 1108/15, k. 75v — 78 a.s.

W chwili zderzenia samochodu m-ki V. (...) nr rej. (...) z samochodem m-ki V. (...) nr rej. (...), osie wzdluzne obu tych
pojazddéw byly wzgledem siebie rownolegle, badz tez przecinaly sie pod katem kilku stopni oraz byly wzgledem siebie
przesuniete o okolo 20-30 cm.

Dowdd:

opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych W. K., k. 114 — 153 a.s., 168 — 169 a.s., 173 —
174 a.s.,

cze$ciowo opinia zespolowa bieglych z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego A. W. (1) i Z. R., k. 226 —
230 a.s. 1 Ds. 1108/15, k. 75v — 78 a.s.

Predko$¢ pojazdu kierowanego przez S. W. (2) wynosila w chwili zderzenia okolo 110 — 120 km/h, za$ predkosc
samochodu oskarzonej R. K. (1) byla zblizona do zakresu 35 — 50 km/h.

Dowdd:

opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych W. K., k. 114 — 153 a.s., 168 — 169 a.s., 173 —
174 a.s.

W wyniku zderzenia samochéd m-ki V. (...) obracajac sie tylem w prawo przemiescil sie na odleglo$¢ okolo 11m
za miejsce zderzenia, zatrzymujac sie w prawym rowie, przodem w kierunku osi jezdni. Jego lewe przednie naroze
znajdowalo sie okoto 32,5m za (...) i okolo 0,6m za prawg krawedzi jezdni.

Dowod:
protokdl ogledzin miejsca wypadku drogowego, k. 6 — 8 a.s. 1 Ds. 1108/15,
szkic miejsca wypadku drogowego, k. 15 a.s. 1 Ds. 1108/15,

opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych W. K., k. 114 — 153 a.s., 168 — 169 a.s., 173 —
174 a.s.



Pojazd kierowany przez oskarzona w rezultacie zderzenia rowniez zaczal sie obracac tylem w prawo i przemiescit sie
na okolo 15m, ustawiajac sie na lewym pasie ruchu przodem w kierunku S., prawie réwnolegle do osi jezdni. Jego
tylna prawa krawedz znajdowala sie okolo 39,9m za (...) i okolo 4,5m od prawej krawedzi jezdni.

Dowod:
protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego, k. 6 — 8 a.s. 1 Ds. 1108/15,
szkic miejsca wypadku drogowego, k. 15 a.s. 1 Ds. 1108/15,

opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych W. K., k. 114 — 153 a.s., 168 — 169 a.s., 173 —
174 a.s.

Widzac zaistniale zderzenie, E. K. zaczal gwaltownie hamowac. W tym czasie kierowany przez niego samochod m-ki
V. (...) znajdowal sie w odleglo$ci okolo 5m przed miejscem zderzenia i jechal z predkosScia okolo 85 — 90 km/h. W
wyniku hamowania przez E. K., doszlo do zblokowania kol pojazdu m-ki V. (...) na odcinku 45,9m i pozostawienia
Sladu opon na jezdni. Samoch6d m-ki V. (...) przejechal w ten sposob po fragmencie jezdni na ktérym znajdowat sie
plyny eksploatacyjne oraz elementy z obu pojazdéw m-ki V. (...) zatrzymal sie za prawa krawedzig jezdni na zjezdzie
w pole, okolo 94,6m za (...).

Dowéd:

zeznania Swiadka E. K., k. 17 — 18 a.s. 1 Ds. 1108/15, k. 41 — 42 a.s.,
zeznania Swiadka M. K., k. 20 — 21 a.s. 1 Ds. 1108/15, k. 42v — 43 a.s.,
protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego, k. 6 — 8 a.s. 1 Ds. 1108/15,
szkic miejsca wypadku drogowego, k. 15 a.s. 1 Ds. 1108/15,

opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych W. K., k. 114 — 153 a.s., 168 — 169 a.s., 173 —
174 a.s.

Pojazdy uczestniczace w zaistnialym wypadku drogowym byly sprawne technicznie. Kierujacy byli trzezwi.
Dowdd:

wyjasnienia oskarzonej R. K. (1), k. 38 — 39 a.s,,

zeznania $wiadka S. W. (1), k. 92, 142 a.s. 1 Ds. 1108/15, k. 39 — 40 a.s.,

protokol uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego, k. 16 a.s. 1 Ds. 1108/15,

protokol uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego, k. 36 a.s. 1 Ds. 1108/15,

sprawozdanie z badan krwi, k. 46 — 47 a.s. 1 Ds. 1108/15,

opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych W. K., k. 114 — 153 a.s., 168 — 169 a.s., 173 —
174 a.s.

P. C. w wyniku wypadku odniosta obrazenia ciala w postaci zZlamania zeber V-X lewych, zlamania obojczyka prawego,
zfamania nasady dalszej ko$ci promieniowej prawej, ogniskowego stluczenia miazszu ptuca prawego. S. W. (1) doznal
natomiast zlamania wieloodlamowego trzonéw kosSci podudzia prawego z przemieszczeniem odlamoéw, zlamania
wyrostka dziobatego ko$ci lokciowej lewej, zwichniecia stawu lokciowego lewego, stluczenia klatki piersiowe;j.



Bezposrednim skutkiem obrazen ciala doznanych przez P. C. i S. W. bylo naruszenie czynno$ci narzadow ich ciala i
rozstrdj zdrowia trwajace dluzej niz 7 dni.

Dowéd:

zeznania Swiadka P. C., k. 49 — 50 a.s. 1 Ds. 1108/15, k. 40v — 41 a.s.,
dokumentacja medyczna P. C., k. 54 a.s. 1 Ds. 1108/15,

opinia sgdowo — lekarska, k. 74 — 75 a.s. 1 Ds. 1108/15,

zeznania Swiadka S. W. (1), k. 92, 142 a.s. 1 Ds. 1108/15, k. 39 — 40 a.s.,
dokumentacja medyczna S. W. (2), k. 95, 142 a.s. 1 Ds. 1108/15,

opinia sgdowo — lekarska, k. 129 — 130 a.s. 1 Ds. 1108/15.

R. K. (1) doznala zlamania kosci udowej prawej, zlamania trojkostkowego w stawie skokowym prawym, zlamania
kostki bocznej w stawie skokowym lewym, ztamania koSci stopy prawej, rany szarpanej uda prawego, ukruszenia zeba.

Dowdd:
dokumentacja medyczna R. K. (1), k. 60 a.s. 1 Ds. 1108/15.

Bezposrednio po wypadku, na jego miejscu zatrzymali sie kierujacy podrézujacy droga nr (...). Zaczeli oni udzielaé
pomocy poszkodowanym oraz wezwali na miejsce stuzby ratunkowe i Policje.

Dowod:

zeznania Swiadka H. S., k. 59 a.s.,

zeznania $wiadka M. R., k. 56 — 57 a.s. 1 Ds. 1108/15, 60 — 61 a.s.,
zeznania Swiadka P. R., k. 103 — 104 a.s.,

zeznania $wiadka C. C., k. 183 a.s. 1 Ds. 1108/15, k. 61v — 62 a.s.,
zeznania $wiadka M. B., k. 186 a.s. 1 Ds. 1108/15, 61 a.s.,
zeznania Swiadka W. C., k. 60 a.s.

A. W. (2) jest kuzynka P. C.. Figuruje ona na portalu spoleczno$ciowym F. jako ,znajoma” P. C., S. W. (1) i R. C.. A.
S. pozostawal w nieformalnym zwigzku z A. W. (2).

Dowéd:

zeznania Swiadka S. W. (1), k. 92, 142 a.s. 1 Ds. 1108/15, k. 39 — 40 a.s.,
zeznania Swiadka P. C., k. 49 — 50 a.s. 1 Ds. 1108/15, k. 40v — 41 a.s.,

zeznania Swiadka A. S., k. 85 a.s. 1 Ds. 1108/15, k. 99v — 100 a.s.,

cze$ciowo zeznania §wiadka A. W. (2), k. 87 a.s. 1 Ds. 1108/15, k. 57v — 58 a.s.,

wydruki z internetowych portali spoteczno$ciowych, k. 27 — 36 a.s.



Oskarzona R. K. (1) ma 29 lat, jest stanu wolnego, nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu. Oskarzona pracuje jako
manager w firmie PHU (...) w J.. Nie byta karana sadownie za przestepstwa. R. K. (1) posiada prawo jazdy od 2006r.,
nie figuruje w ewidencji kierowcéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego.

Dowéd:

wyjaénienia oskarzonej R. K. (1), k. 38 — 39 a.s.,

informacja z K., k. 165 a.s. 1 Ds. 1108/15,

informacjaz (...), k. 112 a.s.,

informacja o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego, k. 109 a.s.

Oskarzona R. K. (1) w toku calego postepowania nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu. Wyjasénila, ze w
konsekwencji wypadku doznata wstecznej niepamieci okolicznosci, jakie mialy miejsce na odcinku okolo 300 metrow
drogi przed zderzeniem pojazdéw. Wskazala, ze jest pewna tego, iz Zadne auto wowczas sie przed nia nie poruszato,
oraz ze kojarzy szybko nadjezdzajacy z naprzeciwka pojazd a nastepnie wykonany przez siebie manewr kierownicg
w prawo i ciemno$c.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie sad mial na uwadze zgromadzone dowody o charakterze materialnym oraz
osobowym.

Spoérod tej pierwszej grupy dowodoéw sad jako w pelni wiarygodne ocenil dowody wymienione w poczatkowej
czeSci uzasadnienia, a w tym przede wszystkim protokot ogledzin miejsca zdarzenia wraz ze szkicem oraz protokoly
ogledzin pojazdéw. Jako w pelni zastugujace na uwzglednienie, sad wzigl rowniez pod uwage opinie biegltego z zakresu
medycyny sadowej oraz opinie sporzadzona przez bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych W.
K..

Odnoszac sie do tej ostatniej ekspertyzy wskazaé nalezy, ze jest ona kompletna, jasna i spdjna, tak w zakresie
konkluzji, jak i wnioskowania przeprowadzonego przez bieglego. Opinia odznacza sie dostrzegalnym poziomem
fachowosci, jej tres¢ wskazuje na wysoki stopient kompetencji i wiedzy bieglego W. K.. Biegly ten wykonujac zlecone mu
przez sad prace, poddal doglebnej analizie odmienne wersje zdarzenia wylaniajace sie ze zgromadzonego materialu
dowodowego. Wykorzystal przy tym nie tylko wlasne dos§wiadczenie zawodowe ale takze dostepne instrumenty w
postaci profesjonalnych programoéow do analizy ruchu i zderzen pojazdéw oraz analiz czasowo — przestrzennych (V-S.
oraz Cyborg Idea T.). W konsekwencji biegly wydal opinie, co ktérej sad nie mial jakichkolwiek zastrzezen, uznaja ja
za pelnowarto$ciowy dowodd w sprawie.

Odmienne stanowisko sad zajal natomiast co do ekspertyz przedstawionych przez pozostalych bieglych z zakresu
techniki ruchu i wypadkéw komunikacyjnych, tj. K. F. oraz Z. R. i A. W. (1). Sad wzial te opinie pod uwage jedynie
w niewielkim zakresie, w ktorym ustalenia bieglych pokrywaly sie z trescia ekspertyzy sporzadzonej przez W. K..
Powyzsze dotyczylto przede okreslenia miejsca, w ktdérym doszlo do zaistnialego wypadku, tj. na prawym pasie ruchu
dla kierunku ktérym poruszat sie pojazd kierowany przez S. W. (2) oraz wzajemnego usytuowania pojazdéw w czasie
zderzenia.

Pomijajac przy dokonaniu ustalen faktyczny w sprawie opinie pisemng sporzadzona przez bieglego K. F., sad mial
na wzglednie jej niepelny charakter. Sad zwrécil uwage na to, ze biegly nie wzial pod uwage szeregu okolicznosci,
wylaniajgcych sie ze zgromadzonego materialu dowodowego. Biegly ten przeanalizowal sytuacje wypadkowa w sposob
powierzchowny, bez szczegdlowych analiz, nie pokusit sie o weryfikacje przebiegu zdarzenia poprzez przeprowadzenie
symulacji komputerowych. Stwierdzenie bieglego o tym, ze oskarzona z nieznanych powodéw zjechala na lewy pas
ruchu, wskazuje na brak kompleksowej oceny zaistnialej sytuacji drogowej. Podobnie przemawia za tym kategoryczne



stwierdzenie, ze S. W. (1) nie przyczynil sie do zaistnienia sytuacji wypadkowej. Okolicznoéci podane w opinii
bieglego dodatkowo nie mogly zostaé zweryfikowane poprzez jego wyshuchanie na rozprawie, z uwagi na niemozno$é¢
doreczenia mu wezwania w zwigzku z zamieszkaniem pod nieznanym adresem na terenie USA, (k. 82 a.s.).

Jako nieprzydatna w przewazajacej mierze dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie sad uznal rowniez opinie
zespolowa bieglych Z. R. i A. W. (1). Podobnie jak w przypadku opinii bieglego K. F., sad zwr6cil uwage na
powierzchowny sposob przeprowadzonej przez bieglych analizy. Biegli ci przy sporzadzenia wnioskéw koncowych,
oparli sie bowiem de facto wylacznie na jednej z mozliwych wersji zdarzenia. Kategoryczne twierdzenie bieglych
odnosnie tego, ze zjechania pojazdu oskarzonej na lewy pas ruchu nie moglo by¢ wynikiem manewru S. W. (1), opiera
sie na zalozeniu, iz bezposrednio przed jej pojazdem jechaly inne auta. Nie bierze natomiast pod uwage okolicznosci
wylaniajacych sie z zeznan §wiadka E. K. oraz p6zniejszych wyjaénien R. K. (1), z ktérych wynika, ze takich pojazdow
poprzedzajacych samocho6d oskarzonej nie bylo. Taka wersja zaistnienia wypadku nie byla w ogole rozpatrywana przez
bieglych. Odniesli sie oni do tej kwestii skrétowo na rozprawie, wskazujac ze ,,Gdyby przed pojazdem oskarzonej nie
jechat zaden inny pojazd i widzi w malej odlegloéci ten samochéd wyprzedzajacy ... to nie mozna wykluczy¢ takiego
zachowania oskarzonej, ona podejmuje manewr obronny, pierwszy odruch to jest hamowanie, natomiast kolejny
manewr to jest zmiana kierunku ruchu. Nie mozna wykluczy¢, ze w manewrze obronnym zjechala na lewy pas ruchu.
(k. 77v a.s.). Zarazem jednak stwierdzili, ze w ich ocenie inaczej wygladalyby uszkodzenia samochodéw, ,bo one
zderzylyby sie pod katami, inne byloby tez polozenie powypadkowe obu pojazdow” (k. 78 a.s.). Powyzsze podwazaja
ustalenia bieglego W. K., znajdujace potwierdzenie w przeprowadzonych symulacjach, z ktérych wynika ze pojazd
oskarzonej przy podjeciu przez nig manewru obronnego mogl zjechaé na przeciwlegly pas ruchu i jego ustawienie nie
musialo by¢ bardzo skoéne do osi jezdni (vide k. 169 a.s.). Jak wynika z opinii tego bieglego oskarzona miala na to
odcinek az 58 metréw. Pomijajac opinie bieglych Z. R. i A. W. (1), sad nie zgodzit sie m.in. z ich stwierdzeniem ze
brak wykorzystania przez nich programu komputerowego przy analizie zaistnialej sytuacji wynikal z braku informacji,
ktore by na to pozwalaly. Tre$¢ opinii sporzadzonej przez bieglego W. K. jednoznacznie temu przeczy.

Analizujac przeprowadzone w sprawie dowody o charakterze osobowym sad jako zastugujace na uwzglednienie ocenit
zeznania §wiadkow E. K., M. K., M. R,,P.R.,C. C.,, M. B, H. S., W. C,, R. K. (2) i R. C.. Zdaniem sadu swiadkowie ci
w zlozonych przez siebie relacjach przedstawili zgodnie z prawdg okolicznosci, ktére byty ich udziatem lub o ktérych
powzieli wiedze z innych zrédel.

Odnoszac sie z kolei do zeznan zlozonych przez §wiadkow S. W., P. C., A. S., A. W. (2) oraz wyjasnien oskarzonej R.
K. (1), sad wzial je pod uwage wylacznie w zakresie w jakim korespondowaly one ze soba, jak rowniez z pozostalymi
dowodami uznanymi przez sad za wiarygodne. Zajmujac powyzsze stanowisko sad mial na uwadze rozbieznos$ci
jakie zachodzily pomiedzy wersja przedstawiong przez wskazanych powyzej §wiadkow a wersja oskarzonej, ktéra
znajdowala oparcie w zeznaniach E. K., bedacego jednym z uczestnikow zaistnialego zdarzenia. W tym wypadku
bowiem R. K. (1) zaprzeczyla aby przed jej pojazdem bezposérednio przed wypadkiem jechaly inne auta, a
potwierdzeniem tego sa pierwsze zeznania $wiadka E. K., ktory opisywal wylacznie dwa pojazdy tj. oskarzonej i
S. W. (1). Swiadek ten relacjonujac zdarzenie po jego zaistnieniu, nie méwil nic o tym aby przez autem R. K. (1),
jechaly inne auta, wskazujac: ,Jak byt na mojej wysokoSci (chodzi o pojazd kierowany przez S. W.) z przeciwnego
kierunku jechat V. (...) koloru czarnego. Widaé bylo, ze zbliza sie coraz bardziej. Golf na niemieckich numerach
rejestracyjnych wyprzedzit nas i jeszcze nie zdazyt zjecha¢ na nasz pas ruchu jak zderzyl sie czolowo z jadacym z
naprzeciwka samochodem osobowym.” (k. 17v). Podobnie nie wskazywata na to w swych zeznaniach swiadek M. K..

Formutujgc zastrzezenia co do wiarygodnoSci $wiadkéw S. W. (1), P. C., A. S. i A. W. (2), sad mial na uwadze rowniez
powiazania osobiste jakie pomiedzy nimi zachodzily. W tym wypadku bowiem S. W. (1), typowany poczatkowo przez
Policje jako sprawca wypadku, pozostaje w zwigzku partnerskim z P. C., a ta jest z kolei spokrewniona z A. W. (2) i
utrzymuje z nig znajomo$¢, co potwierdzaja wydruki z portali spolecznoSciowych. Bliskie powigzania pomiedzy tymi
osobami nakazuja z ostrozno$cig podchodzi¢ do przedstawionych przez nich okolicznosci, ktére w pozytywnym $wietle
- w kontekécie calego zdarzenia, przedstawiaja osobe kierujacego pojazdem m-ki V. (...). Subiektywny charakter
zlozonych zeznan jest szczegdlnie widoczny w relacji A. S.. Swiadek ten opisujac przebieg wypadku, ktory miat na
wlasne oczy zaobserwowac, jest niesp6jny w ocenie sposobu wykonania manewru wyprzedzania przez nadjezdzajacy



z naprzeciwka samochéd m-ki V. (...) na niemieckich numerach rejestracyjnych. Stwierdza on bowiem najpierw
okolicznos$ci wskazujace na niebezpieczny sposob poruszania sie przez ten pojazd, by nastepnie konkludowaé, ze
manewr wyprzedzania byl wykonany ,normalnie” i nie ma do niego zastrzezen.

Watpliwosci co do wiarygodnoéci A. W. (2) i A. S., powstaja takze gdy wezmie sie pod uwage czas i okolicznoSci
ujawnienia sie ich jako Swiadkéw zaistnialego zdarzenia. Osoby te, mimo ze jak sami wskazuja, byli w bezposredniej
blisko$ci wypadku, to jednak nie zatrzymali sie na jego miejscu, tylko pojechali dalej. Nieprzekonujace dla sadu
pozostaje stwierdzenie A. W. (2), ze niezatrzymanie przez nig pojazdu wynikalo z faktu, iz byla juz woéwczas w
dalszej odlegloéci od wypadku. Swiadek ta wskazuje bowiem, iz widziala moment zderzenia, ktory wg jej opisu mial
dramatyczny charakter. W ocenie sadu w takiej sytuacji w pelni uzasadniony jest natychmiastowy post6j i podjecie
dzialan zmierzajacych do udzielenia pomocy osobom poszkodowanym. W tym kontek$cie kuriozalne pozostaje dla
sadu tlumaczenie §wiadka, ktéra na rozprawie podata: ,Zatrzymalam sie kawalek dalej i widziatem, ze ludzie idg
tam z pomocg. Stalam chwile z boku i podjechalam na (...), kupilam sobie butelke wody i pojechalam do W.. Nie
podchodziliSmy do wypadku”. (k. 58 a.s.). Zdaniem sgdu gdyby A. W. (2) rzeczywiScie byla Swiadkiem wypadku i
zatrzymala sie w jego poblizu to wraz ze swoim chlopakiem A. S. z pewno$cia podeszlaby do pojazdow, ktore ulegly
zderzeniu. Watpliwosci co do opisu przedstawionego przez $wiadkow A. W. (2) i A. S. poglebia réwniez to, ze nie
zdolano ustali¢ danych kierujacego, ktéry rzekomo miatl jechaé za nimi bialym samochodem m-ki M., ktory takze w
ocenie sadu powinien by} sie zatrzymac na miejscu tak powaznego wypadku.

Kolejng okoliczno$cig, ktoéra podwaza wiarygodno$c zeznan A. W. (2) jest jej stwierdzenie podczas przestuchania na
etapie postepowania przygotowawczego iz zna P. C. jedynie z widzenia przez swoich znajomych. W toku rozprawy
glownej $wiadek przyznala bowiem, ze pasazerka samochodu V. (...) to w istocie jej kuzynka, z ktéra utrzymuje
znajomo$¢ za poSrednictwem portali spolecznosciowych.

Odnoszac sie krytycznie do zeznan zlozonych przez P. C. sad zwrdcil uwage m.in. na to, ze $wiadek ta podczas
swoich zeznan zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego w dniu 22.08.2015r., a zatem prawie tydzien
po zaistnieniu wypadku nie wskazala A. W. (2) i A. S. jako osdb, ktére widzialy przebieg zdarzenia, mimo ze o tym
wiedziala. Nieprzekonujace pozostaje dla sadu wytlumaczenie przez P. C. faktu tego przemilczenia, gdzie w toku
rozprawy wskazala ,Przekazala mi rodzina i pielegniarka, ze A. W. (2) byla §wiadkiem wypadku. Wydaje mi sie, ze
A. sie ujawnila jako Swiadek, ale ja jeszcze wtedy nic z tym nie robila, lezalam w szpitalu w szoku... By¢ moze nie
powiedzialam tego policjantowi, ze ona byla §wiadkiem”. (k. 41 a.s.).

Majac z kolei na uwadze zeznania $wiadka S. W. (1), wyraZznie widoczne bytlo to, Ze przedstawil on takie okolicznoéci
zaistnialego wypadku, ktére nie daja sie pogodzié z relacja pozostalych przestuchanych w sprawie osob. Swiadek ten
wskazal bowiem na calkiem inng wersje przebiegu sytuacji drogowej przed zderzeniem niz jego pasazerka oraz osoby
jadace w samochodzie V. (...) i V. (...). Powyzsze dotyczy przede wszystkim podanego przez S. W. momentu kiedy
doszlo do zderzenia z pojazdem oskarzonej. Wg §wiadka mialo to nastapi¢ po uplywie dluzszego czasu od momentu
zakonczenia manewru wyprzedzania samochodu m-ki V. (...), gdzie kierowany przez niego pojazd przejechal prawym
pasem ruchu odcinek szacowany na 700 — 800 metréw, zas samochod oskarzonej wjechal na jego prawy pas w
odlegloéci okolo 300 — 400 metréw. Zadna z 0s6b przeshuchanych w sprawie nie potwierdzila takiego przebiegu
zajScia, ktory wylania sie z zeznan S. W. (1).

Po przeprowadzeniu przewodu sadowego w sprawie, sad uznal ze nie dostarczyl on dostatecznych podstaw
pozwalajacych na ustalenie sprawstwa oskarzonej R. K. (1) w zakresie zarzucanego jej czynu z art. 177 § 1 k.k.
Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wylanialy sie jako réwnie mozliwe i prawdopodobne dwie odmienne
wersje zdarzenia z dnia 16 sierpnia 2015r., przy czym sad nie byl w stanie rozstrzygna¢, ktéra z nich zastuguje na
uwzglednienie.

Powyzsze wigze sie cifle z kwestia oceny wiarygodnosci relacji ztozonych przez przestuchane w sprawie osoby, ktore
roznily sie w istotnym zakresie co do opisu przebiegu sytuacji wypadkowej. Dotyczylo to przedstawienia warunkow
na drodze tuz przed chwilg zderzenia, a przede wszystkim tego czy przed oskarzona, na jej pasie ruchu, jechaly inne



pojazdy. Kwestia ta miata decydujace znaczenie dla oceny sytuacji wypadkowej, na co wskazuje analiza alternatywnych
wersji wypadku, przedstawiona w opinii przez bieglego W. K..

Sad oceniajac wyjasnienia oskarzonej oraz zeznania §wiadkow nie byt w stanie ustali¢, ktéra z przedstawionych
w tym zakresie wersji zasluguje na uwzglednienie. Z jednej strony bowiem oskarzona R. K. (1) kategorycznie
o$wiadczyla, ze przed jej autem nie jechaly inne pojazdy i znajduje to potwierdzenie w zeznaniach §wiadka E. K.,
ktéry opisujac przebieg wypadku, poza pojazdem oskarzonej i S. W. (1), nie wskazywat na zadne inne auta. Posrednio
przemawiajg za tym réwniez zeznania $wiadkow C. C. i M. B., ktérzy zblizajgc sie do O. od strony autostrady (...) nie
zaobserwowali bezposrednio przed miejscem wypadku, nadjezdzajacych z naprzeciwka pojazdow. Z drugiej natomiast
strony wystepuja zeznania S. W. (1), jego pasazerki oraz oséb jadacych samochodem m-ki V. (...). Z ich relacji z kolei
wynika, ze przed autem R. K. (1), poza samochodem kierowanym przez A. W. (2), mial jechaé¢ rowniez bialy pojazd
m-ki M..

W zwigzku z tym, ze sad na podstawie przeprowadzonych w sposéb wyczerpujacy dowodow, nie byl w stanie usunac
watpliwos$ci co do wskazanych powyzej istotnych okoliczno$ci majacego miejsce zdarzenia, rozstrzygnal je na korzysé
oskarzonej, zgodnie z treécig art. 5 § 2 k.p.k. Ustalajac stan faktyczny w sprawie sad przyjal zatem, ze bezposrednio
przed miejscem wypadku, przed pojazdem kierowanym przez R. K. (1), nie jechaly inne auta. Przyjmujac powyzsze,
sad uznal ze zjechanie przez oskarzona na lewy pas ruchu stanowito wykonanie manewru obronnego. W tym zakresie
sad opart sie na analizie przeprowadzonej przez bieglego W. K., podzielajac w pelnym zakresie wyrazone przez niego
wnioski. Sad w pelni akceptuje wywdd bieglego zgodnie z ktérym majac na uwadze ustalenia faktyczne opisane
w pierwszej czeSci uzasadnienia wyroku uznaé nalezy, ze stan zagrozenia na drodze w postaci stworzenia sytuacji
niebezpiecznej mogacej skutkowac zderzeniem, spowodowal jako pierwszy S. W. (1), wykonujac w sposéb zabroniony
manewr wyprzedzania przy braku miejsca do jego bezpiecznego wykonania. JednoczeSnie manewr zjazdu przez
oskarzona na przeciwny pas ruchu podlega ocenie jako uprawniony manewr obronny, w celu unikniecia zderzenia z
kierujacym V. (...), na pasie przeznaczonym dla kierunku ruchu samochodu oskarzone;j.

Zajmujac powyzsze stanowisko sad mial na uwadze szczegblowe kwestie jakie zostaly ustalone przez biegltego w toku
analizy czasowo — przestrzennej zaistnialego wypadku. I tak w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze z odtworzenia
sytuacji wypadkowej wynika, ze kierujacy samochodem V. (...) S. W. (1), na okolo 2,9 sekund przed zderzeniem jechal
lewym pasem ruchu i nawet jeszcze nie dojechal na wysoko$§¢ wyprzedzanego V. (...). W tym momencie odleglosé
pomiedzy nim a pojazdem oskarzonej wynosila zaledwie 150m. Z opinii bieglego wynika, ze przy tej odleglosci miedzy
pojazdami oraz ich predko$ciach, aby nie zderzyly sie one czolowo, to mozliwe bylo to tylko wtedy, gdy sie wymina,
jadac kazdy innym pasem ruchu. Nie byto natomiast mozliwo$ci aby oba pojazdy uniknely zderzenia hamujac w tej
chwili i jadac tym samym pasem ruchu. Stwierdzenie to opiera sie na tym, ze dlugo$é drogi zatrzymania samochodu
oskarzonej jadacego z predkoscia okoto 9o km/h wynosila okolo 70m, za§ samochodu S. W. (1) jadacego z predkosScia
okolo 110-120 km/h odpowiednio okolo 100m i 115m. Suma tych drég byta zatem wieksza niz 150m (odleglo$¢ miedzy
oboma pojazdami w momencie rozpoczecia ewentualnego hamowania) i wynosita okolo 170 — 185m.

Nastepnie wskaza¢ nalezy w Slad za bieglym W. K., Ze kierujacy samochodem V. (...) S. W. (1), wykonal manewr
wyprzedzania w spos6b powodujacy zagrozenie dla oskarzonej jak i dla kierujacego V. (...), gdyz sam proces wjezdzania
na swdj prawy pas ruchu, po wyprzedzeniu V. (...), wykonal dopiero w odlegloéci 30 — 50m przed miejscem zderzenia,
gdy jego samocho6d od samochodu oskarzonej dzielita odleglo$¢ okolo 45 — 8om. Dopiero zatem w tym momencie
oskarzona mialaby pewno$¢ ze sie bezpiecznie wyminie z nadjezdzajacym z naprzeciwka V. (...), gdyby wcze$niej
nie zjechala na przeciwny pas ruchu. Te polozenia nastapilyby natomiast dopiero na okolo 1,0 — 1,6s przed chwilg
zderzenia pojazdow.

Podsumowujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze taki sposdb wyprzedzania jaki zaprezentowal kierujacy samochodem
m-ki V. (...) S. W. (1) byl niedopuszczalny i stwarzajacy zagrozenie dla oskarzonej. O tym, ze manewr wyprzedzania
byl niebezpieczny moéwi wprost kierujacy V. (...) E. K., wskazujgc: ,,Wedlug mnie nie bylo zachowanej bezpiecznej
odleglosci przy manewrze wyprzedzania przez kierowce, ktéry wyprzedzal ...”. Tym samym w pelni uzasadniony
pozostawal wniosek opinii bieglego W. K., zgodnie z ktérym stan zagrozenia na drodze w postaci stworzenia sytuacji



niebezpiecznej mogacej skutkowac zderzeniem spowodowal jako pierwszy S. W. (1), wykonujac w sposéb zabroniony
manewr wyprzedzania przy braku miejsca do jego bezpiecznego wykonania. Jednoczes$nie sad podziela poglad tego
bieglego iz manewr zjazdu przez oskarzona na przeciwny pas ruchu nalezy uzna¢ za manewr obronny, w celu
unikniecia zderzenia z kierujacym V. (...) na pasie przeznaczonym dla kierunku ruchu samochodem oskarzonej. R. K.
(1) w przedstawionej sytuacji ruchowej wszystkich pojazdéw miala podstawe do tego aby utraci¢ catkowicie zaufanie
do kierujacego V. (...) i podjg¢ manewr obronny w celu unikniecia z nim czolowego zderzenia na swoim pasie ruchu.
Oskarzona mogla uznaé, ze manewrem ktory umozliwi jej unikniecie zderzenia z kierujacym V. (...) bedzie zjechanie
na przeciwny pas ruchu, zakladajac, ze jadacy z mniejsza predkoscia kierujacy V. (...) zatrzyma sie przed jej torem
ruchu. R. K. (1) nie miala zadnej wiedzy i mozliwo$ci jednoznacznego przewidzenia, czy kierujacy V. (...) bedzie dalej
kontynuowal manewr wyprzedzania lewym pasem ruchu, czy tez zjedzie przed samochdd V. (...).

Sad zgadza sie rowniez z wnioskami bieglego W. K., iz kolejna przestanka usprawiedliwiajaca manewr wykonany przez
oskarzona byl czas jakim dysponowala ona aby podja¢ taka decyzje. Ksztaltowal sie on w granicach 1-1,5 s, tj. od
chwili gdy mogla zauwazy¢ ze kierujacy V. (...) wyprzedza do chwili gdy byl on okolo 150m przed miejscem zderzenia
i dalej kontynuowal jazde lewym pasem ruchu. Przyjmujac powyzsze sad mial na uwadze mozliwoé¢ wykonania przez
oskarzong innych manewrdw obronnych, jak wskazane przez bieglego K. hamowanie z niepelnym naciskiem na pedat
hamulca ze zjechaniem na prawe pobocze. W tym zakresie nie mozna jednak rozstrzygnac¢ czy byloby to ,lepszym”
rozwigzaniem, wzigwszy pod uwage niewielka szeroko$¢ pobocza — okolo 1m, a nastepnie gleboki row i rosnaca za nim
drzewa. W takich okoliczno$ciach bowiem wigzaloby sie to z powstaniem innej sytuacji wypadkowej, czyli wypadku
tylko z udzialem oskarzonej. Reasumujac Sad Rejonowy uznal, ze w przyjetej na potrzeby niniejszej sprawie wersji
zdarzenia korzystnej dla oskarzonej, wykonany przez nia nieskuteczny manewr obronny nie moze by¢ uznany za
bledny i pociggac negatywng ocene jej zachowania.

Sad przyjmujac wersje zaistnialego wypadku, zgodnie z ktéra zjazd przez oskarzona na przeciwlegly pas ruchu byt
wynikiem podjetego manewru obronnego, mial na uwadze to, ze pozostawala ona wysoce prawdopodobna. Powyzsze
wskazal podczas wyshuchania na rozprawie biegly W. K., podnoszac ze w ramach pelnionej funkcji bieglego analizowal
kilka podobnych sytuacji, gdzie kierujacy znajdujacy sie w sytuacji zagrozenia przez nadjezdzajacy z naprzeciwka
wyprzedzajacy pojazd, aby unikna¢ czolowego zderzenia, zachowali sie tak jak oskarzona.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. uniewinnil oskarzong R. K. (1) od
zarzucanego jej czynu.

W pkt II wyroku sad orzekt o kosztach postepowania i na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. obciazyt nimi Skarb
Panstwa. Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej kwote 12.300 zl, tytulem zwrotu poniesionych
przez nig wydatkow w zwigzku z udzialem w sprawie obroncy bedacego adwokatem. Wysoko$¢ tejze kwoty zostala
wykazana przedlozong faktura VAT, a jej wysoko$¢ nie przekracza szeSciokrotnoéci stawki minimalnej wynikajacej z
obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.

SSR Radostaw Gluza



