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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej II Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Radostaw Gluza

Protokolant: Karolina Raszowska

przy udziale prokuratora: ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 27.11.2014r., 20.01.2015r., 14.04.2015rT., 05.05.2015 I., 09.06.2015T.,
28.07.2015r., 01.10.2015T., 27.10.2015T.

sprawy Z. K. (K.)
synaJ.iT.zd. K. (...)
ur. (.)wS.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od lipca 2013 r. do 05 lutego 2014r. w B. przy ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dokonal kilkunastu kradziezy mienia w postaci wyposazenia dawnych chlewni
— kabli elektrycznych miedzianych, rur, zaworéw miedzianych i mosieznych i olowianych, stanowigcych wyposazenie
rozdzielni energetycznych, pomp, skrzynek sterownikéw, dmuchaw nagrzewajacych o lacznej wartoéci zlomowej
4.280 zl 75 gr oraz w dniu 31 stycznia 2014 r. dokonal kradziezy podstawy — loza pod karabinek pneumatyczny i
stalowego celu (...) w ksztalcie wiewiorki o warto$ci 300 zt oraz w dniu 5 lutego 2014 r. usilowal dokona¢ kradziezy
10 kg przewodow elektrycznych o wartosci 100 zt z rozdzielni energetycznej lecz zamierzonego celu nie osiagnat gdyz
zostal zatrzymany przez pokrzywdzonego, czym dzialal na szkode A. C.,

t. o przestepstwo zart. 278 §1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

orzeka:

I. uznaje oskarzonego Z. K. za winnego tego, ze w okresie od poczatku lipca 2013 r. do 05 lutego 2014r. w B. przy ul.
(...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dokonal oraz usilowal dokonac
zaboru w celu przywlaszczenia rzeczy stanowigcych wyposazenie budynkéw chlewni nalezacych do A. C., o lacznej
wartoS$ci nie mniejszej niz 4.680,75 zl, i tak:

« w okresie od poczatku lipca 2013r. do 31 stycznia 2014r. kilkunastokrotnie zabrat w celu przywlaszczenia
rzeczy w postaci miedzianych kabli z instalacji elektrycznej, rur, zaworéw miedzianych i mosieznych, elementéow
miedzianych, aluminiowych i olowianych stanowiacych czeéci skladowe szaf sterowniczych, nagrzewnic, agregatu
pradotworczego oraz spawarki wirowej o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 4.280,75 zl,

« w dniu 31 stycznia 2014 r. zabral w celu przywlaszczenia toze pod karabinek i blaszany cel (...) w ksztalcie
wiewidrki o lacznej wartoéci 300 zl,



« w dniu 5 lutego 2014 r. usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia przewody elektryczne o wartoSci 100 zi,
wymontowane uprzednio z szafy sterowniczej, lecz zamierzonego celu nie osiggnal gdyz zostal zatrzymany,

przy czym swoim zachowaniem spowodowal jednocze$nie zniszczenie wyposazenia chlewni w postaci 13 szaf
sterowniczych, 24 szafek sterowniczych do klimatyzacji, szafy sterowniczej do suszarni, 12 szt. zestawow filtrow do
dozowania wody i witamin, 2 szt. szaf sterowniczych do zadawania paszy na mokro, agregatu pradotwdrczego 25
kW, instalacji elektrycznej w chlewniach, 4 szt. nagrzewnic 18 kW oraz spawarki wirowej 11 kW, na laczna kwote nie
mniejsza niz 55.000 zl, czym dzialal na szkode A. C., tj. popelnienia przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.iart. 13§ 1 kk. w
zw. z art. 278 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 3 k.k., wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu
Z. K. wykonanie wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoSci na okres 3 (trzech) lat proby;

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego Z. K. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,
poprzez zaplate na rzecz oskarzyciela positkowego A. C. kwoty 59.280,75 z} (piecdziesiat dziewie¢ tysiecy dwieScie
osiemdziesiat zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy);

IV. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodéw rzeczowych ujetych pod poz. 1 — 11 oraz 13 — 15 w
wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) k. 38 a.s., przechowywanych magazynie dowod6w rzeczowych Sadu Rejonowego
w Srodzie Slaskiej, poz. (...)ks. dowodéw rzeczowych;

V. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca A. C. dowdd rzeczowy ujety pod poz. 12 w wykazie dowodow rzeczowych
Nr (...)k. 38 a.s., przechowywany magazynie dowodéw rzeczowych Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej, poz. 17/14
ks. dowodow rzeczowych;

VI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca M. O. dowody rzeczowe ujete pod poz. 1, w wykazie dowodoéw rzeczowych
Nr (...), k. 39 a.s., przechowywane w aktach sprawy na k. 28;

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu Z. K. na poczet wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoéci,
na wypadek zarzadzenia jej wykonania, okres jego zatrzymania w sprawie od dnia 05.02.2014r. do dnia 07.02.2014r.,
odpowiadajacy dwoém dniom kary pozbawienia wolno$ci;

VIII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego Z. K. na rzecz oskarzyciela positkowego A. C. kwote 1.008
z} (tysiac osiem zlotych) tytulem zwrotu poniesionych kosztéw procesu;

IX. na podstawie art. 627 k.p.k. obcigza oskarzonego Z. K. kosztami postepowania a w tym zasgdza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania w
sprawie i na podstawie art. 2 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
nr 49 poz. 223 z poézn. zm.) wymierza mu optate w kwocie 300 zl.

UZASADNIENIE WYROKU

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sgdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

A. C. od 2002r. jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci B. przy ulicy (...). Na jego terenie
znajduje sie trzynascie chlewni stanowiacych budynki o wymiarach ok. 16 m na 100 m. Calo$¢ kompleksu powstala
w latach 70. Po jego zakupieniu A. C. wraz z ojcem P. C. podjeli sie odnowienia budynkéw w zwigzku z planowanym
rozpoczeciem produkcji trzody chlewnej. Trzy budynki chlewni zostaly w caloSci wyremontowane, a pozostale jedynie
czeSciowo. Do podjetej w latach 2009 — 2011r. hodowli §win przeznaczonych zostalo pie¢ chlewni. Zostaly one
przystosowane do wymogdéw weterynaryjnych, wykonano w nich nowe instalacje elektryczne, wyremontowano szafy
sterownicze, zamontowano systemy zadawania pasz.



Dowdd:

zeznania Swiadka A. C., k. 2, 22, 150v — 152,

zeznania Swiadka P. C., k. 152v — 153,

kserokopie dokumentow zakupdw, k. 117 — 118, 119 — 149.
protokot ogledzin, k. 155- 159.

W 2011r. A. C. w zwiazku z choroba stada byl zmuszony czasowo wstrzymaé produkcje zwierzeca. Od tego czasu
budynki chlewni pozostawaly puste, nie byla w nich prowadzona zadna dzialalno$é¢. Teren gospodarstwa (...) w B.
przy ulicy (...), pozostawal ogrodzony wysokim plotem z zamykang brama.

Dowéd:

zeznania Swiadka A. C., k. 2, 22, 150v — 152,
zeznania Swiadka P. C., k. 152v — 153,
protokot ogledzin, k. 155- 159.

Na poczatku lipca 2013r. oskarzony Z. K. pojechal rowerem na wysypisko $mieci w B. w celu zbiérki zlomu. W
zwigzku z tym, ze nie znalaz} zadnych surowcow, postanowil udaé sie na teren chlewni przy ul. (...). Oskarzony pokonat
ogrodzenie i wszed} do jednego z budynkéw, ktory ulegl spaleniu. Z. K. zabral z hali miedziane przewody elektryczne
oraz mosiezne zawory, ktore tego samego dnia sprzedal na skupie ztomu. Postanowit on, ze dopoki nie znajdzie stalej
pracy, bedzie pozyskiwal aluminium i metale kolorowe z terenu chlewni.

Dowéd:
wyjasnienia oskarzonego Z. K., k. 32, 65, 101 — 103,
protokol wizji lokalnej wraz z materialem pogladowym, k. 41 — 45.

Od tego czasu oskarzony kilkunastokrotnie w ciggu dnia udawal sie na teren gospodarstwa rolnego w B. przy ul.
(-..)- Na miejscu dostawal sie on w nieustalony sposéb do chlewni, skad nastepnie demontowal metalowe elementy
stanowiace czeéci skladowe instalacji elektrycznych i wodnych poszczeg6lnych budynkéw, ktoére nastepnie zabieral
ze soba. Byly to m.in. kable, rury, zawory, czeSci skladowe szaf sterowniczych, nagrzewnic, agregatu pradotwoérczego
oraz spawarki wirowe;j.

Dowod:

wyjasnienia oskarzonego Z. K., k. 32, 65, 101 — 103,

zeznania $wiadka A. C., k. 2, 22, 150v — 152,

zeznania $wiadka P. C., k. 152v — 153,

protokdt wizji lokalnej wraz z materialem pogladowym, k. 41 — 45,
protokoét ogledzin, k. 155- 159.

Waga elementow zabranych przez oskarzonego, ktore byly wykonane z miedzi wyniosta w sumie 206,4 kg, z mosiagdzu
- 35,5 kg, z aluminium - 37 kg, za$ z otowiu - 51,4 kg. Laczna warto$é¢ tych przedmiotow, stanowigca ich warto$c
zlomowa byla nie mniejsza niz 4.280,75 zl. Kwote te Z. K. uzyskal ze sprzedazy skradzionych rzeczy w punkcie



skupu zlomu (...) S.C. w K.. Poszczeg6lne transakcje mialy miejsce bezposrednio po kradziezy, nie p6zZniej niz
kilka dni po jej zaistnieniu. Z. K. dokonal lgcznie jedenastu sprzedazy rzeczy zabranych z chlewni nalezacych do
A. C. w dniach: 05.07.2013r., 16.08.2013r., 05.09.2013r., 12.09.2013r., 17.09.2013r., 07.11.2013r., 02.12.2013T.,
09.12.2013r., 21.12.2013T., 28.12.2013T. i 21.01.2014r.

Dowaod:

wyjasnienia oskarzonego Z. K., k. 32, 65, 101 — 103,
zeznania Swiadka T. K., k. 204 — 205,

protokol zatrzymania rzeczy, k. 25 — 27,

umowy kupna sprzedazy, k. 28.

W dniu 31 stycznia 2014r. Z. K. po raz kolejny poszed! na teren chlewni przy ul. (...) w B.. W tym dniu zabral on z
jednego z budynkoéw loze pod karabinek i blaszany cel (...) w ksztalcie wiewiorki o lacznej wartoSci 300 zl. Oskarzony
nie zdecydowal sie na sprzedaz tych rzecz na ztom i schowal je w swoim domu przy ul. (...) w K..

Dowdd:

wyjaénienia oskarzonego Z. K., k. 32, 65, 101 — 103,
zeznania Swiadka A. C., k. 2, 22, 150v — 152,
protokol zatrzymania rzeczy, k. 9 — 10,

protokol zatrzymania rzeczy, k. 25 — 27.

W dniu o5 lutego 2014r. Z. K. ponownie udat sie na teren gospodarstwa (...) w B., celem dokonania kradziezy.
Oskarzony miat ze soba plecak z narzedziami potrzebnymi do demontazu elementéw wyposazenia, tj. mlotek, szczypce
do drutu, dwa wkretaki, jeden wkretak z prébnikiem pradu, rekawiczki robocze, kombinerki, klucz francuski, dwa
klucze plaskie, siedem kluczy plaskich dwustronnych, klucz do §wiec. Z. K. dokonat zniszczenia jednej z rozdzielni w
ten sposob, ze wyrwal z niej przewody elektryczne ze stycznikami o lacznej wadze okolo 10 kg oraz potlukl bezpieczniki,
zabierajac ich oprawki. Rzeczy te o wartoSci 100 zl oskarzony schowal do reklaméwki, ktéra pozostawil w chlewni nr
2, za$ sam poszedl do chlewni nr 1 w celu zabrania pozostalych rzeczy. Oskarzony zdazyt zdemontowac i schowaé do
plecaka zawor mosiezny i zawor kulowy 34 cala, gdy do chlewni nr(...) wszed} A. C..

Dowéd:

wyjasnienia oskarzonego Z. K., k. 32, 65, 101 — 103,
zeznania Swiadka A. C., k. 2, 22, 150v — 152,
protokol zatrzymania rzeczy, k. 15 — 18.

Zauwazywszy pokrzywdzonego Z. K. probowat uciec, lecz zostal przez niego zatrzymany. A. C. zawiadomil telefonicznie
Komende Powiatowa Policji w S. o schwytaniu sprawcy kradziezy i do czasu przyjazdu patrolu przebywat wraz z
oskarzonym, uniemozliwiajac mu oddalenie sie z miejsca zdarzenia.

Dowdd:
wyjaénienia oskarzonego Z. K., k. 32, 65, 101 — 103,

zeznania Swiadka A. C., k. 2, 22, 150v — 152,



zeznania Swiadka P. B., k. 190v — 191,
zeznania Swiadka P. N., k. 210v — 211.

Spos6b w jaki oskarzony w okresie od poczatku lipca 2013r. do 05 lutego 2014r. zabieral poszczegoélne elementy
metalowe z terenu chlewni A. C., skutkowal jednoczesnym zniszczeniem wyposazenia, z ktérego byly one
demontowane. I tak oskarzony zniszczyl facznie 13 szaf sterowniczych, 24 szafki sterownicze do klimatyzacji, szafe
sterownicza do suszarni, 12 szt. zestawow filtrow do dozowania wody i witamin, 2 szt. szaf sterowniczych do zadawania
paszy na mokro, agregat pradotworczy 25 kW, instalacje elektryczna w chlewniach, 4 szt. nagrzewnic 18 kW oraz
spawarke wirowg 11 kW. Suma szk6d spowodowanych przez oskarzonego wyniosla nie mniej niz 55.000 zh.

Dowéd:

zeznania Swiadka A. C., k. 2, 22, 150v — 152,
zeznania Swiadka P. C., k. 152v — 153,

cze$ciowo opinia bieglego J. O., k. 244 — 255, 266v.

Oskarzony Z. K. ma 38 lat, jest zonaty, posiada na utrzymaniu dwoje dzieci. Uzyskuje miesieczny dochdd w wysoko$ci
2.300 zL Nie byl karany sadownie za przestepstwa.

Dowdd:

wyjasnienia oskarzonego Z. K., k. 32, 65, 101 — 103,
notatka urzedowa na podstawie art. 213 § 1 k.p.k., k. 33,
informacja z Krajowego Rejestru Karnego, k. 59, 94.

Oskarzony Z. K. w toku calego postepowania przyznat sie do zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia. Podal, ze nie
wiecej niz pietnastokrotnie zabieral z chlewni w B. elementy wykonane z metali kolorowych a nastepnie sprzedawatl
je na skupie ztomu w K.. Stwierdzil, ze w jego ocenie warto$¢ szkody wskazana przez pokrzywdzonego jest zawyzona
z uwagi na zly stan urzadzen z ktorych dokonywal kradziezy.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia stanu faktycznego sad poczynil przede wszystkim w oparciu o wiarygodne zeznania §wiadkéw A. C. i P.
C., ktorzy przedstawili sposob dzialania oskarzonego, a w tym skradzione przez niego rzeczy oraz zakres szkod jakie
wyrzadzil on w wyposazaniu chlewni. Jako zaslugujace na uwzglednienie sad ocenil takze zeznania §wiadkéw P. B., P.
N. oraz T. K., przy czym nie wnosily one do sprawy istotnych okolicznoéci.

Przy odtworzeniu stanu faktycznego sad mial takze na uwadze zgromadzone w toku postepowania dowody
o charakterze materialnym, wyszczegdlnione w pierwszej czeéci uzasadnienia. Sad dal im wiare jako w pehni
wypehiajacym wymogi stawiane takim dowodom oraz nie znajdujac podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci. W
tymze zakresie sad wzial pod uwage w szczegdlnosci opinie bieglego z zakresu wyceny maszyn i urzadzen mgr. inz.
J. O., opierajac sie na sporzadzonej przez niego kalkulacji. Zdaniem sadu wycena wartosci rynkowej poszczegblnych
urzadzen dokonana przez bieglego, na podstawie danych podanych przez A. i P. C. (k. 171, 241 — 242), pozostawala
miarodajna dla stwierdzenia wysokosci szkody wyrzadzonej przez oskarzonego. Jednoczeénie sad nie wzigl w tym
zakresie pod uwage kosztorysu rob6t montazowych ktory zostal przez bieglego okreslony wylacznie hipotetycznie.



Okreslajac warto$¢ uszkodzen w wyniku kradziez dokonanej przez Z. K., sad pominal w caloéci opinie wydana przez
bieglego R. G.. Zajmujac powyzsze stanowisko sad mial na uwadze to, ze dokonana przez niego wycena nie zostala w
zaden sposob uzasadniona, recypowala w istocie wylacznie dane podane przez P. C..

Oceniajac z kolei wyja$nienia oskarzonego Z. K., sad wzial je pod uwage w takim zakresie, w jakim korespondowaly
one z zeznaniami Swiadkow A. C. i P. C. oraz zgromadzonymi w sprawie dowodami o charakterze materialnym. Dajac
co do zasady wiare relacji oskarzonego, przyznajacego sie do zarzucanego mu czynu, sad uznatl iz kwestionowanie
przez niego zakresu dokonanych zniszczen w wyposazeniu chlewni, stanowi wylacznie wyraz przyjetej przez niego
linii obrony.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy sad uznal iz Z. K. zrealizowal swoim zachowaniem
znamiona czynu kwalifikowanego kumulatywnie z art. 278 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. i art. 288
§1kk.wzw. zart. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 12 k k.

Ustalajac popehienie przez Z. K. jednego przestepstwa sad mial na uwadze to, ze stanowil on czyn ciagly z art. 12
k.k. Oskarzony podejmujac kolejne zachowania — wyczerpujace znamiona opisanych powyzej wystepkow, dzialal
bowiem w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w krétkich odstepach czasu. Z. K. podjal bowiem na poczatku lipca
2013r. decyzje o tym, ze do czasu znalezienia pracy bedzie uzyskiwal Srodki utrzymania zabierajac elementy metalowe
z wyposazenia chlewni w B.. Zgodnie z podjetym postanowieniem oskarzony dokonywal cyklicznie zaboru w celu
przywlaszczenia czeéci metalowych z budynkéw A. C., a nastepnie sprzedawal je w punkcie skupu zlomu w K.. Z. K.
realizowal konsekwentnie swdj plan do dnia 05 lutego 2014r., kiedy to zostal zatrzymany ,,na goracym uczynku” przez
A. C.. Wzigwszy powyzsze pod uwage nie budzi jakichkolwiek watpliwosci zrealizowanie przez oskarzonego znamion
wystepku z art. 278 § 1 k.k. w formie sprawczej jak i stadialnej usilowania, co odnosi sie do ostatniego fragmentu
jego czynu z dnia o5 lutego 2014r. Dokonujac wskazanych ustalen, sad uznal iz Z. K. zabral oraz usitowal zabra¢ na
szkode A. C. rzeczy o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 4.680,75 zl. Przyjmujac powyzsza kwote sad mial w pierwszej
kolejnosci na uwadze warto$¢ ztomowa rzeczy skradzionych przez oskarzonego, ktore zostaly przez niego sprzedane na
punkcie skupu ztlomu T. K. w sumie za 4.280,75 z}. Ponadto sad uwzglednil w tym zakresie dodatkowo warto$é rzeczy
zabranych przez oskarzonego w dniu 31.01.2014r., oraz tych ktore usilowal on bezskutecznie zabraé dnia 05 lutego
2014r., ktore A. C. wycenil odpowiednio na kwote 300 zti 100 zl. Ustalajac we wskazany spos6b taczng warto$é mienia
stanowiacego przedmiot wystepku oskarzonego z art. 278 § 1 k.k., sad uznal iz pozostaje to uzasadnione brakiem
mozliwo$ci poczynienia Scistych ustalen co do warto$ci kazdej z zabranych rzeczy. W tym zakresie wskazaé nalezy iz
biegly wycenil poszczegblne przedmioty, ktore pokrzywdzony konkretnie wskazat jako skradzione przez oskarzonego
(tj. zawory wodne, kabel elektryczny, luzne kable miedziane — pkt 5, 7 i 12 oszacowania k. 244 a.s.), jednakze nie
stanowily one wszystkich rzeczy zabranych przez Z. K.. Na powyzsze wskazuje laczna kwota, jaka oskarzony uzyskat
ze sprzedazy na punkcie skupu zlomu, ktora przewyzsza warto$¢ opisanych powyzej przedmiotow okreslong w opinii.
W takiej sytuacji, sad przyjat wielko$é ktora pozostawala niewatpliwa w §wietle zgromadzonego w sprawie materiatlu
dowodowego.

Uznajgc sprawstwo i wine oskarzonego Z. K., sad w kwalifikacji prawnej przypisanego mu przestepstwa ujal takze
art. 288 § 1 k.k. Powyzsze pozostawalo w petni uzasadnione sposobem dzialania oskarzonego, ktéry dopuszczajac sie
zaboru poszczegdlnych elementdéw metalowych dokonal jednocze$nie powaznych zniszczenn wyposazenia chlewni. O
dokonanej przez Z. K. dewastacji Swiadcza nie tylko zeznania A. C. i P. C. ale takze protokoél ogledzin miejsca zdarzenia
oraz czeSciowo wyjasSnienia samego oskarzonego. Z. K. mimo ze kwestionowat zakres zarzucanych mu zniszczen to
przyznal iz dokonat ,rozbiorki” rozdzielni elektrycznych jak tez demontazu elementéw instalacji wodnej. Na to ze
dewastacja spowodowana przez oskarzonego miala znaczny rozmiar wskazuje rowniez laczna waga skradzionych
przez niego elementow z metali kolorowych, ktéra wyniosta ponad 300 kg.

Okreslajac warto$¢ zniszczen dokonanych przez oskarzonego, sad wzial pod uwage wycene dokonang przez bieglego
J. O., w oparciu o dane podane przez pokrzywdzonego oraz jego ojca. Sad uznal iz wskazany sposéb oceny zniszczen
pozostaje miarodajny i uzasadniony. W §lad za bieglym sad przyjal wartoSci poszczegdlnych urzadzen, ktore ulegly
dewastacji z pkt 1 — 4, 6, 8 — 11 wyceny — k. 244 a.s. Jednocze$nie sad pominal w tym zakresie opisane juz zawory



wodne, kabel elektryczny i luzne kable miedziane, ktére nie zostaly zniszczone lecz zabrane przez oskarzonego, a
ktoérych warto$é zostala ujeta w tacznej kwocie uzyskanej ze sprzedanych dokonanych w punkcie prowadzonym przez
T. K.. Ustalajac wysoko$¢ szkody wyrzadzonej przez oskarzonego na nie mniejszg niz 55.000 zl, sad pomniejszyl
sume wyliczonych przez bieglego wartoSci poszczegélnych rzeczy o 15%, majac na uwadze poczynione przez niego
zastrzezenie w pkt 12.1. opinii (k. 254 a.s.). Jednocze$nie sad pomingl w tej kwocie koszt robocizny ktora to biegly
okreslil jedynie w spos6b hipotetyczny.

Dokonujac powyzszych ustalen, sad uznal, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania aby to sam A.
C. zdemontowal elementy wyposazenia chlewni, wskazywane przez niego jako zniszczone przez oskarzonego.
Pokrzywdzony kategorycznie zaprzeczyl tej okolicznoéci a byloby to zdaniem sadu nieracjonalne wzigwszy pod uwage
naklady jakie poczynil on na odnowienie budynkéw. Za odmiennym wnioskiem nie przemawia w zaden sposoéb to, ze
A. C. sprzedawal w 2012r. zlom stalowy oraz niewielka ilo¢ miedzi i aluminium na punkcie skupu w K., co do ktérych
o$wiadczyl zreszta ze pochodzily z innego zrédla.

Wymierzajac Z. K. kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przypisane mu przestepstwo sad baczyl
na dyrektywy wskazane w art. 53 k.k., biorgc pod uwage stopien zawinienia i spolecznej szkodliwosci jego
czynu, a nadto cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktéra to kara winna osiggna¢ wobec oskarzonego. Zdaniem
sadu kara we wskazanej wysokoSci pozostaje adekwatna do czynu oskarzonego, uwzglednia w szczegolnos$ci jego
motywacje ukierunkowang na osiagniecie bezprawnej korzySci majgtkowej, wysoko$é szkody wyrzadzonej w mieniu
pokrzywdzonego, jak rowniez dlugi czas popelnienia przestepstwa i sposob dzialania oskarzonego.

Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego Z. K. kary pozbawienia wolno$ci na okres trzech
lat proby, uznajac, iz zastosowanie $rodka probacyjnego spelni swe wychowawczo — prewencyjne cele i bedzie
wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary, a w szczeg6lnoéci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.
Stosownie do dyspozycji art. 69 § 2 k.k., zawieszajgc wykonanie kary, sad wzial pod uwage przede wszystkim postawe
sprawcy, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste, a przede wszystkim dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego, ktory nie
byl karany za przestepstwa. Stosujac Srodek probacyjny wobec oskarzonego skazanego na kare pozbawienia wolnoSci
w wymiarze przekraczajacym 1 rok, sad zgodnie z art. 4 § 1 k.k. mial na uwadze przepisy obowiazujace w dacie
popehienia przestepstwa, jako wzgledniejsze dla oskarzonego od aktualnie obowigzujacych.

W pkt. ITI wyroku, sad zobowigzal Z. K. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 59.280,75 zl, na ktora sklada sie rownowarto$¢ rzeczy zabranych przez oskarzonego, ktére nie
zostaly odzyskane (4.280,75 z1) oraz kwota wyrzadzonej przy tym szkody w mieniu A. C. (55.000 z}).

W pkt IV wyroku sad orzekl przepadek przedmiotéw zatrzymanych oskarzonemu, ktory stuzyt do popehienia
przestepstwa, za§ w pkt V — VI rozstrzygnal o zwrocie dowoddw rzeczowych, ktore staly sie zbedne, a nie podlegaly
przepadkowi.

Sad na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego Z. K. na rzecz oskarzyciela positkowego A. C. kwote 1008 zl,
tytulem zwrotu poniesionych przez niego wydatkow z tytulu ustanowienia pelnomocnika bedacego adwokatem. Koszt
ten zostal ustalony w stawce minimalnej zgodnie z § 14 ust. 2 pkt. 3 w zw. z § 14 ust. 71 § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. 420 zl stawki podstawowej za rozprawe plus 7
x 84 zl, w zwiazku z siedmioma dalszymi terminami rozprawy, jakie lacznie odbyly sie od wniesienia aktu oskarzenia
do sadu). Sad nie znalaz}l podstaw do zasadzenia na rzecz oskarzyciela positkowego trzykrotno$ci stawki minimalnej
o co wnosil pelnomocnik, uznajac ze nie uzasadnia takiego rozstrzygniecia niezbedny naklad pracy adwokata, jak tez
charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy na podstawie art. 627 k.p.k., zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkow
sadowych poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania — ktore zostang ustalone odrebnym
postanowieniem i na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy o oplatach sadowych w sprawach karnych wymierzyt mu
oplate w wysokoéci 300 zl. Rozstrzygajac o kosztach sadowych, sad mial na uwadze aktualna sytuacje materialng



oskarzonego, ktory osiaga dochody, w wysoko$ci umozliwiajacej mu pokrycie kosztow sadowych. Zdaniem sadu
oskarzony ma realng mozliwo$¢ wywigzania sie z kosztéw sadowych w ratach, w przypadku gdyby nie byl w stanie
dokona¢ ich jednorazowej splaty.
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