Sygnatura akt I Ns 282/18
S., dnia 23-03-2021 .
POSTANOWIENIE
Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Adrian Zurowski
Protokolant Malgorzata Wawrzyniak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.03.20211. w S.
sprawy z wniosku E. K.iJ. K.
przy udziale Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Panstwowe Gospodarstwo (...) z siedziba w W.
o zasiedzenie
postanawia:

L. stwierdzi¢, ze wnioskodawcy E. i J. malzonkowie K. nabyli do majatku wspo6lnego przez zasiedzenie z dniem 15 lipca
2007r. prawo wlasnoSci nieruchomo$ci gruntowej w postaci:

a. dzialki oznaczonej nr (...) o powierzchni 0,1245 ha, polozonej w B. gm. M., zgodnie z opinig bieglego z dziedziny
geodezji Z. T. z dnia 26 wrze$nia 2016 r. oraz mapg do zasiedzenia — stanowigcg zalgcznik nr 1 do opinii (k. 127-128
1148),

b. dzialki oznaczonej nr (...) o powierzchni 0,0375 ha, polozonej w B. gm. M., zgodnie z opinia bieglego z dziedziny
geodezji Z. T. z dnia 26 wrze$nia 2016 r. oraz mapg do zasiedzenia — stanowigca zalacznik nr 1 do opinii (k. 127-128
1148);

II. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie;
III. orzec, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;
IV. oddali¢ wniosek wnioskodawcow o zasadzenie od uczestnika na ich rzecz kosztoéw postepowania;

V. nakazaé¢ wnioskodawcom uiéci¢ solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej kwote
1380,57 zl tytutem czeSci wydatkéw poniesionych w sprawie tymczasowo ze §rodkoéw budzetowych Skarbu Panstwa;

VI. orzec, ze Skarb Panstwa ponosi w pozostalym zakresie wydatki postepowania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy E. i J. K. wnieSli o stwierdzenie, iz nabyli w drodze zasiedzenia z dniem 15 lipca 2007r. prawo
wlasno$ci niezabudowanej wlasnosSci nieruchomosci gruntowej skladajacej sie z dziatki oznaczonej ewidencyjnie nr.
307, polozonej w miejscowosci B., gmina M. dla ktorej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) w czeéci tj. o powierzchni 2287 m® w granicach oznaczanych zalaczona do wniosku mapa oraz o zasadzenie na
ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wnioskodawcy wskazali, ze pozostaja w zwiazku malzenskim, w ktérym panuje ustawowy ustroj
majatkowy. Wnioskodawcy wskazali, ze na mocy umowy darowizny z dnia 20 grudnia 1988r. nabyli na wlasno$é
nieruchomoéci, ktére obecnie skladaja sie z dzialek nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej



prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nadto wnioskodawcy wskazali, ze dzialki (...) od strony poludniowej granicza
z nieruchomoécia skladajgca sie z dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege

wieczysta nr (...), ktéra to cze$é w granicach dawnych dzialek (...) o }acznej powierzchni 2287m? stanowi przedmiot
owego postepowania. Wnioskodawcy wskazali, ze po zakonczeniu II wojny $wiatowej dziadek wnioskodawczyni J.
S. objal w posiadanie gospodarstwo rolne o powierzchni 11,55 ha, skladajace sie dzialek oznaczonych geodezyjnie nr
(...), wlasno$é J. S. zostala wpisana na podstawie decyzji o wykonaniu aktu nadania. Nastepnie wobec zapadniecia
decyzji o budowie zbiornika wodnego M. decyzja z dnia 31 marca 1977r. wywlaszczono J. S. z prawa wlasnoSci ww.
nieruchomos$ci w caloéci na rzecz Skarbu Panstwa. Na skutek skargi poprzednika wnioskodawcéw decyzja ta zostata
uchylona i decyzja z dnia 14 lipca 1977r. wywlaszczono jedynie cze$¢ dzialek (...) o powierzchni 1,69 ha. Jednak
jedynie czes¢ wywlaszczonej nieruchomosci zostala wykorzystana pod budowe zbiornika M., natomiast pozostala
czes$c byla w dalszym ciggu uzytkowana przez J. S. i jego nastepcow. W roku 2006r. wszystkie dzialki niewykorzystane
pod budowe zbiornika zostaly polaczone w jedna dzialke o nr (...) dla ktorej tut. Sad prowadzi ksiege wieczysta
or (...). Wnioskodawcy wskazali, Ze pomimo wydania decyzji o wywlaszczeniu ich poprzednicy prawni, a nastepnie
oni samo uzytkowali cze$¢ dzialki niezajetej pod budowe zbiornika wodnego M., jako dzialki rolnicze uprawiajac
tak zboza, ziemniaki, buraki oraz wypasajac na przedmiotowej nieruchomosci bydto. Zaré6wno wnioskodawcy jaki i
ich poprzednicy prawni (rodzice wnioskodawczyni i jej dziadek) uzytkowali przedmiotowa nieruchomoéc¢ tak jakby
stanowila ich wlasno$¢, nie zawierali zadnych uméw z wlascicielem nieruchomosci, na skutek ktorych stali by sie
posiadaczami zaleznymi. Wnioskodawcy wskazali rowniez, ze w ksiedze wieczystej poprowdzonej dla dzialki nr (...)
widnieje wpis, iz jest to grunt pod wodami powierzchniowymi plynacymi, co nie jest zgodne ze stanem rzeczywistym,
gdyz na dzialce tej nigdy nie wystepowaly wody plyngce, natomiast byla ona nieprzerwanie wykorzystywana do
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Powyzsze uzasadnia réwniez fakt, ze w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego dzialka ta jest oznaczona symbolem U7, ktéry oznacza grunty przeznaczone na zabudowe ustugowa
— w tym budynku zamieszkania zbiorowego zwigzanego z turystyka np. pensjonaty i hotele oraz lokalizacje obiektow
i urzadzen infrastruktury technicznej oraz obiektow malej architektury. Wnioskodawcy wskazali, ze bez zadnych
watpliwoéci zasiedzenie nastapito w zlej wierze, gdyz J. S. mial §wiadomo$¢, ze dzialki te zostaly wywlaszczone
i stanowig wlasno$§é Skarbu Panstwa. W ocenie wnioskodawcéw bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie z dniem
wydania decyzji o wywlaszczeniu tj. z dniem 14 lipca 1977r., gdyz w rzeczywistosci J. S. nigdy sie zostal fizycznie
pozbawiony mozliwoSci uprawiania tejze nieruchomosci. Majgc powyzsze na uwadze wnioskodawcy wskazali, ze
doszlo do zasiedzenie przez nich nieruchomosci z dniem 15 lipca 2007r.

W odpowiedzi na wniosek (k. 38-39) uczestnik postepowania Skarb Panstwa reprezentowany przez Panstwowe
Gospodarstwo (...) wnibst o oddalenie wniosku w catoéci oraz o zasadzenie swoja rzecz zwrotu kosztdw postepowania.

W uzasadnieniu uczestnik postepowania wskazal, ze dzialka stanowi cze$c¢ zbiornika wodnego M., co wynika
bezposrednio z prawomocnej decyzji administracyjnej wojewody (...) z dnia 14 lipca 1977r. Uczestnik postepowania
wskazal, ze sztuczne zbiorniki wodne stanowiag urzadzenia wodne w rozumieniu ustawy prawo wodne. Zgodnie z
art. 218 ust. 3 prawa wodnego, grunty zabudowane urzadzeniami wodnymi znajdujace sie poza linia brzegu oraz
urzadzenia wodne lub ich czeSci, stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panstwa, wobec ktorych prawa wlascicielskie wykonuja
podmioty, o ktorych mowa w art. 212 ust. 1, s3 zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa. Uczestnik postepowania
wskazal, ze taka regulacja pozwala na przyjecie, ze urzadzenie wodne stanowi¢ moze odrebny od gruntu przedmiot
wlasno$ci. Nadto uczestnik postepowania podnidsl, ze ustawodawca wykluczyl mozliwo$é¢ zasiedzenia urzadzenia
wodnego jakim jest zbiornik wodny, w zwigzku z czym zadanie wnioskodawcow nie ma podstawy prawne;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Malzonkowie E. i J. K., sa wspodlwlascicielami na zasadzie wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej dzialek oznaczonych
geodezyjnie nr (...) polozonych w miejscowoéci B. gm. M., o lacznej powierzchni 4,6749 ha. Przedmiotowe
nieruchomos$ci wnioskodawcy nabyli od rodzicow wnioskodawczyni tj. A. i Z. S. na mocy umowy darowizny z dnia 20
grudnia 1988r. sporzadzonej w Panstwowym Biurze Notarialnym we W.. Natomiast rodzice wnioskodawczyni nabyli



te nieruchomoéci od rodzicow Z. S, tj. J. i J. malzonkéw S. na mocy umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia
27 listopada 1986r. sporzadzonej w Panstwowym Biurze Notarialnym we W..

Bezsporne, na nadto odpis zwykly z ksiegi wieczystej nr (...) k. 17-19;
Akt notarialny — umowa przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 27 listopada 1986r. rep. A nr. (...) — k. 27-28;
Akt notarialny — umowa darowizny z dnia 20 grudnia 1988r. rep. (...) — k. 29-30.

Dzialka oznaczona geodezyjnie nr (...) polozona w miejscowosci B., gm. M. o powierzchni 0,4622 ha oznaczona
jest jako grunty pod wodami powierzchniowymi plynacymi. Wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci jest Skarb
Panstwa. Dzialka ta powstala z polaczenia dzialek o nr (...).

Bezsporne, na nadto odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) — k. 20-21;
Zgloszenie zmian o danych ewidencji gruntéw i budynkéw z dnia 14 grudnia 2006r. — k. 105.

Decyzja z dnia 14 lipca 1977r. Wojewoda Wojewoddztwa (...) dokonal wywlaszczenia na rzecz Panstwa
reprezentowanego przez Okregowa Dyrekcje Gospodarki Wodnej we W. nieruchomosci polozonej we wsi B. o
powierzchni 1,69 ha nr dzialki (...) wraz z zabudowaniami, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) w
Panstwowym Biurze Notarialnym we W.. Wywlaszczenie mialo polega¢ na calkowitym odjeciu prawa wlasnosci i
nastepowala z dniem uprawomocnienia sie niniejszej decyzji. Jednoczes$nie J. S. zostalo przyznane odszkodowanie w
kwocie 1.030.845 zl. Decyzja ta byla ostateczna.

Dowdéd: decyzja Wojewody Wojewodztwa (...) z dnia 14 lipca 1977r. — k. 25-26.

Decyzjq Starosty Powiatu (...) nr (...) stwierdzono, Ze z dniem 1 stycznia 2002r. w trwaly zarzad Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej we W. przeszla nieruchomo$¢ Skarbu Panistwa polozona w obrebie B. gm. M. w granicach dzialki
(...) o powierzchni 0,4622 ha.

Dowaéd: decyzja Starosty Powiatu (...) nr (...) — k. 31.

Dzialka (...) w czeSci, ktorej dotyczy niniejszej postepowanie jest obecnie jest uzytkowana rolniczo. Przedmiotowa
dziatka nigdy nie byla zalewana przez wody powierzchniowe. W zakresie przedmiotowej dzialki brak jest mozliwosci
zalania, a nawet podmycia przez wody ze zbiornika wodnego M.. Dzialka nie stanowi réwniez terenu zalewowego.
Zatem przedmiotowa dzialtka nie stanowi gruntéw pod wodami powierzchniowymi pltynacymi.

Dowaéd: opinia bieglego z zakresu geologii i hydrologii dr. P. G. — k. 167-181.

W wyniku podziatu dzialki (...) powstaly trzy odrebne dzialki o nr (...)/10 powierzchni 0,1245 ha, 307/2 o powierzchni
0,0375 ha i 307/3 o powierzchni 0,3002 ha. Na granicy dzialki (...) z dzialka (...) znajduje sie starodrzew, a granica
pomiedzy tymi dziatkami biegnie gora kilkumetrowej skarpy.

Dowdéd: opinia bieglego z zakresu geodezji mgr. inz. Z. T. — k. 127-128.

Whnioskodawczyni zamieszkiwala w gospodarstwie juz w trakcie budowy zbiornika wodnego M.. Zaréwno
wnioskodawcezyni jaki i jej poprzednicy uprawiali gruntu bedace przedmiotem niniejszej sprawy. Nigdy nie nastapila
przerwa w uprawie tych gruntéw przez wnioskodawcoéw, ani przez ich poprzednikéw. Nie bylo wyznaczonego
miejsca, w ktorym konczyla sie dziatka wnioskodawcow, a zaczynata dziatka nalezaca do Skarbu Panstwa. Pomiedzy
zbiornikiem wodnym, a nieruchomoscia wnioskodawcéw usytuowana jest skarpa, ktora porosnieta jest drzewami.

Dowdbd: zeznania $wiadka A. K. na rozprawie w dniu 28 lutego 2019r. — k. 69-74.



Whnioskodawczyni i jej poprzednicy prawni uprawiali dzialke do samej skarpy, aby nie rosly tam chwasty zagrazajace
uprawom. Dzialki byly tak uprawiane przed wywlaszczeniem jaki i po wywlaszczeniu. Zarzadca dzialki (...) nigdy nie
zabranial wnioskodawcom uprawiac tej czesci dzialki, nigdy nie zwrocil sie rowniez o zaprzestanie upraw na tej czedci
nieruchomoéci. Zaréwno wnioskodawcy, jaki i ich poprzednicy prawni mieli §$wiadomo$¢, ze zajeta przez nich czesci
dzialki (...) nalezy do Skarbu Panstwa.

Dowdd: przestuchanie wnioskodawcezyni E. K. na rozprawie w dniu 28 lutego 2019r. — k. 69-74;

Przestuchanie wnioskodawcy J. K. na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2019r. — k. 97-100.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whniosek podlegal uwzglednieniu, z uwagi na spelnienie przez wnioskodawcow ustawowych przestanek zasiedzenia.

Przedstawiona do sprawy dokumentacja nie byla kwestionowana przez uczestnikéw. Nadto przestuchania
wnioskodawcow byly spojne z zeznaniami przeshuchanych $wiadkéw. Sad dal wiare przestuchaniu wnioskodawcow
oraz zeznaniom $§wiadkow.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie prawa wlasnosci czesci
nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci B., gmina M. stanowiacej cze$ci dzialki (...), o Igcznej powierzchni 0.2287 ha
objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej, stanowiacej uprzednio wlasnosé
Skarbu Panstwa.

Whnioskodawcy domagali sie stwierdzenia, ze wskutek zasiedzenia nabyli prawo wlasno$ci tej nieruchomoéci, w czesci
w jakiem dzialka ta graniczy z dzialkami nalezacymi do wnioskodawcow w linii prostej, az do granicy dziakki (...).

Odnosnie reprezentacji uczestnika - Skarbu Panstwa:

Zgodnie z art. 441 § 1 k.c. wlasno$¢ i inne prawa majatkowe, stanowigce mienie panstwowe, przystuguja Skarbowi
Panstwa albo innym panstwowym osobom prawnym. Zgodnie za$ z § 2 uprawnienia majatkowe Skarbu Panstwa
wzgledem panstwowych oséb prawnych okreslaja odrebne przepisy, w szczegblnosci regulujace ich ustrdj.

Stosownie do tresci art. 258 ust 1 aktualnie obowigzujacej w dacie rozstrzygania sprawy ustawy Prawo wodne z dnia
20 lipca 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1566 tj. z dnia 28 stycznia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 310) Wody Polskie
reprezentuja Skarb Panstwa oraz wykonuja prawa wlascicielskie Skarbu Panstwa w stosunku do wod, o ktdérych
mowa w art. 212 ust. 1 pkt 1, oraz do gruntéw pokrytych $§rédladowymi wodami plynacymi. Zgodnie z ustepem 3
tego artykulu Wody Polskie dokonuja czynnosci prawnych w stosunku do wod, o ktérych mowa w art. 212 ust. 1 pkt
1, oraz do gruntéw pokrytych tymi wodami w imieniu i na rzecz Skarbu Pafistwa. Stosownie za$§ do ustepu 5 tego
artykulu Wody Polskie reprezentuja Skarb Panhstwa oraz wykonuja prawa wlascicielskie Skarbu Panstwa w stosunku
do stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Pahstwa nieruchomosci gruntowych potozonych w miedzywalu, nieruchomosci
pod walami przeciwpowodziowymi oraz waldéw przeciwpowodziowych przyleglych do srdédladowych wod plynacych, o
ktorych mowa w art. 212 ust. 1 pkt 1, a takze w stosunku do polozonych na tych nieruchomosciach budynkéw, budowli
oraz innych urzadzen, w tym urzadzen wodnych, stuzacych do realizacji zadan okreslonych w przepisach ustawy.

Artykul 258 ust. 7 stanowi za$, ze Wody Polskie reprezentuja Skarb Panstwa oraz wykonuja prawa wlascicielskie
Skarbu Panstwa w stosunku do bedacych wlasno$cia Skarbu Panstwa innych niz okre$lone w ust. 3:

1) nieruchomosci gruntowych zwigzanych z gospodarka wodna, w tym nieruchomosci polozonych w miedzywalu, wraz
z polozonymi na tych nieruchomosciach budynkami, budowlami oraz innymi urzadzeniami i lokalami;

2) nieruchomoéci innych niz wymienione w pkt 1, shuzacych do realizacji zadanh okre§lonych w przepisach ustawy.



Zgodnie z ustepem 8 Wody Polskie reprezentuja Skarb Panstwa oraz wykonuja prawa wlascicielskie Skarbu Panstwa
w stosunku do stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa urzadzeh wodnych posadowionych na gruntach pokrytych
§rodladowymi wodami plynacymi oraz na gruntach, o ktérych mowa w art. 218 ust. 3, z wylgczeniem urzadzen
wodnych, w stosunku do ktérych prawa wlascicielskie Skarbu Panstwa oraz reprezentacje Skarbu Panstwa wykonuja
starosta realizujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej lub podmioty, ktérym to mienie zostalo powierzone. A.
zgodnie z ustepem 11 wykonywanie praw wlascicielskich Skarbu Panistwa, o ktérych mowa w ust. 1, 3, 5, 71 8, nie
narusza praw osob trzecich.

Tym samym uczestnik jest nalezycie reprezentowany w niniejszym postepowaniu.
Odnosnie materialnoprawnych przestanek zasiedzenia nieruchomosci:

Przestanki zasiedzenia zostaly przez ustawodawce okreslone w art. 172 k.c., stanowigcym, ze posiadacz nieruchomosci
nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnos¢, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (8§1); w tym ostatnim przypadku posiadacz
nieruchomo$ci nabywa jej wlasnosé dopiero po uplywie lat trzydziestu (§2).

Zgodnie natomiast z art. 176 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni
posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy
lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci.

Jak zatem wynika z przywolanych wyzej unormowan, przestankami zasiedzenia sa: posiadanie (z kwalifikacja
wedlug kryterium dobrej lub zlej wiary) i uplyw czasu. Posiadanie musi przy tym byé¢ posiadaniem dla siebie
(a zatem np. nie jako dzierzyciel, tj. w cudzym imieniu), samoistnym (,jak wlasciciel”) oraz nieprzerwanym — z
tym wszakze zastrzezeniem, ze zastosowanie znajduja, na zasadach ogolnych, wszystkie domniemania dotyczace
posiadania, wyszczeg6lnione w tytule IV ksiegi drugiej k.c. Przeslanka uplywu czasu natomiast winna by¢ oceniania z
uwzglednieniem dobrej lub zlej wiary posiadacza. Niespelnienie ktorejs z przestanek wylacza mozliwo$¢ stwierdzenia
nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie mozliwo$¢ nabycia przez wnioskodawcow wlasnoéci spornej czesci dzialki w
drodze zasiedzenia jest dopuszczalne, wobec spelnienia przez nich pierwszej i drugiej z opisanych przeslanek, a
mianowicie — samoistnego posiadania przez okres ustawa przewidziany. Zebrany w sprawie material dowodowy
zdecydowanie przemawia za przyjeciem, ze posiadanie wnioskodawcow oraz jej poprzednikéw prawnych tj. rodzicow
i dziadkow mialo charakter samoistny od dnia 14 lipca 1977r., kiedy cze$¢ nalezacych do poprzednika prawnego
wnioskodawcow J. S. zostala wywlaszczona po budowe zbiornika wodnego M.. Cze$¢ nieruchomodci, ktora nie zostala
wykorzystana pod budowe tego obiektu, byla nadal uprawiana przez J. S. i jego nastepcow.

Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze rozréznienie posiadania samoistnego i zaleznego zawarte zostalo w art. 336 k.c.
Stanowi on, ze posiadaczem rzeczy jest zaré6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny),
jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktéorym
laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Ustawodawca przyjal jednoczesnie w art. 339 k.c.
domniemanie, Ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. Domniemanie to moze by¢ w toku
postepowania przed Sadem obalone, jesli z okolicznoéci powolanych przez strone postepowania wynika, ze wladanie
rzecza przez posiadacza nie mialo cech wladztwa quasi-wlascicielskiego, tj. posiadacz rzecza wladal nie ,jak wlasciciel”,
lecz np. ,jak dzierzawca” albo ,jak uzytkownik”. W doktrynie zwraca sie przy tym uwage na to, ze posiadanie ma dwa
prawnie doniosle elementy: element obiektywny, tj. faktyczne wladztwo nad rzecza (corpus) i element subiektywny, tj.
wole wykonywania wladztwa nad rzecza (animus). Aby méc przyjac, ze osoba posiada rzecz ,,jak wlasciciel”, konieczne
jest, aby tak corpus, jak i animus byly zbiezne z tymi cechami u wlasciciela. Innymi slowy, posiadacz samoistny nie
tylko zachowuje sie wobec rzeczy w sposob identyczny, jak wlaSciciel — uzywa jej, pobiera pozytki, oddaje w posiadanie
zalezne, decyduje o jej przeznaczeniu gospodarczym, manifestuje swoje wladztwo nad nig wobec oséb trzecich i wobec



panstwa (poprzez ogrodzenie jej, placenie podatkow itp.), lecz réwnocze$nie ma wole traktowania rzeczy jako swojej
wlasnosci — nawet jesli ma Swiadomo$é, ze rzecz jego wlasnoécia nie jest. W szczegolno$ci na animus posiadacza
samoistnego sklada sie brak woli dopuszczenia przez posiadacza innych podmiotéw do wykonywania uprawnien do
wladania rzeczg jak wlasciciel.

Ustawodawca nie wymaga natomiast, aby samoistny posiadacz nieruchomosci wladal nia w dobrej wierze. Zla
wiara posiadacza oceniana na date objecia przez niego nieruchomosci w posiadanie, powoduje jedynie wydluzenie
okresu posiadania niezbednego do uzyskania tytulu wlasnosci, co wynika z treSci art. 172 kodeksu cywilnego. Z kolei
zgodnie z zaaprobowanym w orzecznictwie i doktrynie stanowiskiem, w dobrej wierze jest posiadacz, ktory w chwili
objecia nieruchomo$ci w posiadanie pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym przez okolicznosci przekonaniu,
ze przystuguje mu prawo wlasnoéci.

Ponadto przyjmuje sie, ze dobra wiare posiadacza wylacza jego wiedza o rzeczywistym stanie prawnym nieruchomosci
oraz jego niedbalstwo, polegajace na tym, ze przy dolozeniu nalezytej starannoSci mogl sie dowiedzieé, ze nie jest
wlascicielem nieruchomogci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze zaré6wno wnioskodawcy jaki i ich
poprzednicy prawni wykonywali w stosunku do spornej nieruchomos$ci szereg czynnoéci, ktére skladaja sie na
wladanie wlascicielskie — dokonywali zasiew6w, uprawiali przedmiotowe grunty, dbali o dobry stan tej ziemi, aby nie
porosta chwastami, nawozili ja, a w niektorych okresach wypasali bydlo. Byly to przy tym czynnosci, ktére wykluczaly
wladanie o innym charakterze (wladanie zalezne — jak uzytkownik wieczysty albo jak dzierzawca). Sad musial zatem
ze szczeg6lna uwaga zbadac element subiektywny posiadania (animus), a zatem ustali¢, czy wola wnioskodawcow byto
wladanie nieruchomoscig ,,jak wlasciciel” czy tez w inny sposéb. Sad w toku postepowania stwierdzil, ze wnioskodawcy
posiadali réwniez wole wladania rzecza jak wlasSciciel, o czym $wiadcza spdjne zeznania §wiadkow jak i przestuchanie
samych wnioskodawcow. Nadto jak wynika juz bezposrednio z przestluchania wnioskodawczyni ona uwazala sie za
wlasciciela tejze nieruchomosci, chciala, aby przedmiotowa cze$é dzialki (...) stala sie jej wlasnos$cia. Stwierdzié zatem
nalezy, iz wszystkie przytoczone powyzej okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze wnioskodawcy uwazali sie za wlascicieli
przedmiotowej nieruchomosci, a swe przekonanie manifestowali na zewnatrz nie tylko samymi o§wiadczeniami woli,
ale takze zachowaniami o tym $§wiadczacymi.

Sad nie mial przy tym watpliwo$ci, ze bieg terminu zasiedzenie nie zostal przerwany. Zauwazy¢ nalezy, ze zarzadca
dzialki (...) nie mial wiedzy na temat tego, jak wyglada ta nieruchomo$¢, nie prowadzil na jej terenie zadnych inspekcji,
ani czynnosci, ktore wykluczalyby samoistne posiadanie przez wnioskodawcdw i ich poprzednikéw prawnych.

Odnosnie charakteru gruntéow pod wodami powierzchniowymi i zarzutu braku mozliwosci
zasiedzenia gruntow Skarbu Panstwa pod tymi wodami:

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 4a obowiazujacej na chwile zasiedzenia spornej nieruchomosci tj. 15.07.2007r., ustawy
Prawo wodne z dnia z dnia 18 lipca 2001 r. (Dz.U. Nr 115, poz. 1229, {j. z dnia 11 maja 2017 r. Dz.U. z 2017r. poz. 1121)
ilekro¢ w ustawie jest mowa o gruntach pokrytych wodami powierzchniowymi - rozumie sie przez to grunty tworzace
dna i brzegi ciekdw naturalnych, jezior oraz innych naturalnych zbiornikow wodnych, w granicach linii brzegu, a
takze grunty wchodzace w sklad sztucznych zbiornikéw wodnych, stopni wodnych oraz jezior podpietrzonych, bedace
gruntami pokrytymi wodami powierzchniowymi przed wykonaniem urzadzen pietrzacych.

Stosownie do art. 15 ust. 1 tej ustawy linie brzegu dla ciekéw naturalnych, jezior oraz innych naturalnych zbiornikow
wodnych stanowi krawedz brzegu lub linia stalego porostu traw albo linia, kt6éra ustala sie wedlug Sredniego stanu
wody z okresu co najmniej ostatnich 10 lat.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 obowigzujacej na chwile zasiedzenia spornej nieruchomoéci tj. 15.07.2007r., ustawy Prawo
wodne z dnia z dnia 18 lipca 2001 r. Dz.U. Nr 115, poz. 1229, tj. z dnia 11 maja 2017 r. Dz.U. z 2017r. poz. 1121, grunty
pokryte wodami powierzchniowymi stanowia wlasno$é wilasciciela tych wod. Zgodnie z ustepem 1a tego artykulu
przez grunty pokryte $rodladowymi wodami powierzchniowymi oraz morskimi wodami wewnetrznymi rozumie sie



grunty tworzace dna i brzegi ciekow naturalnych, jezior oraz innych naturalnych zbiornikow wodnych, w granicach
linii brzegu.

Art. 14 ust. 2 tej ustawy stanowil, ze grunty pokryte plynacymi wodami powierzchniowymi nie podlegaja obrotowi
cywilnoprawnemu, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ustawie. Natomiast zgodnie z ust. 3 tego artykulu
gospodarowanie gruntami, o ktérych mowa w ust. 2, wykonuja odpowiednio organy oraz jednostki, o ktérych
mowa w art. 11 ust. 1. Zgodnie z art. 14 ust. 4 ustawy gospodarowanie innym mieniem zwigzanym z gospodarka
wodna, stanowigcym wlasno$é Skarbu Panstwa, wykonuja: wlasciwy miejscowo starosta, realizujacy zadanie z zakresu
administracji rzadowej, lub odpowiednio organy oraz jednostki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1, lub jednostki, ktérym
to mienie zostalo powierzone. Zgodnie za$ z art. 14 ust. 5 ustawy prawo do zbywania gruntéw pod $rédladowymi
wodami powierzchniowymi stojacymi, stanowigcymi wlasnoéé Skarbu Panstwa, przysluguje ministrowi wlasciwemu
do spraw gospodarki wodne;j.

Przepis art. 14a ust. 1 ustawy Prawo wodne z dnia z dnia 18 lipca 2001 r. stanowil, Ze grunty pokryte wodami
powierzchniowymi pltyngcymi, stanowigcymi wlasno$é Skarbu Panistwa, sa zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa,
do ktbrego nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. z 2016
I. poz. 214712260 oraz z 2017 r. poz. 624 i 820). Za$ zgodnie z ust 2 przejScie gruntéw pokrytych powierzchniowymi
wodami plynacymi do zasobu, o ktéorym mowa w ust. 1, oraz ich wykre$lenie z zasobu stwierdza, w drodze decyzji,
na wniosek wlaéciwego organu lub jednostki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1, wladciwy starosta realizujacy zadanie
z zakresu administracji rzadowe;j.

Wlasnoé¢ wod jest kategoria sui iuris i odbiega od cywilistycznego ujecia koncepcji wlasnosci. Jednak problem
szczegblnej wlasnosSci wéd nie moze by¢ badany w oderwaniu od problemu wlasnos$ci gruntéw pod wodami.
Ustawodawca polski wyraznie bowiem oddziela wlasno$¢ wod od wlasnosci gruntéw pod wodami. W stosunku do
wod powierzchniowych ustawodawca zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy Prawo wodne z dnia z dnia 18 lipca 2001 r. Dz.U.
Nr 115 przyjal zasade, iz kto jest wlaScicielem wod, ten jest wlascicielem gruntow. Biorac pod uwage podzial wod,
nalezy wskazac¢, ze wody powierzchniowe dzielg sie na wody stojace i na wody plyngce. Uwzgledniajac dyrektywe
interpretacyjna lege non distinguente, nalezaloby przyjaé¢ prima facie, ze art. 14 ust. 1 Prawa wodnego dotyczy zar6wno
wod stojacych, jak i wod ptynacych. Tymczasem art. 12 ust 1. Prawa wodnego, w stosunku do wéd stojacych przyjmuje
odmienng zasade okreslajac, ze kto jest wlascicielem gruntu, ten jest wlascicielem wody. Biorac pod uwage ten przepis,
nalezaloby konsekwentnie wskazaé, ze art. 14 ust. 1 Prawa wodnego moze odnosi¢ sie jedynie do powierzchniowych
wod plynacych. Wprawdzie w art.14 ust. 1 jest mowa o wodach powierzchniowych, co sugeruje zar6wno wody stojace
jak i wody plynace, a w konsekwencji takze i grunty pod tymi wodami, niemniej jednak art. 12 ust. 1 Prawa wodnego
wylacza spod dyspozycji art. 14 ust.1 tejze ustawy wlasnie powierzchniowe wody stojace. (...) Ustawodawca w prawie
wodnym nie okresla w jakikolwiek sposéb granic wertykalnych gruntéw pod wodami. Biorac pod uwage tres¢ art. 143
k.c., ktory stanowi, iz ,,W granicach okreSlonych przez spoleczno-gospodarcze prze-znaczenie gruntu wlasnoé¢ gruntu
rozciaga sie na przestrzen nad i pod jego powierzchnia. Przepis ten nie uchybia przepisom regulujacym prawa do wod”,
nalezy przyjaé, ze wertykalng granice gruntu pod wodami wyznacza spoleczno-gospodarcze przeznaczenie tego prawa.
Spoleczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu pod wodami winno by¢ oceniane z uwzglednieniem specyficznej wiezi
prawa wlasnosci tego gruntu z prawem wlasnoéci wod. Zatem prawo wlasno$ci gruntu i jego spoleczno-gospodarcze
przeznaczenie pelni stuzebna role wobec wlasno$ci wod, choé trzeba przypomnieé, iz w prawie polskim nie funkcjonuje
bezwzgledna zasada, iz wlasciciel wod jest zawsze wlaScicielem gruntu pod wodami. Mozna wiec przyjaé, ze
spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa wlasnoéci gruntu pod wodami ma shuzy¢ wykonywaniu wlasnos$ci wod i
uniknieciu rozbiezno$ci pomiedzy wlasnoscia wod, a wlasnoscia gruntu pod wodami. W tym tez aspekcie przejawia sie
gwarancyjny charakter prawa wlasnoSci gruntu pod wodami z punktu widzenia pewno$ci obrotu prawnego. Biorac pod
uwage powyzej wskazane okoliczno$ci nalezaloby przyjaé, ze spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa wlasnoéci
gruntu pod wodami koniczy sie tam, gdzie konczy sie granica prawa wlasno$ci wdd. Jednak M. K. zauwazyl, iz ,granica
ta nie przebiega na styku wody z gruntem, lecz jest ustalona na podstawie decyzji administracyjne;j. (...) Sposéb
ustalania granicy nie ma nic wspdlnego z jej przebiegiem. Trafne jest (...) zalozenie, iz granice wlasnosci gruntu
pod wodami nie pokrywaja sie z lustrem wody. (...) Praktycznie jednolicie przyjmuje sie, zar6wno w orzecznictwie,



jak i w doktrynie, ze zakres wykonywania prawa wlasnosci jest ograniczony przepisami prawa, zasadami wspolzycia
spolecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Nie inaczej ksztaltuja sie granice wykonywania prawa
wlasnoSci gruntu pokrytego wodami, choé mozna zauwazy¢ odmiennie rozkladajace sie proporcje. Przede wszystkim
mozna zauwazy¢, ze wykonywanie tego prawa jest w znacznym stopniu zdeterminowane normami prawnymi i
to bezwzglednie obowigzujacymi. Sa to przede wszystkim przepisy prawa wodnego. W przyjetych rozwigzaniach
prawnych, regulujacych wykonywanie wlasnosci wod, wida¢ wyraznie oddzialywanie elementéw publicznoprawnych.
Juz sama tylko konstrukeja prawa wlasnoéci gruntow pokrytych wodami ma sens jedynie z punktu widzenia prawa
publicznego. Wszak prawodawca wylacza owa wlasno$¢ z obrotu cywilnoprawnego, przynajmniej jesli chodzi o grunty
pokryte powierzchniowymi woda-mi plynacymi. Prawo wlasnoSci gruntu pokrytego wodami jest Scisle polaczone z
wlasno$cia wody. Ustawodawca reguluje w prawie wodnym nie tylko wylaczenie gruntéw pokrytych wodami z obrotu
cywilnoprawnego, ale takze reguluje sposéb wykonywania wlasno$ci. Co réwniez interesujace, prawo wodne nie
tylko reguluje uprawnienia wlasciciela gruntu pokrytego wodami, ale rowniez jego obowigzki. Szczegdlnego znaczenia
w kontekécie prawa wlasnosci gruntow pokrytych wodami nabiera klauzula generalna spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa. Owa klauzula generalna stuzy ocenie wykonywania przez wilasciciela prawa wlasnoSci z
uwzglednieniem przeznaczenia jego prawa. W piSmiennictwie zglasza sie watpliwoéci, czy taka klauzula w ogdle
powinna funkcjonowac jako element ograniczajacy prawo wlasno$ci. Nie rozwazajac tej kwestii blizej, nalezaloby
jednak stwierdzi¢, ze akurat w przypadku podmiotéw publicznych taka klauzula jest w pelni uzasadniona. Pozwala ona
bowiem ocenié, czy okre§lony podmiot publiczny wykonuje prawo wlasnos$ci z uwzglednieniem zadan publicznych.
Owo spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa wlasnoéci jest szczegoblnie widoczne wlasnie przy wlasnosci wod i
gruntow pokrytych wodami. Jak juz kilkakrotnie wskazywano w tym artykule, konstruowanie takiego prawa ma sens
je-dynie w kontekscie regulowania problematyki wod, ochrony wod i gospodarowania wodami. Zatem spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem wlasno$ci gruntéw pokrytych wodami jest regulowanie wod i ich ochrony i wlaéciwego
gospodarowania wodami. Marginalne znaczenie bedzie miata klauzula zasad wspolzycia spolecznego, a to z tego
wzgledu, ze w zasadzie wzgledy etyczno-moralne przy wykonywaniu wlasno$ci gruntéw po-krytych wodami nie
odgrywaja roli, a samo wykonywanie tej wlasno$ci chociazby w konteks$cie sasiedztwa, regulowane jest bezwzglednie
obowigzujacymi normami prawnymi. (poglad wyrazony przez prof. dr hab. z zakresu prawa ochrony (...) w artykule
opublikowanym w Przegladzie prawa ochrony §rodowiska: Prawo wlasnos$ci gruntow pod wodami ( (...) ).

Odnosnie kwestii nabycia i utraty wlasnosci gruntéw pokrytych wodami:

Rozwazenia wymaga wreszcie kwestia nabycia i utraty wlasnosci gruntéw pokrytych wodami. W tym obszarze
regulacji prawodawca wprowadza daleko idace modyfikacje w stosunku do rozwigzan przyjetych w prawie cywilnym.
Obowiagzujaca w prawie wodnym regulg jest to, ze grunty pokryte wodami wylaczone sa, co do zasady, z obrotu
cywilnoprawnego. Obrot cywilnoprawny tymi gruntami mozliwy jest jedynie wtedy, gdy tak wyraznie stanowi ustawa.
Przyjeto wiec tutaj catkowicie odmienna koncepcje niz w prawie cywilnym, gdzie zdecydowanie dominuje regula,
ze nieruchomo$ci podlegaja obrotowi cywilnoprawnemu, chyba ze co innego wynika z normy prawnej. Wylaczenie
gruntéw pokrytych wodami z obrotu cywilnoprawnego ma swoje uzasadnione i racjonalne podstawy. Chodzi tutaj o
ochrone interesu publicznego i Scisly zwiazek pomiedzy prawem wlasnosci gruntu pokrytego wodami i wlasno$cia
wod. Nie bez znaczenia jest rowniez sluzebny charakter wlasnosci gruntow pokrytych wodami wobec wlasnosci
powierzchniowych wod plynacych. Wylaczenie gruntu pokrytego wodami z obrotu cywilnoprawnego ogranicza w
istocie, a niekiedy nawet pozbawia wlasciciela jednego z jego podstawowych uprawnien wlascicielskich — prawa
dysponowania rzecza (ius disponendi). Nie moze on swobodnie wyzbywac¢ sie tego prawa w zwiazku z jego $cistym
powigzaniem z wlasno$cia wod. Natomiast Prawo wodne na takie sposoby nabycia wlasno$ci gruntéw pokrytych
wodami, ktére nie sa znane prawu cywilnemu. Chodzi tutaj o konsekwencje prawne wystapienia wod z brzegow
i za-lanie terenéw dotychczas wolnych od wody. Dla ustawodawcy kwestia ta nie pozostaje obojetna i przyjmuje
rozwigzanie, wedlug ktérego wystapienie powierzchniowej wody plynacej z brzegéw przynosi taki skutek, ze grunt
pokryty woda, ktéra wystapila z brzegow, staje sie przedmiotem wlasnosci tego, kto jest wlascicielem tej wody, czyli
bedzie to Skarb Panstwa. Dochodzi tutaj do nietypowej sytuacji nabycia wlasnosci gruntu juz pokrytego wodami,
przy czym do nabycia tego gruntu dochodzi z mocy ustawy. Zdarzeniem powodujacym zmiane statusu prawnego tych
gruntéw jest wystapienie wody z brzegéw. Co istotne, skutek ten powigzano wylgcznie z naturalnym wystapieniem



wody z brzegbéw, a wiec z sytuacja wywolana silami natury. System prawa polskiego zna mozliwo$¢ pierwotnego
nabycia wlasnoSci gruntéw z mocy samej ustawy i to nieodplatnie, gdyz taki charakter ma instytucja zasiedzenia,
niemniej jednak zasiedzenie jest konsekwencja zaniedban wlasciciela. Poza tym skutek w postaci nabycia wlasnoéci
wystapi dopiero po uplywie okresSlonego okresu, zaleznego od dobrej lub zlej wiary posiadacza. Tymczasem w
przypadku gruntéw pokrytych wodami skutek nastepuje niezaleznie od okresu, w jakim wody znajdowaly sie na
okre§lonym gruncie. Nie ma réwniez jakiegokolwiek znaczenia dobra lub zla wiara, jak rowniez zaniedbania ze
strony wlasciciela gruntu. W przyjeciu takiego rozwiazania przejawia sie publicznoprawny charakter regulacji prawa
wodnego. Celem nadrzednym nabycia w ten sposéb wlasno$ci gruntéow jest bowiem zachowanie zwigzku wlasnosci
gruntow z wlasnoscig wod i monopolu Skarbu Panhstwa w odniesieniu do wlasnoéci wod. Przyjecie innego rozwigzania
spowodowaloby naruszenie zasady: czyjego wlasno$é wod, tego wlasnosé gruntu (poglad wyrazony przez prof. dr hab.
z zakresu prawa ochrony (...) w artykule opublikowanym w Przegladzie prawa ochrony Srodowiska: Prawo wlasnosci
gruntéw pod wodami ((...) ).

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze prawo wlasnoSci gruntu jest specyficznym prawem, charakteryzujacym sie
okre§lonymi cechami, tylko jemu wlaéciwymi. Nie oznacza to oczywiscie, ze nie mozna stosowal przepisow
dotyczacych wlasno$ci nieruchomosci. Specyficzne rozwigzania przyjete w prawie wodnym sga konsekwencja Scistego
zwigzania wlasno$ci gruntu pokrytego wodami z wlasno$ciag wod. Nie mozna jednak przyjac, ze w prawie polskim
bez zastrzezen obowiazuje zasada, czyjego woda, tego grunt pokryty ta woda. Zasada ta odnosi sie wylacznie do
$rodladowych powierzchniowych wod pltynacych, natomiast nie ma zastosowania do $rodladowych powierzchniowych
wod stojacych. W tym drugim przypadku obowigzuje zasada, czyjego grunt, tego woda. Wlasno$é¢ gruntu pokrytego
wodami wykonywana by¢ powinna z uwzglednieniem norm prawnych, ktére w dosy¢ istotny sposéb wykonywanie tej
wlasnoSci determinuja. Wykonywanie tej wlasnosci determinowane jest réwniez zasadami wspdlzycia spolecznego i
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Charakterystyczng cecha wlasnoéci gruntow pokrytych wodami jest
rowniez to, ze nabycie tejze wlasno$ci moze nastapi¢ poprzez wystapienie wody z brzegow. Jest to szczegoélny sposéb
nabycia wlasnoéci gruntéw, nieznany prawu cywilnemu (poglad wyrazony przez prof. dr hab. z zakresu prawa ochrony
(...) w artykule opublikowanym w Przegladzie prawa ochrony Srodowiska: Prawo wtasnosci gruntéw pod wodami (

(2)).

Zgodnie z linig obrony i w ocenie uczestnika Skarbu Panstwa dzialka ta stanowila grunt po wodami powierzchniowymi
plynacymi.

Kwestie podobnej sprawy (zamiast jeziora wystepowal tam potok) rozpoznawal Sad Najwyzszy w sprawie III CSK
238/10 wskazujac na konieczno$¢ ustalenia zasiegu — w odniesieniu do spornej dzialki gruntu — powierzchniowych
wod plynacych (postanowienie SN z 12.05.2011r. III CSK 238/10).

Zbiornik wodny M. nalezy niewatpliwie do kategorii srodladowych powierzchniowych wéd plynacych. Jest stale
zasilany wodami rzeki B.. Jego zasieg odnos$nie spornej dzialki przedstawiaja fotomapy k. 63-68 z lat 2004, 2009,
2010, 2012, 2014 i 2016 przedstawione przez wnioskodawcoéw na rozprawie w dniu 28.02.2019r.

Jego szczegdlowa charakterystyke, niezbedna dla rozstrzygniecia sprawy przedstawia opinia bieglego hydrologa k.
167-181. Biegly dr hab. prof. P. G. wskazal w niej jednoznacznie, ze wnioskowany fragment dziatki nr (...) nie
pozostawat kiedykolwiek pokryty wodami powierzchniowymi (k. 177). Na skarpie nie stwierdzono zadnych osunie¢,
rozmy¢ czy innych lokalnych zjawisk geodynamicznych . Skarpa jest w caloéci zaro$nieta drzewami i krzewami, co
dodatkowo skutecznie zabezpiecza ja przed erozja (k. 178, zdjecie nr 2 k. 179). Wnioski bieglego zawarte w opinii
(k. 180-181) jednoznacznie wskazuja, ze dzialka nr (...) nigdy nie byla zalewana wodami powierzchniowymi, nie ma
na niej wspolczesnych osadéw pochodzenia rzecznego czy jeziornego, ktore wskazywalyby na zalewanie tego terenu.
Potwierdzil to dokonany przez bieglego na miejscu odwiert kontrolny. W ostatecznej konkluzji biegly wskazal, ze
dzialka nr (...) nie stanowi de facto gruntéw pod wodami powierzchniowymi pltyngcymi i nie pozostawat kiedykolwiek
pokryta wodami powierzchniowymi plynacymi.

Oceniajac te kwestie Sad uznal za nietrafng argumentacje uczestnika.



Odnosnie oddalenia w czesci wniosku:

Whnioskodawczyni przejmujac gospodarstwo rolne wraz z mezem po swoich rodzicach wiedziala, ze cze$¢ uprawianych
przez rodzicow gruntéw, byla w przeszloSci wywlaszczona pod budowe zbiornika wodnego M.. Natomiast grunty,
ktodre nie zostaly wykorzystane na ten cel, byly bez zadnych przeszkéd nadal przez J. S. oraz jego nastepcdéw prawnych
wykorzystywane do prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Nigdy nie byly czeScia zbiornika, nie byly pokryte wodami
powierzchniowymi plynacymi.

Zatem wnioskodawcy uzytkowali cze$é tej nieruchomosci, jednak — jak ustalono w toku postepowania - nie w tak
znacznym zakresie jak wskazali, we wniosku. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, nie mieli oni fizycznej
mozliwo$ci uprawiania czeéci dzialki (...), az do granicy z dzialka (...). Bowiem na granicy tych dwoch dzialek
znajduje sie skarpa poroénieta drzewami, co uniemozliwia wykorzystywanie tego gruntu jako rolnego. Nadto
biegly sporzadzil projekt podzialu dzialek wcze$niej mierzac zakres rolniczego uzytkowania przedmiotowej dzialki.
Ostatecznie taki podzial dokonany przez bieglego nie byl kwestionowany. Zatem stwierdzic nalezalo, ze wnioskodawcy
mogli uzytkowac jedynie cze$¢ gruntu oznaczong przez bieglego geodete jako dzialki (...) i tylko w zakresie tego
fragmentu mozna rozwazaé zasiedzenie tej czeSci nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialka (...).

Nadto wskaza¢ nalezy, iz analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwala na przypisanie
wnioskodawcom jedynie zlej wiary, co zreszta wnioskodawczyni sama przyznala. Wiedziala o wywlaszczeniu i o tym,
Ze pozniej te grunty mimo wywlaszczenia byly uprawniane przez jej rodzine.

Rozpoznajac sprawe o stwierdzenie zasiedzenia istotne sa tylko przeslanki uplywu czasu, zlej wiary posiadacza
nieruchomo$ci oraz samoistny i nieprzerwany charakter tego posiadania, a tak naprawde okolicznoéci te byly w
niniejszej sprawie niemal bezsporne. Te zostaly jednoznacznie wykazane przez wnioskodawcow.

Z uwagi zatem na spelnienie przez wnioskodawcow wszystkich przeslanek zasiedzenia, o ktérych mowa w art. 172
k.c., Sad stwierdzil, ze wnioskodawcy E. i J. K. z dniem 15.07.2007 r., nabyli wlasno§é nieruchomosci o powierzchni
0,1620 ha, obejmujacej dzialki nr (...), polozone w B., gmina M., dla ktbérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(...), zgodnie z podzialem dokonanym przez bieglego sadowego z zakresu geodezji Z. T.. Sad przyjat date poczatkowa
uzytkowania gruntu wskazana przez wnioskodawcoéw jako formalny poczatek biegu terminu zasiedzenia, skoro od
daty wywlaszczenia uzytkowali samoistnie teren nalezacy do Skarbu Panstwa.

Natomiast w pozostalym zakresie wniosek musial zosta¢ oddalony, o czym orzeczono w pkt. II sentencji
postanowienia.

Odnosnie kosztéow postepowania:

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach pomiedzy uczestnikami stanowil przepis artykulu 520 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Sad nie znalazl
podstaw do zastosowania art. 520 § 2 i 3 k.p.c. przy orzekaniu o kosztach miedzy uczestnikami, poniewaz uznal, ze
pomimo sprzeciwu uczestnikow do stwierdzenia zasiedzenia na rzecz wnioskodawcow, interesy stron w niniejszym
postepowaniu nie byly sprzeczne. Sprzeciw uczestnika wynikal z nieznajomosci przepiséw prawa oraz subiektywnego
przekonania, ze sporna nieruchomo$¢ stanowi grunty pokryte wodami powierzchniowymi i stanowi cze$¢ zbiornika
wodnego M.. Uczestnik nie utrudnial jednak w zaden sposob postepowania i w taki sam sposéb, jak wnioskodawcy
zalezalo mu na rozstrzygnieciu, kto jest wlascicielem spornej czeSci dziatki. Wskazane wzgledy przemawialy za
zastosowaniem art. 520 § 1 k.p.c.

Dlatego tez na tej zasadzie orzeczono w punkecie III postanowienia, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Jednocze$nie w punkcie IV postanowienia oddalono wniosek wnioskodawcéw o zasgdzenie od uczestnika na ich rzecz
kosztoéw postepowania.



Sad mial przy tym na uwadze, ze wnioskodawcy uzyskiwali z tej nieruchomosci w okresie biegu terminu zasiedzenia
pozytki naturalne — uprawiali ziemie i uzyskiwali plody rolne. Ponadto na skutek niniejszego rozstrzygniecia uzyskali
cze$é spornej nieruchomosci o wymiernej wartosci.

Odnoénie wydatkéw poniesionych w toku postepowania Sad przyjal zasade wzajemnego rozliczenia tych kosztow
pomiedzy uczestnikami stosunkowo do wygranej wnioskodawcow.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania niepokrytych z zaliczki wnioskodawcow stanowil przepis artykulu
520 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub
interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéow lub wlozy¢ go na jednego z
uczestnikoéw w calosci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikow.

Interesy uczestnikéw postepowania nie zostaly w pelni uwzglednione. Wnioskodawcy wygrali sprawe w 70,84%,
co zostalo obliczone poprzez ocene powierzchni dzialki, jaka zasiedzieli (1620m2) wzgledem powierzchni dziatki o
zasiedzenie ktorej wnosili we wniosku (2287mz2).

Koszty uzyskania opinii bieglych wyniosly w sprawie lgcznie 8163,81zL. Wnioskodawcy uiscili zaliczke w kwocie
1000zl Zatem 70,84% z kwoty 8163,81z1 daje kwote 5783,24z}. Roznica co do ktorej ulegli wnioskodawcy wynosi
2380,57z1 (8163,81z1 minus 5783,24z1), minus 1000z} juz wezeéniej uiszezonej zaliczki daje kwote 1380,57z1. Majac
to na uwadze, w punkcie V Sad nakazal wnioskodawcom uisci¢ solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
w Srodzie Slaskiej kwote 1380,57 7} tytulem czeéci wydatkéw poniesionych w sprawie tymczasowo ze érodkow
budzetowych Skarbu Panstwa.

W pozostalym zakresie Sad orzekt w punkcie VI postanowienia wskazujac, ze Skarb Pahstwa ponosi w pozostalym
zakresie te wydatki postepowania (kwota 5783,57z}).

Na oryginale wlasciwy podpis.



