Sygn. akt I Ns 378/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny w skladzie : Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Rajca
Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2018 r. w Srodzie Slaskiej

sprawy z wniosku (...) S.A. z/s w K.

przy udziale H. P., Skarbu Panstwa — Starosty (...)

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci

postanawia:

I.  stwierdzi¢, ze sluzebnosS¢ gruntowa o treSci odpowiadajacej sluzebnosci przesylu dla infrastruktury
elektroenergetycznej w postaci dwutorowej linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia nr S-103/104/107, na
stanowiacej obecnie wlasnoé¢ H. P. nieruchomogci, stanowigcej dziatke gruntu nr (...), polozonej w M., gmina K., dla
ktorej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), zgodnie z
jej przebiegiem oznaczonym w opinii bieglego sadowego Z. T. (1) z dnia 22 stycznia 2018 r., k.191-192 akt niniejszej
sprawy, stanowiacej integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia, polegajaca na prawie utrzymywania wyzej wymienionej
infrastruktury w przestrzeni powietrznej opisanej nieruchomosci, na prawie do jej eksploatacji, napraw, remontow,
konserwacji i calodobowego dostepu do niej, nabyt z mocy prawa przez zasiedzenie z dniem 19 maja 2001r. Zaklad
(...) SA z/s we W., dzialajacy obecnie pod firma (...) SAz/s wK.;

II. oddali¢ wniosek wnioskodawcy i uczestniczki H. P. o zasadzenie od siebie nawzajem zwrotu kosztéw postepowania;

III. nakazaé¢ wnioskodawey (...) S.A. z/s w K. uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej
kwote 637,73 zl tytutem brakujacych wydatkéw na opinie bieglego, poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

(...) S.A. z/s w K. wnio6st w dniu 12.05.2016 1. wniosek o stwierdzenie, ze Zaklady (...), ktérych nastepca prawnym
jest (...) S.A. z siedziba w K. wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...), nabyly przez
zasiedzenie, z mocy samego prawa stuzebno$¢ gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoSci przesylu z dniem 1
stycznia 1967 r. dla infrastruktury elektroenergetycznej w postaci dwutorowej linii elektroenergetycznej wysokiego
napiecia nr S-103/104/107, posadowionej na nieruchomosci gruntowej oznaczonej, jako dziatka nr (...), w obrebie M.,
stanowigcej wlasnoéé uczestniczki H. P., dla ktorej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej, Wydzial IV Ksigg Wieczystych,
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktéra to sluzebno$¢ polega na prawie utrzymywania rzeczonej infrastruktury
elektroenergetycznej na opisanej nieruchomosci, na prawie do jej eksploatacji, konserwacji, napraw, remontéw,
modernizacji i caltodobowego dostepu do niej w pasie szerokosci 12 metréw na calej dlugoéci linii w obrebie dzialki.

Ewentualnie, na wypadek nie podzielenia stanowiska, ze przedsiebiorstwo panstwowe moglo naby¢ stuzebnosé¢ do
swojego majatku, wnioskodawca wnidst o stwierdzenie, ze Skarb Panstwa, ktérego nastepca prawnym jest (...) S.A.
z/s w K. wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...), nabyl przez zasiedzenie, z mocy samego
prawa shluzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu z dniem 1 stycznia 1967 r. dla infrastruktury
energetycznej w postaci dwutorowej linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia nr S-103/104,/107 posadowionej



na nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...), polozonej w M., dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej V Wydzial
Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), ktéra to stuzebnoéé¢ polega na prawie utrzymywania
rzeczonej infrastruktury elektroenergetycznej na opisanej nieruchomosci, na prawie do jej eksploatacji, konserwacji,
napraw, remontéw, modernizacji i calodobowego dostepu do niej w pasie szerokos$ci 12 metréw na catej dlugosci linii
w obrebie dzialki.

Ewentualnie wnioskodawca wni6st o stwierdzenie, ze spdélka (...) S.A. dzialajaca pod obecna nazwa (...) z/s w K.,
wpisana do KRS pod nr (...), nabyla z dniem 1 lutego 2009r. przez zasiedzenie na mocy samego prawa stuzebnos§é
przesylu dla infrastruktury energetycznej w postaci dwutorowej linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia nr
S-103/104/107 posadowionej na nieruchomosci gruntowej oznaczonej, jako dzialka nr (...), obreb M., stanowiacej
wlasnoéé uczestniczki, dla ktoérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej, IV Wydzial Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), a ktéra to sluzebno$¢ polega na prawie utrzymania wymienionej linii elektroenergetycznej na
opisanej nieruchomosci, na prawie jej biezacej eksploatacji, konserwacji, napraw, remontoéw, i modernizacji oraz
calodobowego do niej dostepu w pasie szerokoéci 12 metréow na calej dlugosci linii w obrebie dzialki.

Whnioskodawca wnibsl takze o zasadzenie od uczestniczki na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze uczestniczka postepowania jest wilascicielkg nieruchomosci gruntowej
stanowigcej dzialke nr (...), polozonej w M., dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta
nr (...). Nad opisywana nieruchomoscig przebiega napowietrzna dwutorowa linia elektroenergetyczna wysokiego
napiecia 110 kV relacji P. — K. — K. oznaczona obecnie nr ruchowym S-103/104/107. Pas wyznaczony skrajnymi
przewodami tej linii ma 12 metréw szerokoSci i jest wystarczajacy do prowadzenia jej eksploatacji. Przedmiotowa linia
elektroenergetyczna, oznaczona pierwotnie jako S-103/104, wybudowana zostata przed rokiem 1945 i stanowi tzw.
mienie poniemieckie. Z tego powodu wnioskodawca nie posiada dokumentacji zwigzanej z budowa linii, a wylacznie
z jej eksploatacja. Z chwila wybudowania stacji R-199 K. tor linii oznaczony numerem 103 zostal rozciety, jego
koncéwki wprowadzono do nowej stacji, za$ powstale tym sposobem dwie cze$ci zyskaly oznaczenie nr 103 w relacji
K. — P.inr 107 w relacji K. — K.. Stad powstalo obecne oznaczenie linii S- 103/104/107, przy czym wnioskodawca
podkresdlil, ze zmiany te nie wprowadzily zadnych zmian w przebiegu linii nad nieruchomoscia uczestniczki. Dla
przedmiotowej linii prowadzone sa paszporty ogolne, w ktorych odnotowuje sie wszelkie istotne dla linii zdarzenia
i prowadzone wobec nich czynno$ci eksploatacyjne. Najdawniejszy wpis nosi date 21 maja 1953r. Od czasu wojny
do chwili obecnej linia ta nieprzerwanie funkcjonuje. L. stanowi trwale i widoczne urzadzenie, $wiadczace o tym,
ze zarbwno wnioskodaweca, jaki i jego poprzednicy korzystali z nieruchomos$ci w sposob odpowiadajacy stuzebnoéci
gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnoSci przesylu. Zdaniem wnioskodawcy powyzsze oznacza, ze z dniem 1
stycznia 1967r. doszlo do zasiedzenia ww. stuzebno$ci gruntowej. Trescia ww. stuzebnosci jest prawo utrzymywania
przez wnioskodawce na nieruchomo$ci uczestniczki urzadzen linii elektroenergetycznej S-103/104/107 110 kV, prawo
do jej eksploatacji, napraw i konserwacji, remontéw i modernizacji oraz prawo do calodobowego dostepu do tej
linii. Wnioskodawca podniosl, ze przed wejsciem w zycie przepiséw dekretu z dnia 11 listopada 1946r. - Prawo
rzeczowe, brak bylo podstaw prawnych do zasiedzenia stuzebno$ci. Wnioskodawca przyjal, zatem — na podstawie
art. 184 § 1 ww. Prawa rzeczowego i zwigzku z art. XLI § 2 przepisow wprowadzajacych Kodeks cywilny (p.w.k.c.)
- dwudziestoletni okres zasiedzenia liczony od dnia wejScia w zycie dekretu tj. od 1 stycznia 1947r., co czynil
w przekonaniu o dzialaniu swoich poprzednikéw prawnych w dobrej wierze i przy zalozeniu, ze nieruchomosé
uczestniczki byla przez caly czas wlasnosScia prywatna. Za przekonaniem wnioskodawcy o dobrej wierze poprzednikow
stoi, poza domniemaniem prawnym z art. 7 k.c., zar6wno poniemieckie pochodzenie urzadzen, jak i brak jakichkolwiek
roszczen ze strony wlasciciela nieruchomosci oraz objecie w posiadanie przez poprzednika wnioskodawcy w oparciu
o przepisy obowigzujacej do 1995r. ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. Wnioskodawca powotat sie
przy tym na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktorego wynika, ze wymogi formalne wynikajace z tej ustawy nalezy
uzna¢ za mniej istotne w konfrontacji z powojennymi potrzebami i faktycznym wykonywaniem uprawnien przez
przedsiebiorstwo energetyczne (post. SN z 23.09.2010 r., IIT CSK 319/09) oraz na orzecznictwo Sadu Okregowego we
Wroctawiu (wyrok z 04.10.2013 r. , II Ca 783/13, oraz postanowienie z 17.06.2014 r., II Ca 521/14). Wnioskodawca



podniosl, ze jego stanowisko w przedmiocie dobrej wiary potwierdza rowniez SN takze tymi orzeczeniami, w ktérych
wskazywal, ze o przypisaniu posiadaczowi dobrej czy zlej wiary przy wykonywaniu posiadania decyduja okolicznosci
opisujace jego stan §wiadomos$ci w chwili objecia wladztwa nad rzecza (tak: postanowienie z 17.12.2010 r., III CSK
57/10), przy czym znaczenie w tym zakresie ma przekonanie posiadacza co do tego, czy przystuguje mu wykonywane
prawo, a nie jego wiedza o tym, kto jest wlasdcicielem obcigzonej nieruchomoéci (tak: wyrok SN z 19.05.2004 r., 111
CSK 496/02). Wobec tego, ze do zasiedzenia stuzebnosSci dochodzi wskutek jej dlugotrwaltego posiadania, konieczno$é
uznania — zdaniem wnioskodawcy — po stronie poprzednika prawnego wnioskodawcy dobrej wiary wzmacnia art. 341
k.c. nakazujacy przyjmowanie, ze posiadanie jest zgodne z prawem. Ponadto w relacjach pomiedzy Skarbem Panstwa
a przedsiebiorstwem panstwowym przeniesienie posiadania stuzebno$ci stanowi w istocie legalng kontynuacje tego
posiadania, w ktérej nie ma miejsca na zlg wiare, co rowniez jest potwierdzane przez orzecznictwo sagdéow rejonowych
i Sadu Okregowego we Wroclawiu.

Whnioskodawca wskazal, ze jego legitymacja do wystapienia z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia stluzebnoSci
gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu wynika stad, iz poprzednik prawny wnioskodawcy
Zjednoczenie (...) z siedziba w L. powstalo na mocy zarzadzenia Ministra Przemystu z 1 czerwca 1945 r. W sklad
Zjednoczenia (...) z siedziba w L. wchodzit Zaklad (...). Z chwilg likwidacji Zjednoczenia (...) i powstania okregow
energetycznych w 1959 r., Zaklad (...) wszedl w sklad Zakladéw (...). Nastepnie Zaklady (...) z dniem 1 lipca 1976
r. ulegly likwidacji wskutek polaczenia z Zakladami (...) w P. (pdzniejsza nazwa: Zachodni O. Energetyczny), a
zaklady energetyczne, w tym Zaklad (...), wchodzace w sklad przedsiebiorstwa przejmowanego zostaty wlaczone do
przedsiebiorstwa przejmujacego.

Zarzadzeniem Ministra Przemyshu z 16 stycznia 1989r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) wyodrebniono z
Zakladow (...) jako samodzielne przedsiebiorstwo panstwowe. W tym ksztalcie przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad
(...) istnialo do przeksztalcenia aktem komercjalizacji w jednoosobowa spétke Skarbu Panstwa pod nazwa Zaklad (...)
S.A.

Z polgczenia kilku jednoosobowych spélek Skarbu Panstwa, w tym Zakladu (...) S.A., na podstawie art.492 i 494 k.sh.
powstala (...) S.A., ktéra tym sposobem stala sie nastepca prawnym Zakladu (...) S.A. (...) S.A. zmienila nazwe na
(...) S.A,, (...) S.A.iostatecznie w dniu 1 wrze$nia 2011r. przyjeta zostala obecna nazwa (...) S.A.

W ocenie wnioskodawcy wykazane nastepstwo prawne wnioskodawcy po swoich poprzednikach w drodze sukcesji
generalnej znajduje pelne oparcie w przepisach prawa i jednolitym w tym wzgledzie pogladzie judykatury; uzasadnia
tez legitymacje wnioskodawcy do wystepowania w niniejszej sprawie, skoro z orzecznictwa sgdowego wynika,
ze ubiegajacy sie o nabycie sluzebnos$ci przez zasiedzenie moze zaliczyé do niego okres korzystania z niej przez
poprzednika. Powyzsze zdaniem wnioskodawcy uzasadnia zawarty wniosek o stwierdzenie zasiedzenia z dniem 1
stycznia 1967 r. na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady (...) we W..

Nawet gdyby jednak odrzuci¢ poglad o mozliwoSci nabycia przez zasiedzenie sluzebnoSci przesylu przez
przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem 1 lutego 1989 r., ktdry jest czesto kwestionowany z uzasadnieniem, ze
nabycie moglo nastapi¢ wylacznie na rzecz Skarbu Panstwa z uwagi na obowiazujaca w tym czasie zasade jednolitego
funduszu wlasnosci panstwowej, nie zmienia to faktu ze beneficjentem i ostatecznym sukcesorem tak nabytej
przez Skarb Panstwa stluzebnosci jest wnioskodawca jako nastepca prawny pod tytulem ogdlnym przedsiebiorstwa
panstwowego (...), bedacego z kolei sukcesorem Skarbu Panstwa, co do nabytej przezen przez zasiedzenie shuzebnoSci.
Whnioskodawca wskazal, ze (...) SA (ktérego nastepca prawnym pod tytulem ogélnym jest wnioskodawca) powstala
z przeksztalcenia (komercjalizacji) przedsiebiorstwa panistwowego o tej nazwie. Z przepisOw ustaw prywatyzacyjnych
tj. z ustawy z 05.02.1993 r. o przeksztalceniach wlasnosSciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych oraz z
ustawy z 13.07.1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych wynika, ze spolka powstala w wyniku tego
przeksztalcenia wstapila we wszystkie prawa i obowiazki przeksztalcanych przedsiebiorstw panstwowych. (...) SA
nabyla wszelkie prawa i obowiazki przeksztalconego p.p. ZE W.. W rezultacie wnioskodawca jest nastepca prawnym co
do wszystkich praw i obowiazkéw posiadanych przez p.p. ZE W.. Ma to znaczenie zdaniem wnioskodawcy w kontekscie
nabycia przez wnioskodawce zasiedzianej przez Skarb Panstwa stluzebnosci, gdyz przepisy ww. ustaw tj. art. 492 i



494 ksh oraz art. 5 ww. ustawy przeksztalceniowej i art. 8 ww. ustawy prywatyzacyjnej nalezy uznaé za przepisy

szczegodlne o ktéorych mowa w art. 245" k.c., wylaczajace koniecznoéé zawarcia umowy o przeniesienie ww. stuzebnoéci,
o ktoérej mowa w tym przepisie, i skutkujace przeniesieniem stuzebno$ci na kolejne podmioty, poprzednikéw prawnych
wnioskodawcy, a nastepnie samego wnioskodawcy. Jezeli zatem przeksztalcane w roku 1993 p.p. ZE W. posiadalo
nabyta uprzednio w drodze zasiedzenia przez Skarb Panstwa stuzebno$c¢, to stuzebno$é ta z mocy dokonywanych
przeksztalcen i dotyczacych ich przepiséw przeszla najpierw na spotke (...) SA, a nastepnie na wnioskodawce
wystepujacego pod kolejnymi nazwami. Takze nabyta przez Skarb Panhstwa sluzebnosé z cala pewnos$cia przeszia
na przedsiebiorstwo panstwowe (...) przed dokonaniem komercjalizacji tegoz przedsiebiorstwa w spbtke prawa
handlowego. Nastapilo to z mocy prawa na gruncie art. 2 ustawy z dnia 29.09.1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, ktéra to ustawa stanowi kolejny przyktad ,przepisu szczeg6lnego” bedacego

podstawa przejécia stuzebnosci, o ktérym mowa w art. 245" k.c. Na podstawie tegoz art. 2 ww. ustawy przedsiebiorstwa
panstwowe uzyskaly z dniem 5.12.1990 r. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci bedacych dotad w ich
zarzadzie, a takze wlasno$¢ budynkdéw oraz innych urzadzen i praw zwiazanych (stuzacych) z tymi nieruchomos$ciami.
Owo ,,uwlaszczenie” bylo potwierdzane deklaratoryjnymi decyzjami administracyjnymi, réwniez wydawanymi przez
Wojewode (...) w stosunku do poprzednika prawnego wnioskodawcy p.p. ZE W.. Wnioskodawca wskazal, ze zgodnie
z art. 471 50 k.c. cze$ciami sktadowymi nieruchomosci sg rowniez prawa z nig zwigzane, czyli takze stuzebnoéci, ktore
dziela losy danej nieruchomosci, totez z dniem 05.12.1990 r. skutkiem uwlaszczenia przedsiebiorstwa panstwowego
(...) SA przeszly nan takze sluzebnoéci zwiekszajace nie tylko uzyteczno$¢ nieruchomosci, ale takze uzytecznosé
przedsiebiorstwa. Nie sposéb bowiem przyja¢, zdaniem wnioskodawcy, ze nabyta wprawdzie do majatku Skarbu
Panstwa stuzebno$¢ gruntowa o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu nie stuzyla tylko i wylacznie zwiekszeniu
uzytecznosci panstwowego przedsiebiorstwa przesylowego, a zatem roéwniez bedacych w jego zarzadzie i uzytkowaniu
nieruchomosci, do ktérych prawa mocg ,uwlaszczenia” przeniesione zostaly na rzecz tegoz przedsiebiorstwa. Z
orzecznictwa SN wynika tez, ze posiadanie rozcigga sie na nieruchomos¢ i jej czeSci skladowe, a skoro za czeSci
skladowe uwazane sa takze prawa, to posiadacz nieruchomo$ci staje sie takze posiadaczem stuzebnosci zwiazanych z
ta nieruchomoscia (tak m.in. post. SN z 18.05.2007r., I CSK 64/071 13.10.2011 1.,V CSK 502/10). Powyzsze uzasadnia
pierwszy z ewentualnych wnioskow wnioskodawcy w niniejszej sprawie.

Nadto z ostroznos$ci wnioskodawca wskazal, ze gdyby okazalo sie, ze przed 1 pazdziernika 1990 r. istnial stan, ktory w
mys$l obowiazujacych wtedy przepisow wylaczal zasiedzenie, to bieg dwudziestoletniego okresu zasiedzenia nalezaloby
liczy¢ wlasénie od tej daty, jako daty wejscia w zycie ustawy z 28.07.1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (tzw.
noweli lipcowej) i skredlenia przez nig art. 177 k.c., z mozliwosScia skrocenia tego okresu wedtug zasad okre$lonych w
art. 10 ww. ustawy zmieniajacej. Oznacza to, ze w rezultacie do zasiedzenia doszloby w tych okolicznosciach w dniu 1
lutego 2009 r. poprzez doliczenie do okresu zasiedzenia, ktéry rozpoczal sie w dniu 01.10.1990 r., okresu posiadania
shuzebnosci gruntowej przez poprzednika prawnego wnioskodawcy liczonego od dnia 01.02.1989 r. do 30.09.1990 1.,
co stanowi uzasadnienie dla drugiego z ewentualnych wnioskéw wnioskodawcy w niniejszej sprawie.

Pismem z dnia 22.08.2016., na zobowigzanie Sadu, wnioskodawca oznaczyl warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszym
postepowaniu na kwote 500 zl.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania wniosta o sprawdzenie przez Sad wartosci przedmiotu sporu,
o oddalenie wniosku w calo$ci, a takze o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu uczestniczka postepowania wskazala, ze mimo iz niniejsza sprawa ma charakter nieprocesowy, to
nalezy sprawi¢ warto$¢ przedmiotu sporu podang przez wnioskodawce, ze wzgledu na fakt, ze stuzebno$¢ przesytu
ma charakter majatkowy.

W odniesieniu do zadania stwierdzenia zasiedzenie shuzebnoSci przesylu na nieruchomosci uczestniczki postepowania
przez Zaklady (...) we W., uczestniczka wskazala, ze w jej ocenie jest on calkowicie bezzasadny. Twierdzenie to
uzasadniala tym, ze posiadaczem ewentualnej stuzebnoSci, odpowiadajacej swoim zakresem stuzebno$ci przesytu, w



okresie do dnia 1 lutego 1989r. byl tylko i wylacznie Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwa panstwowe — poprzednicy
prawni wnioskodawcy.

W zakresie ewentualnego wniosku wnioskodawcy o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci przesytu na rzecz Skarbu
Panstwa z data 1 stycznia 1967r., uczestniczka wskazala, ze w jej ocenie ten wniosek réwniez jest bezzasadny.
Odnoénie tego wniosku uczestniczka wskazala, ze wnioskodawca nie wykazal legitymacji procesowej do wystepowania
z takim wnioskiem na rzecz Skarbu Panstwa, a tym samym nie wykazal interesu prawnego w rozumieniu art. 510
k.p.c. Wnioskodawca mylnie wskazal, ze jego nastepstwo prawne wzgledem Skarbu Panstwa w zakresie posiadania
i realizacji sluzebno$ci przesylu wynika wprost z treéci ustawy o przeksztalceniach wlasnoéciowych niektérych
przedsiebiorstw panstwowych oraz ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, ewentualnie na podstawie
przepiséw ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomos$ci. Wnioskodawca nie
wykazal w niniejszej sprawie, aby zostalo dokonane przeniesienie przedmiotowej shuzebnosci ze Skarbu Panstwa na
rzecz wnioskodawcy badz jego poprzednikow.

Ponadto uczestniczka wskazala, ze wnioskodawca nie wykazal w sposéb bezsporny daty powstania przedmiotowe;j
linii. Z przedstawionego przez wnioskodawce materialu dowodowego wynika jedynie, ze pierwsze wzmianki o
przedmiotowej linii datowano na rok 1953. Z tresci tej dokumentacji nie sposob jednak jednoznacznie wywiesé, czy
i w jakim zakresie przedmiotowa linia elektroenergetyczna stanowila tzw. mienie poniemieckie i na jakiej podstawie
doszlo do wzniesienia i rozpoczecia eksploatacji przedmiotowej linii, zwlaszcza ze powszechnie znanym jest fakt, ze
okolice W. oraz ogélnie, teren obecnego wojewddztwa (...) stanowit obszar intensywnych star¢ w okresie wojny, ktore
wigzaly sie ze znacznymi uszkodzeniami infrastruktury, w tym linii energetycznych, ktore nierzadko stanowily cel o
strategicznym znaczeniu.

Whnioskodawca nie przedstawil tez jakichkolwiek dokumentéw pozwalajacych ustali¢, czyja wlasnoScia byla
przedmiotowa nieruchomos$é przed nabyciem jej przez uczestniczke postepowania. Nie mozna zatem wykluczy¢,
ze przedmiotowa nieruchomo$¢ przed nabyciem jej przez uczestniczke nalezala do Skarbu Panstwa, co wyklucza
nabycie sluzebno$ci przez zasiedzenie przez przedsiebiorstwa panstwowe, a wiec data nabycia ww. nieruchomosci
przez uczestniczke moze stanowi¢ najwczesniejsza poczatkowa date rozpoczecia biegu zasiedzenia przedmiotowej
shluzebnosci, a co za tym idzie nie moglo dojé¢ do zasiedzenia przedmiotowej stuzebnosci na rzecz Skarbu Panstwa
przed 1 lutego 1989 r., niezaleznie od przyjecia dobrej czy zlej wiary w ww. okresie.

Drugi z ewentualnych wnioskéw wnioskodawcy réwniez nie zaslugiwal, zdaniem uczestniczki, na uwzglednienie,
poniewaz wnioskodawca, zdaniem uczestniczki, blednie przyjmuje, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie krotszy,
20 letni termin zasiedzenia, zwiazany z posiadaniem przedmiotowej stuzebnos$ci w dobrej wierze. Uczestniczka
podniosla, ze wnioskodawca jako profesjonalny podmiot posiadal pelna wiedze w zakresie koniecznosci uzyskania
przeniesienia posiadania skladnikoéw majatkowych nalezacych do Skarbu Panstwa, w drodze stosownej decyzji
administracyjnej lub innego aktu. Majac powyzsze na uwadze uczestniczka wskazala, ze nie sposéb uzna¢, aby
wnioskodaweca nie posiadat wiedzy o korzystaniu z cudzej nieruchomosci w zlej wierze. Z uwagi na powyzsze zdaniem
uczestniczki w niniejszej sprawie wlasciwym terminem zasiedzenia stuzebnoSci bylby termin trzydziestoletni, ktory
do dnia dzisiejszego jeszcze nie uptynal.

Dodatkowo uczestniczka wskazala, ze przerwala bieg terminu zasiedzenia poprzez zawezwanie wnioskodawcy
do proby ugodowej w zakresie ustanowienia odplatnej stuzebnoéci przesylu oraz odszkodowania za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci. Wniosek ten byl rozpatrywany przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow we
Wroclawiu.

Pismem z dnia 25.10.2016 r. wnioskodawca rozszerzyt swoj wniosek w ten sposob, ze wnioést dodatkowo o
ustanowienie za odpowiednim wynagrodzeniem nowej shuzebno$ci dla projektowanej konstrukeji wsporczej (stupa
energetycznego) dwutorowej linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia nr S-103/104/107, posadowionej na
nieruchomoéci gruntowej oznaczonej, jako dziatka nr (...), w obrebie M., stanowiacej wlasno$é uczestniczki, dla ktorej
Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej, Wydzial IV Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktora to stuzebnosé



bedzie polega¢ na prawie utrzymywania rzeczonej infrastruktury elektroenergetycznej na opisanej nieruchomosci, na
prawie do jej eksploatacji, konserwacji, napraw, remontéw, modernizacji i calodobowego dostepu do nie;j.

Postanowieniem tut. Sadu z dnia 25.06.2018 r. sprawa w zakresie rozszerzenia wniosku o ustanowienie ww. nowej
shuzebnosci przesylu, zostala wylaczona do osobnego rozpoznania i wpisana do rep. Ns pod nowy numer.

Na rozprawie w dniu 03.10.2016 r. uczestniczka cofnela wniosek o sprawdzenie wartoSci przedmiotu sporu w
niniejszej sprawie.

Uczestnik Skarb Panstwa, wezwany do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika w toku postepowania, nie zajat
odrebnego stanowiska w stosunku do wnioskodawcy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Uczestniczka postepowania H. P. (uprzednio: K.) jest od dnia 30.08.2002 r. wlascicielem nieruchomosci, potozone;j
w M., stanowigcej dzialke nr (...), dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej IV Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), na podstawie umowy sprzedazy, zawartej ze S. S.
(1). Poprzednio wlascicielem ww. nieruchomoéci, stanowiacej dziatka nr (...) w M., byl S. S. (1), ktéry nabyt te
nieruchomo$é od Skarbu Panstwa w drodze umowy sprzedazy z dnia 19.05.1981 r. W momencie zakupu ww.
nieruchomo$ci przez uczestniczke od S. S. nad ta nieruchomoscia przebiegala juz ww. linia wysokiego napiecia.

Dowody: - odpis zwykly z ksiegi wieczystej nr (...) — k. 7;

- umowa sprzedazy z dnia 19 maja 1981r. sporzadzona w formie aktu notarialnego rep. A nr (...), w Panstwowym
Biurze Notarialnym we W. - w aktach Kw WR1S/00014353/7— w zalaczeniu akt;

- umowa sprzedazy z dnia 30 sierpnia 2002r. sporzadzona w formie aktu notarialnego rep. A nr (...), przed
notariuszem E. C. w Kancelarii Notarialnej w S. - w aktach Kw WR1S/00031217/7 — w zalaczeniu akt;

- przestuchanie uczestniczki — k. 100

Dwutorowa linia wysokiego napiecia (110 kV) nr S-103/104/107 relacji P.-K.-K. zostala wybudowana i uruchomiona
prawdopodobnie w latach 1933-1934 i jest gléwnym Zrédlem zasilania czesSci D. w postaci terené6w pomiedzy W.
a L.. (...) odno$nie budowy linii i jej eksploatacji przed 1945 r. nie zachowaly sie. L. zostala uruchomiona po
wojnie w ramach powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. L. oznaczona byla pierwotnie jako S-103/104, gdzie nr
103 oznaczal jeden tor tej linii, a nr 104 drugi, réwnolegly tor tej linii. Z chwila wybudowania stacji R-199 K.
tor linii oznaczony numerem 103 zostal rozciety, jego koncéwki wprowadzono do nowej stacji, za§ powstale tym
sposobem dwie czedci zyskaly oznaczenie nr 103 w relacji K. — P. i nr 107 w relacji K. — K.. Oznaczenie toru
linii 104 pozostalo bez zmian. Stad powstalo obecne oznaczenie linii S- 103/104/107, z tym Ze zmiany te nie
wprowadzily zadnych zmian w przebiegu linii nad nieruchomoscia nr 237/7. Dla linii nr S-103/104/107 prowadzony
jest paszport ogoélny (pierwotnie lgcznie dla linii S-103/104, a nastepnie réowniez oddzielnie dla linii nr S-104/107),
gdzie odnotowywane sa zabiegi eksploatacyjne zwiazane z normalnym jej utrzymywaniem, konserwacja i naprawami,
m.in., przeprowadzanie przegladéw technicznych linii i ich obchody oraz biezace remonty i wycinki galezi, naprawa
ich uszkodzen. Najdawniejszy wpis nosi date 21 maja 1953r. i dokumentuje usuniecie awarii przewodow linii na skutek
starzenia sie przewod6w. Pozniejsze, wielokrotne zapisy obejmuja nieprzerwanie okres do 2010 r. W latach 1965 i
1966 r. przeprowadzony zostal remont kapitalny linii. W roku 1971 r. i 1989 r. przeprowadzone zostalo malowanie
shupéw wsporcezych linii.

Dowody: - paszport ogblny linii elektroenergetycznej nr S-103/104 - k. 10-17;
- paszport ogblny linii elektroenergetycznej nr S -104/107 - k. 18-21.

- schemat przebiegu linii nr S-103/104/107 — k.9 i 9godw.,



- kopie protokoldéw odbioru rob6t z 27.08.1971r.,19.04.1988 ., 10.05.1990 I., 22.05.1990 I'., 31.05.1990 T"., 07.03.2001
r. — k. 21-28

- protokét zeznan $wiadka R. K. (1) ztozone w sprawie tut. Sadu o sygn. akt I Ns 376,/16 — k. 158-160,

W przestrzeni powietrznej m.in. dzialki nr (...) w M. przebiega napowierzna dwutorowa linia wysokiego napiecia
(110 kV) nr S-103/104/107 relacji P.-K.-K.. Wiekszo$¢ stupow wsporczych na tym odcinku linii elektroenergetycznej
prowadzona jest na stalowych, kratowych stlupach dwutorowych réznej konstrukeji, bedacych zmodernizowanymi
stupami poniemieckimi serii (...), tak jak na dzialce nr (...) w tej samej miejscowosci, na ktorej znajduje sie stup o nr
ruchowym 50. Obszar terenu na dzialce nr (...) potrzebny do utrzymywania i prowadzenia samej eksploatacji ww. linii
napowietrznej wysokiego napiecia, w tym obslugi, napraw, remontéw i konserwacji to pas terenu o szerokosci 12 m (po
6 m po obu stronach osi linii), wyznaczony wzdtuz przebiegu dwutorowej linii napowietrznej wysokiego napiecia (110
kV), biegnacy przez dzialke. Dostep do linii mozliwy jest bezpoérednio z sasiadujacej w ww. dzialka gruntu drogi, tj.
w tym przypadku dziatki drogowej nr (...). Zakres przestrzenny obszaru niezbednego do utrzymywania, eksploatacji,

napraw, remontéw i konserwacji oraz calodobowego dostepu do ww. linii na dzialce nr (...) wynosi 1.583 m? i zostal
zobrazowany na mapie geodezyjnej (k. 191), przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Dowody: - opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji Z. T. (1) - k. 190-192, wraz z mapa geodezyjna przyjeta do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego — k.191

- opinia bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki M. S. (1) z dnia 20.03.2017 r. ze sprawy tut. Sadu I Ns 375/16
—k. 141-153,

- mapa przebiegu istniejacej linii wysokiego napiecia (110 kV) nr S-103/104/107 — k. 8

Na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 22 luty 1994 r. stwierdzono nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990
r. przez przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) prawa uzytkowania wieczystego gruntu w postaci dzialki gruntu nr
(...), obreb P. AM-34 we W. i prawa wlasno$ci posadowionych na nich budynkéw m.in. przy ul. (...) we W., dla ktérych
Sad Rejonowy dla Wroclawia - Krzykéw prowadzi KW nr (...), a takze prawa uzytkowania wieczystego gruntu w postaci
dzialki nr (...), obreb P. AM-34 we W. i prawa wlasnos$ci posadowionych na nich budynkéw przy ul. (...) we W..

Dowody: - decyzja Wojewody (...) z dnia 22 lutego 1994 r. - k. 52-53
- decyzja Wojewody (...) z dnia 22 lutego 1994 r. - k.54-55

Poprzednik prawny wnioskodawcy Zjednoczenie (...) z siedziba w L. powstalo na mocy zarzadzenia Ministra
Przemyshu z 1 czerwca 1945 r. W sklad Zjednoczenia (...) z siedziba w L. wchodzit Zaklad (...). Z chwilg likwidacji
Zjednoczenia (...) i powstania okregdéw energetycznych w 1959 r., Zaklad (...) wszedl w sklad Zakladow (...).
Nastepnie Zaklady (...) z dniem 1 lipca 1976 r. ulegly likwidacji wskutek polgczenia z Zakladami (...) w P. (p6zniejsza
nazwa: Zachodni O. Energetyczny), a zaklady energetyczne, w tym Zaklad (...), wchodzace w sklad przedsiebiorstwa
przejmowanego zostaly wlaczone do przedsiebiorstwa przejmujacego.

Zarzadzeniem Ministra Przemyshu z 16 stycznia 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaktad (...) wyodrebniono z
Zaktadow (...). W tym ksztalcie przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) istnialo do przeksztalcenia w spotke Zaklad
(...) S.A. w roku 1993 r. Przeksztalcenie to nastapilo zgodnie z zarzadzeniem Nr 192/0./93 wydanym przez Ministra
Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. i aktem notarialnym z dnia 12 lipca 1993 r. rep A nr 2439/93, sporzadzonym
przez Notariusza T. J. w Kancelarii Notarialnej w W.. Spotka wstapila we wszystkie prawa i obowigzki Zakladu (...),
przejmujac caly majatek tego przedsiebiorstwa, za wyjatkiem stacji w P. 400/110 kV i K. 220/110 kV oraz linii 400
kV C.-P., P.-D. i P.-0., a takze linii 220 kV S.-K.. Powyzsze przeksztalcenie mialo miejsce w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 5 lutego 1993r. o przeksztalceniach wlasnoSciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych o szczegblnym



znaczeniu dla gospodarki panstwa. Przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...), ktory pierwotnie eksploatowal w/w
instalacje energetyczne zostal przeksztalcony w spotke o nazwie Zaklad (...) S.A.

Nastepnie wskutek polaczenia w trybie art. 492 par. 1 pkt 1 Ksh Zaklad (...) SA zostal przejety (poprzez przeniesienie
calego majatku) z dniem 30.04.2004 r. przez Zaklad (...) SA, ktéry zmienil nazwe na (...) SA. Wnioskodawca zmienil
nastepnie nazwe na (...) S.A. z dniem 20 marca 2008 r. Nazwa firmy otrzymala nastepnie brzmienie (...) S.A. z dniem
31 grudnia 2008 r. Od dnia 1 wrze$nia 2011 r. wnioskodawca przyjal obecna nazwe (...) S.A.

Dowody: - kopia Zarzadzenia Ministra Przemyshu z dnia 1 czerwca 1945 1. - k. 29,

- odpis z rejestru przedsiebiorstw panstwowych - k. 30,

- wyciag z rejestru przedsiebiorstw panstwowych - k. 33,

- zarzadzenie Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. - k. 31-32,

- odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 19 maja 1989 r. - k. 34,

- akt przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spélke akcyjna z dnia 12 lipca 1993 r. - k.35-37,

- odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 29 lipca 1993 r. sygn. akt Nsrej (...) - k. 38,
- odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej z dnia 17 czerwca 2004r. - k. 39-40,
- odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 20 marca 2008 r. - k.41,

- odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia31 grudnia 2008r., - k. 42-43,
- odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 16 stycznia 2009r.- k 45,

- odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej z dnia 01 wrze$nia 2011 1. - k.47-50,
- za§wiadczenia o dokonaniu wpisu — k. 44, 46, 51

- odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow (...) S.A. z siedziba w K. - k. 58-70.

Pelnomocnik uczestniczki sporzadzil w dniu 13.10.2015 r. wniosek skierowany do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Krzykow o zawezwanie do proby ugodowej wnioskodawcy z niniejszej sprawy w sprawie o zaplate kwoty 10.000 zi
tytulem odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomosci gruntowej, stanowiacej dziatke nr (...) w M., bezumowne
korzystanie przez zawezwanego z czeSci ww. nieruchomos$ci w okresie 10 lat poprzedzajacych wystapienie przez
uczestniczke z tym wnioskiem oraz wynagrodzenia naleznego uczestniczce z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesytu
na ww. nieruchomoéci.

Dowdéd: - zawezwanie do proby ugodowej z 02.10.2015 r. — k. 90-91
Sad zwazyl nadto, co nastepuje:
Whiosek podlegal uwzglednieniu co do zasady, aczkolwiek w jego wariancie ewentualnym.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na niekwestionowanej w istocie dokumentacji, przedlozonej przez
wnioskodawece i uczestniczke postepowania, dokumentacji zawartej w aktach ksiag wieczystych nr (...), opinii bieglego
z zakresu geodezji i kartografii Z. T., ktory wyznaczyl na odpowiedniej mapie geodezyjnej przebieg stluzebnosci
gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu na dzialce (...) w M. oraz na opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki M. S.,
sporzadzonej w sprawie tut. Sadu I Ns 376/16, o takim samym przedmiocie co sprawa niniejsza, rowniez z wniosku
wnioskodawcy i dotyczacej nieruchomosci potozonej w tej samej miejscowosci, oraz na protokole zeznan §wiadka R.



K. zlozonych w tamtym postepowaniu, na dopuszczenie ktérych to dowodéw wnioskodawca i uczestniczka wyrazili
zgode, oraz uzupelniajaco — na przestuchaniu samej uczestniczki postepowania.

Przechodzac do wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 292 zd. 1 Kc stuzebno$¢
gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego

urzadzenia. Zgodnie za$ z art. 305" Kc nieruchomoéé mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktoéry zamierza
wybudowa¢ lub ktérego wlasnosé stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 (ij. urzadzenia stuzace do
doprowadzania lub odprowadzania m.in. energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne) prawem polegajacym na
tym, Ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen (stuzebnos$é przesytu).

Instytucja shuzebnosci przesylu zostala wprowadzona do Kodeksu cywilnego dopiero moca ustawy z dnia 30 maja
2008r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731 z 2008r.), ktéra
weszla w zZycie 3 sierpnia 2008 roku. Przed ta data obowiazujace przepisy nie przewidywaly instytucji stuzebnosci
przesytu. Jednakze orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednolicie wskazuje, ze juz przed ta data moglo nastgpié nabycie w
drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Beneficjentem tej stuzebnosci
— podobnie jak w obecnym stanie prawnym — mdg}l by¢ przedsiebiorca, za$ prawo to wchodzito w sklad prowadzonego
przez niego przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2008 r., III CZP 89/08 — Biul. SN 2008, nr 10, s. 7, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 roku, I CSK
398/08, LEX nr 484715, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt IT CSK 626/12,
LEX nr 1341262). Do zasiedzenia tej stuzebno$ci nalezy stosowa¢ art. 292 k.c.

Podstawe prawng rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowila zatem norma art. 292 k.c., zgodnie, z kt6ra stuzebnosc
gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w przypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia. W zakresie przeslanek zasiedzenia i terminéw norma powyzsza nakazuje odpowiednie stosowanie
przepisow o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie. Przeslanki zasiedzenia nieruchomo$ci wymienia
art. 172 k.c., ktdry stanowi, ze posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada
nieruchomo$c¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu, jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskat posiadanie w zlej wierze.
Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomo$ci nabywa jej wlasnos¢ choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. W
tredci art. 292 k.c. zostal samodzielnie okreslony charakter posiadania stuzebnos$ci gruntowej, jako przestanki nabycia
jej przez zasiedzenie. Przestanka ta jest posiadanie sluzebno$ci polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia znajdujacego sie na cudzej nieruchomog$ci w takim zakresie, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystluguje
shuzebnos$é. Zawarte w art. 292 k.c. odeslanie do przepiséw o nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie
obejmuje tylko kwestie nieuregulowane w zdaniu pierwszym tego artykulu i pozwala na stosowanie do zasiedzenia
sluzebnosci gruntowej przepiséw o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Do zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej nie stosuje sie przepisow o posiadaniu samoistnym (art. 172 § 1 w zw. z art. 336 k.c.) Znajduja
natomiast zastosowanie przepisy o nabyciu nieruchomo$ci przez zasiedzenie dotyczace terminéw posiadania w
zalezno$ci od dobrej lub zlej wiary posiadacza (art. 172 k.c.), biegu posiadania w stosunku do maloletniego (art. 173
k.c.), odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen (art. 175 k.c.) i mozliwoéci doliczania posiadania przez
poprzednika (art. 176 k.c.) — vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r. I CSK 181/09). Posiadania
prowadzacego do nabycia sluzebnoéci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy, zatem utozsamiaé z posiadaniem
prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci nieruchomosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 .
IV CSK 149/05 niepubl, postanowienie z dnia 5¢czerwca2009 r. I CSK 392/08). Zgodnie z art. 352 § 1 k.c. kto faktycznie
korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebno$ci, jest posiadaczem tej shuzebnoéci. Przy
ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej chodzi, zatem o faktyczne korzystanie z gruntu
w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebno$é, zas wladanie w zakresie
shuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie zgodnie z art. 336 k.c. jako posiadanie zalezne.

Nabycie stluzebnos$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia nastepuje, zatem w przypadku
lacznego spelnienia nastepujacych przestanek: 1) przedsiebiorca przesylowy jest wlascicielem urzadzenia, 2)



przedsiebiorca powinien posiada¢ te sluzebno$¢ (art. 352 k.c.), 3) posiadanie to powinno dotyczy¢ korzystania z
trwalego i widocznego urzadzenia przesylowego wskazanego w art. 49 k.c. (art. 292 zd. 1 w zw. z art. 305% k.c.),
4) posiadanie powinno by¢ nieprzerwane (art. 172 w zw. z art. 292 zd. 2 i art. 305* k.c.), 5) konieczny jest uplyw

wymaganego przez ustawe okresu (art. 172 w zw. z art. 292 zd. 2i art. 305* k.c.), 6) dopelnienie wymogéw zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej w przypadku intertemporalnego biegu zasiedzenia.

Skoro stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z
trwalego i widocznego urzadzenia, to rozstrzygniecia w pierwszej kolejnoéci wymagalo zatem czy wnioskodawca i jego
poprzednicy prawni korzystali z trwalego i widocznego urzadzenia na nieruchomo$ci, ktérej dotyczyt wniosek.

Poza sporem byla okoliczno$¢, ze w przestrzeni powietrznej dzialka nr (...) w takim zakresie, ze nalezy ja zaliczy¢
do sfery objetej prawem jej wlasnosSci), stanowiaca nieruchomosci uczestniczki, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...), przebiega napowietrzna dwutorowa linia wysokiego napicia 110 kV o numerze S- 103/104/107 relacji
P. - K. — K., stanowigca wlasno$¢ wnioskodawcy, posadowiona na metalowych stupach wsporczych, potozonych w
poblizu dzialki uczestniczki. W ocenie Sadu przemawia to za ustaleniem, ze urzadzenia te maja charakter trwatego
i widocznego urzadzenia w rozumieniu art. 292 Kc, albowiem z doéwiadczenia zyciowego wiadomo, ze urzadzenia
tego typu maja taki charakter i sg takich rozmiaréw, ze sa widoczne na nieruchomosci niemal od pierwszego
na nie spojrzenia i sa posadowione na trwalych podstawach takich jak slupy (drewniane, betonowe, metalowe)
lub innych podobnych konstrukcjach. Uczestniczka zdawala sobie sprawe, a jej poprzednik prawny wobec tej
nieruchomo$ci — S. S. (1) z pewno$cig zdawal sobie zatem sprawe w momencie nabywania przez nich wlasnos$ci
ww. nieruchomosci, z istnienia tych urzadzen. Ponadto z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze korzystanie z
tych urzadzen przez wnioskodawce i jego poprzednikoéw odpowiadalo obecnie funkcjonujacej w obrocie prawnym
sluzebnosci przesylu, albowiem polegalo na korzystaniu z ww. linii w sposéb zgodny z ich przeznaczeniem, w
szczegoblnosci na utrzymywaniu instalacji ww. linii, oraz ich eksploatacji i konserwacji. Ponadto nalezy zauwazy¢,
ze dokumentacja eksploatacyjna przedstawiona przez wnioskodawce nie byla prowadzona dla jakichkolwiek innych
celow niz eksploatacja techniczna infrastruktury elektroenergetycznej, ktérej ona dotyczy, a zatem moze nie
spelnia¢ waloréw estetycznych i tre$ciowych, jakie oczekiwalyby od niej strony przeciwne uczestnikowi, lecz —
paradoksalnie - jest przez to autentyczna. Skoro urzadzenia, ktorych dotyczyl wniosek tworza sieé, to trudno byloby
uwierzy¢, ze te wszystkie zabiegi eksploatacyjne, wykonywane przez dziesieciolecia przez wnioskodawce i jego
poprzednikéw prawnych ,omijaly” akurat urzadzenia znajdujace sie na nieruchomosci, ktérej dotyczylt wniosek.
Trudno jest tez przyjmowac, ze wnioskodawca przesylajac przez tyle lat energie tg siecia nie korzystat akurat z tego
fragmentu sieci. Nadto dokumentacja przedlozona przez wnioskodawce stanowi dokumenty wynikajace z 6wcze$nie
obowigzujacego prawa budowlanego, a zapisy w tych dokumentach poczyniono na wiele lat przed pojawieniem sie
w praktyce roszczen zwigzanych z posadowieniem urzadzen przesytowych na nieruchomosciach nienalezacych do
przedsiebiorstw przesytowych.

W ocenie Sadu wskazane okoliczno$ci pozwalaja przyjaé, ze w/w infrastruktura elektroenergetyczna ma charakter
trwalego i widocznego urzadzenia w rozumieniu art. 292 k.c. Oceny tej nie zmienia ewentualny fakt, ze niektore
elementy tej infrastruktury podlegaly w toku ich eksploatacji wymianie na skutek zuzycia lub awarii, a takze
modernizacji. Korzystanie w przesztoSci z tych urzadzen przez wnioskodawce i jego poprzednikow odpowiadato
obecnie funkcjonujacej w obrocie prawnym stuzebno$ci przesylu, albowiem polegalo na korzystaniu z urzadzen
elektroenergetycznych w sposoéb zgodny z ich przeznaczeniem, w szczegblnosSci na utrzymywaniu owych urzadzen
elektroenergetycznych na nieruchomosci, ich eksploatacji, naprawach i konserwacji.

Sad w niniejszej sprawie podziela ugruntowany juz poglad Sadu Najwyzszego, ktory — jak juz wyzej wskazano
kilkukrotnie wypowiedzial sie o mozliwos$ci nabycia w drodze zasiedzenia sluzebno$ci odpowiadajacej trescia
stuzebno$ci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa, w szczegblnosci réowniez przed ustawowym uregulowaniem
shluzebnosci przesyhu, co nastgpilo na podstawie ustawy z dnia 30.05.2008 r. o0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw, ktéra weszla w zycie 3 sierpnia 2008 r. (m.in. wyrok SN z 03.02.2010 r., IT CSK 444/09,
wyrok SN z 12.12.2008 ., sygn. akt II CSK 389/08 Lex nr 484715, uchwala SN z 07.10.2008 r., III CZP 89/08, LEX nr



458125, postanowienie SN z 04.10.2006 r., I CSK119/06 M. Prawniczy 2006 1., nr 21 poz.1128, wyrok SN z 11.03.2005
r., II CK 489/04, LEX nr 301735, postanowienie SN z 10.07.2008 r. III CSK 73/08, uchwala z 17.01.2003 r. III CZP
79/02, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt II CSK 626/12, LEX nr 1341262),
jak réwniez mozliwo$¢ doliczenia do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia samej stuzebnosci przesylu okresu
wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego treéci stuzebnoéci przesylu przed wejsciem w

zycie art. 305'- 305% Ke (uchwala SN z 22.05.2013 r., III CZP 18/13, postanowienie SN z 26.06.2013 1., I CSK 626/12,
uchwata SN z 24.07.2013 r., III CZP 36/13, gdzie ponadto wskazano na bezzasadno$é zarzutéw, jakoby instytucja
zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu miala by¢ niezgodna z Konstytucja
badz Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci).

Sad na gruncie niniejszej sprawy podziela tez poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 05.06.2009
r. I CSK 392/08, Lex nr 578032), iz w odniesieniu do sluzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesyhu czy tez samej stuzebnoéci przesylu, bedacej szczegolna forma shuzebnosci gruntowej, wykladnia art. 285
§ 2 k.c. musi uwzglednia¢ charakter tej stuzebnosci i jej przeznaczenie spoleczno - gospodarcze oraz spoleczno-
gospodarcze przeznaczenie nieruchomo$ci wchodzacej w sktad przedsiebiorstwa energetycznego, ktéremu stuzebnoéc
ta ma shluizyé. W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wlasciciele gruntéw, na ktorych znajduja sie
urzadzenia takie jak shupy i linie energetyczne wykorzystywane przez firmy przesylowe, musza sie liczy¢ z mozliwoécia
ustanowienia sluzebnosSci gruntowej na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego (wyrok SN z 08.09.2006, II CSK
112/06). W wyroku z 31 maja 2006 r. Sad Najwyzszym wskazal, ze nabycie stuzebnos$ci gruntowej przez zasiedzenie
jest dopuszczalne nawet wowczas, gdy nie jest ona konieczna, a jedynie usprawnia prowadzenie przedsiebiorstwa
(wyrok SN z 31.05.2006 r., IV CSK 149/05). Kwestie za$ uzytecznosci nieruchomoséci wladnacej, o ktérej stanowi
art. 285 § 2 k.c., nalezy rozpatrywaé w odniesieniu do kazdej nieruchomo$ci indywidualnie. Sad Najwyzszy wyjasnit
w uchwale z 17.01.2003 r., IIT CZP 79/02, ze przesylanie i dystrybucja energii elekirycznej napowietrznymi
liniami energetycznymi, stanowigcymi wlasnosé¢ przedsiebiorstwa przesylowego, nastepuje przy wykorzystaniu
okre§lonego zespolu skladnikéw, obejmujacego zaréwno nieruchomosci, jak i ruchomos$ci. Napowietrzna linia czy
stacja energetyczna (lacznie z przewodami i wspornikami - stupami) stanowi - pod wzgledem funkcjonalnym -
jedna calo$¢, mozna zatem przyjac, ze jest to zlozona rzecz, ktérej zasieg i granice wyznacza infrastruktura w
postaci stacji energetycznych (rozdzielczych lub transformatorowo-rozdzielczych). L. kwalifikowana - zgodnie z art.
49 k.c. - do ruchomosci stanowi istotny element sieci umozliwiajacych przesylanie energii. (...) Nie mozna nie
dostrzec istniejacego zwigzku technicznego i gospodarczego miedzy liniami przesylowymi a stacjami energetycznymi.
L. te moga pozostawa¢ w zwigzku z ré6znymi nieruchomo$ciami nalezacymi do tego samego przedsiebiorstwa;
moga by¢ zakwalifikowane jako przynaleznoSci nieruchomosci zabudowanej stacja energetyczna w wypadku
polaczenia ich z jedna nieruchomoscia. W takim wypadku sa niezbedne do korzystania z nieruchomosci zgodnie ze
spoleczno-gospodarczym jej przeznaczeniem, ustanowienie zatem stuzebnos$ci zwieksza uzyteczno$¢ nieruchomoscei
zabudowanej stacja energetyczna, z ktdra polaczona jest linia energetyczna obejmujaca przedmiotowe stupy. Nie
mozna zatem zasadnie zaprzeczy¢ istnieniu zwigzku fizycznego lub funkcjonalnego pomiedzy nieruchomoscia a
slupami; ma on z natury charakter trwaly. R6znorodno$¢ mozliwych rozwigzan i sytuacji, co do fizycznego lub
funkcjonalnego o charakterze trwalym powigzania poszczegbdlnych skladnikow przedsiebiorstwa energetycznego,
nie pozwala ograniczy¢ funkcjonowania tego przedsiebiorstwa do jednej nieruchomosci czy zeSrodkowania
jego dzialalnoéci do zabudowanej nieruchomo$ci. Przeslanka art. 285 § 2 k.c. moze by¢ zatem spelniona
takze wowczas, gdy sluzebno$c¢ przesylu ulatwia funkcjonowanie przedsiebiorstwa przesylowego, zwiekszajac
jednocze$nie uzyteczno$¢ nalezacej do niego nieruchomosci. Powszechnie wiadomo, ze w sklad przedsiebiorstwa
moga wchodzi¢ takze nieruchomo$ci (ten fakt zostal zreszta przez uczestnika w niniejszej sprawie wykazany), a
funkcjonowanie przedsiebiorstwa energetycznego bez takich nieruchomosci jest trudne do wyobrazenia. Ulatwienie
funkcjonowania przedsiebiorstwa moze stanowi¢ jednocze$nie zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci nalezacej do
tego przedsiebiorstwa, co ma niewatpliwie miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Nalezy przy tym wskazac, ze
zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu nie wiaze sie wprost z nieruchomoécia
wladngca, lecz z samym przedsiebiorstwem w rozumieniu podmiotowo-funkcjonalnym (tak m.in.: uchwata SN z
17.01.2003 r., III CZP 79/2003, postanowienie SN z 08.09.2006 r., II CSK 112/06, postanowienie SN z 17.12.2008
I CSK 171/08, uchwala SN z 07.10.2008 r. ITII CZP 89/08, wyrok SN z 12.12.2008 r. I CSK 389/08, postanowienie



SN z 11.02.2010 r. I CSK 181/09). W szczegblnosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (post. SN z 06.02.2013
r., V CSK 129/12 LEX nr 1294483) wyrazono poglad, iz wykonywanie sluzebno$ci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu, stuzy zaspokajaniu zmiennych potrzeb gospodarczych, nieprzewidzianych w takiej skali w chwili uchwalania
kodeksu cywilnego. Z powyzszych wzgledow, przy odwolaniu do wykladni celowoSciowej art. 285 k.c. i art. 292 k.c.
uznaé nalezy, ze wystarczajace jest ogolne odwolanie do statusu przedsiebiorstwa przesylowego (co w niniejszej
sprawie nie bylo kwestionowane), jako podmiotu praw rzeczowych, oraz zbedne jest ewentualne identyfikowanie
oraz wprowadzanie do treSci postanowienia zapisu dotyczacego nieruchomosci wladnacej, ktorej przedsiebiorca jest
wlascicielem. Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢ w niniejszej sprawie, ze nie zostala w sprawie spelniona przestanka
z art. 285 § 2 Ke.

W ocenie Sadu rowniez pozostale przestanki nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu zostaly spelnione. W tym miejscu nalezy rozstrzygnac czy i ewentualnie, od kiedy i na rzecz kogo
utrzymywanie przez przedsiebiorstwo energetyczne linii elektroenergetycznej na w/w nieruchomosci kwalifikowac
nalezy, jako posiadanie prowadzace do nabycia z uplywem czasu przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego nie jest mozliwe wskazanie dokladnej daty budowy omawianej linii,
jednak wynika z niego, ze linia ta powstala i funkcjonowala przed rokiem 1945 i stanowila tzw. mienie poniemieckie.
Mozna tez przyjaé za uczestniczka, ze w wyniku ogdlnych zniszczen w wyniku dzialan wojennych, zapewne nie
od razu po wojnie nastgpilo ponowne uruchomienie tej linii. W tej sytuacji nalezalo sie oprze¢ na dostepnym
materiale dowodowym w postaci istniejacej dokumentacji ww. linii z okresu powojennego, a z jej zapisow wynika,
Ze najstarszy wpis w paszporcie tej linii pochodzi z 21 maja 1953r. i dokumentuje usuniecie awarii przewodow linii
na skutek starzenia sie przewodow. Jak juz wyzej wskazano, skoro linia ta stanowila sie¢, trudno jest przyjmowaé, ze
wnioskodawca przesylajac przez tyle lat energie ta siecig nie korzystal akurat z fragmentu tej sieci nad ww. dziatkg
uczestniczki. Zatem co najmniej od dnia 21.05.1953 r. Zaklad (...), wchodzacy wowczas w sklad Zjednoczenia
(...), bedacy poprzednikiem prawnym uczestnika postepowania, wszedl w posiadanie nieruchomosci uczestniczki
w zakresie odpowiadajacym treéci sluzebno$ci przesylu, nie tylko bowiem utrzymywat na nich ww. urzadzenia

przesylowe ale takze dokonywal na nich czynno$ci zgodnych z ich przeznaczeniem (art. 352 k.c. w zwigzku z art. 305"
k.c.).

Dzialka nr (...) polozona w M. stanowila wowczas przedmiot wlasno$ci panstwowej. Jak wynika bowiem z ustalonego
stanu faktycznego nieruchomosé ta posiadala ten status az do 19.05.1981 r., w dniu jej sprzedazy przez Skarb Panstwa
na rzecz poprzednika prawnego uczestniczki — S. S. (1). Zatem termin zasiedzenia stuzebnosci w stosunku do dziatki
(...) rozpoczat bieg od dnia 19 maja 1981 roku, kiedy to poprzednik prawny uczestniczki nabyt te nieruchomosé
od Skarbu Panstwa. Z uwagi na to, ze nieruchomo$¢ ta stala sie prywatna wlasno$cig osoby fizycznej, ustaly co
do niej ograniczenia zwigzane z mozliwoécia zasiedzenia stluzebno$ci na gruncie stanowigcym wlasnos§é Skarbu
Panstwa (art. 177 k.c. stosowany odpowiednio). Wskaza¢ jednak nalezy, ze w tym czasie, z uwagi na obowigzujaca
zasade jednolitej wlasnoéci panstwowej zasiedzenie to moglo biec wylacznie na rzecz Skarbu Panstwa, nie za$
na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego. W okresie obowiazywania zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej, czyli
przed dniem 1 lutego 1989 r., pafistwowe osoby prawne (w tym przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywaly bowiem
uprawnienia zwigzane z wlasno$cig nieruchomosci na rzecz Skarbu Panistwa, jako jedynego dysponenta wlasno$ci
panstwowej. Nawet jesli przyjac, ze skutki prawne zwigzane z posiadaniem samoistnym w tamtym okresie przez
przedsiebiorstwo panstwowe nieruchomos$ci mogly powsta¢ tylko na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na rzecz tego
przedsiebiorstwa, to sytuacja ta jednak zmienila sie z dniem 1 lutego 1989 roku, kiedy to zniesiona zostala zasada,
ze jedynie Skarbowi Panstwa moze przystugiwaé prawo wlasnoéci mienia panstwowego. Dopiero od tej chwili
przedsiebiorstwo panstwowe, bedace poprzednikiem prawnym uczestnika postepowania, moglo naby¢ prawa (w tym
prawo shuzebno$ci gruntowej) na swoja rzecz, nie za$ na rzecz Skarbu Panstwa. Na tej podstawie uznac nalezalo, ze
wnioskodawca nieprzerwanie od 1 lutego 1989 roku pozostawal w samoistnym posiadaniu stuzebnosci gruntowej o
tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Wskazaé bowiem nalezy, ze przedsiebiorstwo panstwowe bylo odrebnym
podmiotem od Skarbu Panstwa, mialo podmiotowos$¢ prawna w stosunkach cywilnoprawnych i podlegalo wpisowi do



rejestru. Dlatego tez, nalezalo odrozni¢ wladztwo, jakie przystugiwalo przedsiebiorstwom panstwowym do urzadzen
przesylowych. Zasada jednolitoSci wlasnosci panstwowej skutkowala jedynie tym, ze panstwowa osoba prawna nie
mogla przeciwstawi¢ Skarbowi Panistwa jakichkolwiek wlasnych uprawnien, jednakze w stosunkach zewnetrznych
z osobami trzecimi miala pozycje taka, jak wladciciel. W konsekwencji, wszelkie roszczenia, jakie powstawaly ze
wzgledu na skladniki mienia panstwowego pozostajace w zarzadzie panistwowej osoby prawnej, realizowala w imieniu
wlasnym ta osoba (uchwala sktadu siedmiu sedziéw z dnia 16 pazdziernika 1961 r., I CO 20/61, OSN 1962, nr II,
poz. 41; postanowienie z dnia 14 czerwca 1963 r., I CR 336/63, OSNCP 1964, nr 11, poz. 223; uchwala z dnia 27
czerwca 1984 r., III CZP 28/84, OSNCP 1985, nr 1, poz. 11). O ile wiec w relacjach wewnetrznych miedzy Skarbem
Panstwa, a panstwowg osoba prawng, posiadaczem samoistnym nieruchomosci panstwowej bylo zawsze panstwo,
o tyle z punktu widzenia relacji zewnetrznych, przedsiebiorstwo panstwowe, ktore wladalo oddang mu w zarzad
nieruchomoscig, powinno by¢ uznawane za posiadacza samoistnego nieruchomosci niezaleznie od tego, czy byta to
nieruchomoé¢ panstwowa. E. verbis poglad ten znalazl wyraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia 1966 roku.
(I CR 80/66, OSNCP 1967, nr 2, poz. 24), w ktérym Sad Najwyzszy uznal, ze chociaz posiadanie wykonywane przez
jednostke panstwowa stanowi — w mys$l zasady wypowiedzianej w art. 128 § 1 k.c. — posiadanie panstwowe, to jednak
w wypadku, gdy jego przedmiot znajduje sie w zarzadzie panstwowej osoby prawnej, na zewnatrz ta osoba prawna,
a nie Skarb Panstwa wystepuje — zgodnie z art. 128 § 2 k.c. — jako posiadacz (por. postanowienie SN z 12.01.2012
r., IV CSK 183/11, Lex nr 1130302). Sad Najwyzszy wyrazil takze poglad, ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktore z
dniem 5 grudnia 1990 r. ex lege nabylo uzytkowanie wieczyste nieruchomosci pozostajacej w jego zarzadzie, moze
doliczy¢ okres korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia przez Skarb Panstwa w czasie, gdy byl tylko zarzadca
nieruchomoéci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 roku, IV CSK 21/08, LEX nr 398485;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2013 roku, sygn. akt I CSK 256/12, LEX nr 1294472).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegbdlnoSci paszportow ogbdlnych przedmiotowych
linii elektroenergetycznych wynika, ze poprzednik prawny wnioskodawcy w sposob nieprzerwany korzystal z
tych urzadzen przesylowych co najmniej od 23.05.1953 roku. Infrastruktura byla stale eksploatowana, regularnie
przeprowadzano przy niej czynnoSci konserwacyjno-naprawcze. Wobec tego nalezalo przyjaé, ze poprzednik prawny
wnioskodawcy byl posiadaczem stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesylu w rozumieniu art.
292 k.c na dzialce o nr (...), obejmujac te sluzebno$¢ w posiadanie w dniu 1 lutego 1989 roku i w tym dniu rozpoczat
bieg termin zasiedzenia.

Nastepng kwestia wymagajaca rozwazenia byla kwestia istnienia dobrej lub zlej wiary poprzednikéw prawnych
wnioskodawcy, w szczeg6lno$ci w momencie uzyskania przez jednego z nich niego posiadania stuzebnoéci gruntowej
na ww. dzialce nr (...), tj. w dniu 1 lutego 1989 r. Przyjmuje sie, ze dobra wiara polega na blednym, ale w danych
okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza rzeczy, ze przystuguje mu wykonywane przez niego
prawo, a w zlej wierze jest ten, ktéry wie albo powinien wiedzieé, ze prawo nie przysluguje jemu, lecz innej osobie
(tak postanowienie SN z 19.07.2000 r. sygn. akt II CKN 282/00, LEX nr 52565). W ostatnim orzecznictwie sgdowym
(tak m.in. postanowienie SN z 05.12.2007 1., sygn. akt I CSK 300/07, LEX 339709, z 17.12.2010 r. III CSK 57/10, Lex
nr 852661) dominuje tez poglad, ze o przypisaniu posiadaczowi dobrej lub zlej wiary przy wykonywaniu posiadania
decyduja okoliczno$ci opisujace jego stan Swiadomosci w chwili objecia wladztwa nad rzecza (tak m.in. postanowienie
SN z 17.12.2010 r., III CSK 57/10). P6Zniejsza zmiana posiadania w zlej wierze na posiadanie w dobrej wierze
(i odwrotnie) nie ma wplywu na dlugosé okresu potrzebnego do nabycia danego prawa przez zasiedzenie (tak
postanowienie SN z 05.12.2007 1., I CSK 300/07, oraz postanowienie SN z 04.06.2014 r., II CSK 520/13). Nie mozna
zatem podzieli¢ pogladu, ze przymiot dobrej wiary musi obejmowac caly okres eksploatacji urzadzen przesylowych,
takze wtedy gdy zmienil sie wlaSciciel nieruchomosci, na ktorych zostaly zalozone urzadzenia przesylowe. Nalezy
tez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 Kc jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa
sie istnienie dobrej wiary. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25.02.2009 r. (II CSK 501/08, Lex
528129) domniemanie dobrej wiary, przewidziane art. 7 k.c., nakazuje organowi stosujacemu prawo uznanie tego
faktu za udowodniony, do czasu wykazania przez podmiot, ktéry z przypisania innemu zlej wiary wywodzi skutki
prawne, ze posiadanie nie mialo cech zezwalajacych na przyjecie, ze dzialal w dobrej wierze. Zgodnie z pogladem
wyrazonym w najnowszym orzecznictwie sgdowym dobra wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje wowczas, gdy



ingerowanie w cudza wlasno$¢ w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach, ktore
usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa (tak m.in. postanowienie SN z 07.05.2014r.
II CSK 472/13).

W ocenie Sadu nalezy tez przyjac, ze poprzednik prawny wnioskodawcy uzyskujac posiadanie stuzebnoéci gruntowej
na ww. dzialce nr (...) dzialal w dobrej wierze. W niniejszej sprawie pierwotny poprzednik prawny wnioskodawcy,
jakim byl Skarb Panstwa, objgl urzadzenia przesylowe w posiadanie jako infrastrukture poniemiecka. Ustalono
bowiem, ze urzadzenia zostaly wybudowane okolo 1933-34 roku. Zgodnie z art. 2 i 6 ustawy z dnia 3 stycznia 1946
r. o przejeciu na wlasnoé¢ Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej (Dz.U 1946 nr 3 poz. 17), m.in.
przedsiebiorstwa przesylowe stawaly sie wlasnoscia Skarbu Panstwa wraz z nieruchomym i ruchomym majatkiem i
wszelkimi prawami. Wobec tego, Skarb Panistwa mial uzasadnione przekonanie co do tego, ze przystuguje mu wlasnosé
poniemieckich linii energetycznych, ktore moze rozbudowaé i wykorzystaé zgodnie z ich przeznaczeniem. To oznacza,
ze rOwniez przedsiebiorstwo panstwowe, otrzymujac te infrastrukture elektroenergetyczna w zarzad, pozostawalo w
usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze przystuguje mu tytul prawny do korzystania z tych urzadzen.
Ponadto Sad podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2010 roku,
w ktorym SN stwierdzil, ze posiadanie sluzebnosci gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwalych i widocznych
urzadzen posadowionych na nieruchomosci przez przedsiebiorstwo panstwowe, zajmujace sie przesylem energii
elektrycznej, moze by¢ uznane za posiadanie w dobrej wierze z chwilg jego objecia, na podstawie przepis6w powolanej
ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 23 wrzeénia 2010 r., sygn.. akt III CSK 319/09, OSNC-ZD 2011 nr 2 poz. 36, Biul.SN 2011 nr 1 poz. 9, Palestra
2010 nr 11-12 poz. 181). Jak wskazal Sad Najwyzszy, do wykonywania stuzebnosci nie byly wymagane zadne szczeg6lne
akty administracyjne i w przyjetej przez lata praktyce, zwlaszcza w poczatkowym okresie obowiazywania wskazanych
przepisow, nie przywigzywano wagi do wypelniania obowigzkéw o charakterze formalnym. Za wystarczajace powinno
sie zatem uzna¢ faktyczne wykonywanie uprawnien, wynikajace z zastosowania w szczego6lnosci art. 1 ust. 1 oraz
art. 4 ust. 11 2 ustawy z 1950 r., stanowiacych o prawie oséb reprezentujacych przedsiebiorstwo energetyczne do
wstepu, za$ obowigzku wlasScicieli i posiadaczy do umozliwienia tego wstepu i wykonania czynno$ci na posesjach
i w budynkach, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania rob6t i zakladania urzadzen, jakich
bedzie wymagaé powszechna elektryfikacja, stosownie do zarzadzenia organu administracyjnego. Art. 4 ust. 1
ww. ustawy przewidywal, ze we wsiach i osiedlach objetych elektryfikacja osobom upowaznionym przez wlasciwe
przedsiebiorstwa elektryfikacji stuzy prawo wstepu na posesje i do budynkéw, dokonywania tam ogledzin i pomiaréow
oraz wykonywania robot i zakladania urzadzen jakich wymagaé bedzie powszechna elektryfikacja, a m.in. wtasciciel
posesji jest zobowigzany umozliwi¢ wstep i wykonanie tych czynno$ci. Nawet czasowy charakter tego ograniczenia
nie zmienia faktu, ze te uregulowania ustawowe mogly zasadnie powodowa¢ u poprzednika prawnego wnioskodawcy
przekonanie, ze przysluguje mu uprawnienie do korzystania z nieruchomosci nalezacej obecnie do uczestniczki, w
zakresie odpowiadajacym obecnie stuzebnosci przesylu. Z kolei z art. 5 tej ustawy wynika wprost, ze mieszkancy
wsi lub osiedla, w ktorym zarzadzono powszechna elektryfikacje moga by¢ zobowiazani do odplatnych $wiadczen
osobistych i rzeczowych na cele tej elektryfikacji, przy czym w ust. 3 tego przepisu znajduje sie odwolanie do ustawy
z dnia 26 czerwca 1935 r. o Swiadczeniach w naturze na niektore cele publiczne (Dz. U. RP Nr 27, poz. 204 i Nr 85
7 1936 r., poz. 593). Ponadto dekret z dnia 30 czerwca 1951 r. o obowiazku $wiadczen w naturze na niektoére cele
publiczne odwoluje sie w art. 2 do takich obowigzkdéw w odniesieniu do prac zwiazanych z elektryfikacja wsi. Poglad
o kwalifikacji uprawnien zakladu energetycznego do zalozenia na gruncie os6b trzecich urzadzen oraz do wejécia na
ich grunt celem dokonywania ogledzin i pomiaréw jako posiadania w dobrej wierze Sad Najwyzszy wyrazil rowniez
w postanowieniu z dnia 8 stycznia 2009 r., (sygn. akt I CSK 265/08, LEX nr 523632). Wobec tego stwierdzi¢ nalezy,
Ze juz same przepisy ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli stanowily podstawe
do wykonywania przez przedsiebiorstwa panstwowe zajmujace sie dostarczaniem energii elektrycznej stuzebnos$ci
gruntowej o tresci sluzebnosci przesyltu. Nie bylo konieczne zawieranie odrebnej umowy o ustanowieniu stuzebnosci
przesylu w formie aktu notarialnego. Ustawa jako akt prawny powszechnie obowigzujgcy normowala te kwestie w
sposob wystarczajacy. Ustawa o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli obowigzywala takze w momencie obejmowania
w posiadanie shuzebno$ci odpowiadajacej tresci sluzebnosci przesylu na dzialce nr (...) w dniu 1 lutego 1989 roku.
Wobec tego uzasadnione bylo przekonanie wystepujace u poprzednika prawnego wnioskodawcy o stuzgcym mu



prawie do rozbudowania linii elektroenergetycznej, a nastepnie korzystania z dostepu do niej w zakresie niezbednym
do jej utrzymania i konserwacji. Wobec tego stwierdzi¢ nalezalo, ze kolejny poprzednik prawny wnioskodawcy,
obejmujac w dniu 1 lutego 1989 roku posiadanie stuzebnoSci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
na dzialce nr (...) dzialal w dobrej wierze. Poprzednik prawny wnioskodawcy uzyskiwal bowiem posiadanie od
Skarbu Panistwa, ktory objal we wladztwo poniemieckie urzadzenia przesylowe, a nastepnie na podstawie ustawy
o elektryfikacji wsi i osiedli zaczgl je eksploatowac zgodnie z przeznaczeniem, oddajac w zarzad przedsiebiorstwu
panstwowemu. Nabycie tej dzialki przez osobe fizyczng od Skarbu Panstwa nie zmienilo przekonania Skarbu Panstwa
co do przystugujacego mu prawa korzystania z tego gruntu w zakresie niezbednym do eksploatacji i konserwacji tych
urzadzen.

Ponadto uczestniczka nie obalila w zaden sposob ustawowego domniemania z art. 7 k.c. dobrej wiary poprzednika
wnioskodawcy w momencie wejScia w posiadanie stuzebnosci, a to na niej ciazyl — zgodnie z art. 6 Kc — obowiazek
procesowy w tym zakresie. Nalezy bowiem zwro6ci¢ uwage, ze az do czasu ewentualnego wniesienia przez uczestniczke
postepowania wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 13 pazdziernika 2015r. (czego zreszta uczestniczka
nie wykazala, gdyz na zlozonym odpisie wniosku brak jest nawet prezentaty Sadu, do ktérego wniosek mial byc
skierowany), uczestniczka i jej poprzednicy prawni nie wnosili jakichkolwiek uwag ani pretensji zwiazanych z
istnieniem na ww. nieruchomoSci infrastruktury elektroenergetycznej nalezacej obecnie do wnioskodawcy.

Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika tez, by posiadanie sluzebnoSci obejmujacej ww. infrastrukture
wnioskodawcy bylo kiedykolwiek przerwane (przemawia za tym réwniez domniemanie cigglosci posiadania — art.
340 k.c., ktérego uczestniczka rowniez nie obalila). Nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci wskazujace na to, by na
przestrzeni poszczegoblnych lat dochodzilo do zmiany istoty tej infrastruktury lub sposobu korzystania z niej na ww.
nieruchomoéci uczestniczki. Paszporty ogélne linii zalaczone do wniosku, ktérych tresci uczestniczka w istocie nie
kwestionowala, stanowia w ocenie Sadu dowdd tego, ze przedsiebiorstwo panistwowe — Zaklad (...), a nastepnie kolejni
poprzednicy prawni wnioskodawcy, w sposob ciagly i niezaklécony posiadalo urzadzenia przesytowe, eksploatowato
je, modernizowalo i konserwowalo. Paszporty te sa bowiem dokumentem, o ktérym mowa w art. 64 ustawy z
dnia 07.07.1994 r. — Prawo budowlane (tekst jednolity Dz.U 2013 poz. 1409 j.t.) i we wcze$niejszych przepisach
ustawowych, zawieraja zapisy wszystkich czynnoS$ci eksploatacyjnych i konserwacyjnych, jakie byly wykonywane
na przestrzeni lat na urzadzeniach przesylowych. Zapisy takowe czynione byly na wiele lat przed pojawieniem
sie w praktyce roszczen zwigzanych z posadowieniem urzadzen przesylowych na nieruchomos$ciach nienalezacych
do przedsiebiorstw przesylowych. Oznacza to, ze paszporty te nalezy uznaé¢ za wiarygodny dowdd na to, ze
przedsiebiorstwo Zaklad (...) oraz jego nastepcy prawni posiadali i wykonywali prawo o tre$ci odpowiadajacej tredci
shuzebnosci przesylu na dziatce (...).

Nie ujawnily sie tez zadne okoliczno$ci stanowigce podstawe do przyjecia, by doszlo do przerwania biegu zasiedzenia
w rozumieniu art. 123 Ke, w szczego6lnoéci poprzez uznanie przez wnioskodawce (lub jego poprzednikéw prawnych)
jakiegokolwiek roszczenia uczestniczki, zwigzanego z ww. infrastruktura wnioskodawcy, w jakikolwiek sposob.
Ponownie przywola¢ tu nalezy, ze nie zostalo wykazane przez uczestniczke, by wnoszono wobec wnioskodawcy
(lub jego poprzednikow prawnych), jakiekolwiek uwagi lub pretensje zwigzane z istnieniem infrastruktury
elektroenergetycznej na ww. nieruchomosci, nalezacej obecnie do uczestniczki. Ponadto nawet jesli przyjac, ze
uczestniczka wniosla skutecznie wskazany w stanie faktycznym wniosek z dnia 13.10.2015 r. o zawezwanie
wnioskodawcy do proby ugodowej, to wniesienie tego wniosku nastgpilo juz po uplywie terminu zasiedzenia, co nie
moglo zniweczy¢ skutkow prawnych uprzedniego uplywu jego terminu. W ocenie Sadu bowiem okres posiadania
shuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, przez poprzednika prawnego wnioskodawcy w
zakresie niezbednym do jej nabycia przez zasiedzenie juz uplynal ze skutkiem w postaci zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu z mocy samego prawa z dniem 19 maja 2001 r.

Wobec tego, ze w stosunku do dzialki nr (...) bieg zasiedzenia sluzebnos$ci rozpoczal sie w dniu 1 lutego 1989 roku,
termin zasiedzenia w dobrej wierze wynosil dwadziescia lat i uplynalby nominalnie z dniem 1 lutego 2009 roku. W
dniu 1 pazdziernika 1990 roku weszla bowiem w zycie ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 55, poz. 321, tzw. nowela lipcowa), ktéra wydluzyla terminy zasiedzenia w dobrej wierze do lat dwudziestu



oraz w zlej wierze do lat trzydziestu, za$ zgodnie za$ z art. 9 tej ustawy do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy. Dlatego tez do
zasiedzenia stuzebno$ci na dzialce nr (...) nalezalo zastosowac termin dwudziestoletni. Jednakze z mocy art. 176 Kc
wnioskodawca (a wlasciwie jego poprzednik prawny) mogl doliczy¢ do czasu posiadania przez siebie stuzebnosci,
czas posiadania tej stuzebno$ci swojego poprzednika, czyli Skarbu Panistwa, wykonywane od dnia 19.05.1981 r., tj.
od czasu utarty przez ww. nieruchomo$¢ statusu nieruchomosci panstwowej (z uwagi na wcze$niejsze ograniczenie
wynikajace z obowiazujacego wowczas zakazu zasiadywania nieruchomosci panstwowej - art. 177 k.c.), przeciwko
owczesnemu wlaScicielowi, a poprzednikowi prawnemu uczestniczki — S. S. (1), do dnia 31 stycznia 1989 r. tj. do
dnia poprzedzajgcego dzien zniesienia zasady jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej. W konsekwencji 20-letni
termin ze znowelizowanego art. 172 k.c. uplynal ze skutkiem w postaci zasiedzenia stuzebnosci gruntowej obciazajacej
ww. dzialtke nr (...) o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu z mocy samego prawa z dniem 19 maja 2001 r. na
rzecz 6wczesnego poprzednika prawnego wnioskodawcy tj. Zakladu (...) SA z/s we W..

Dlatego tez w pkt. I postanowienia w niniejszej sprawie Sad stwierdzil, ze stuzebno§¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej
stuzebnos$ci przesytu dla infrastruktury elektroenergetycznej w postaci dwutorowej linii elektroenergetycznej
wysokiego napiecia nr S-103/104/107, na stanowigcej obecnie wlasno$¢ uczestniczki nieruchomosci, stanowigcej
dziatke gruntu nr (...), polozonej w M., dla ktorej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej IV Wydziat Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), zgodnie z jej przebiegiem oznaczonym w opinii bieglego sadowego Z. T. (1) z
dnia 22 stycznia 2018 r., k.191-192 akt niniejszej sprawy, stanowiacej integralna cze$¢ niniejszego orzeczenia, przyjeta
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (zgodnie z wymaganiami z § 55 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23.12.2015 r. — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych w zw. z § 78 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 15.02.2016 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksigg wieczystych), polegajaca
na prawie utrzymywania rzeczonej infrastruktury na opisanej nieruchomo$ci, na prawie do jej eksploatacji, napraw,
remontow, konserwacji i calodobowego dostepu do niej, nabyl z mocy samego prawa przez zasiedzenie z dniem 19
maja 2001r. Zaklad (...) SA z/s we W., ktorego nastepca prawnym w tym zakresie jest wnioskodawca, ktéry jest
ostatecznym beneficjentem nabytej przez zasiedzenie stuzebnoéci, jako nastepca pod tytulem ogélnym zaréwno ww.
jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa, jak i rowniez przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...).

Nie sposob bylo bowiem podzieli¢, zdaniem Sadu, zarzutéw uczestniczki kwestionujacej nastepstwo prawne
wnioskodawcy. W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze uczestniczka nie kwestionowala w istocie przedlozonej
przez wnioskodawce jako dowody w sprawie dokumentacji techniczno-prawnej w postaci paszportow ogoélnych
linii oraz protokoléw odbioréw technicznych i przekazania do eksploatacji urzadzen przesylowych po remontach.
Tymczasem w ocenie Sadu, przedlozone przez wnioskodawce dokumenty moga stanowi¢ podstawe do przyjecia
nastepstwa prawnego poprzednikdéw prawnych i wnioskodawcy. W szczeg6lnosci, jak juz wyzej wskazano, paszporty
ogolne linii zalaczone do wniosku stanowia dowod tego, ze przedsiebiorstwo panstwowe — Zaklad (...) w sposob
ciagly i niezakl6cony posiadalo urzadzenia przesytowe, eksploatowalo je, modernizowalo i konserwowalo. Paszport
og6lny linii elektroenergetycznej jest dokumentem, o ktérym mowa w art. 64 ustawy z dnia 07.07.1994 r. —
Prawo budowlane (tekst jednolity Dz.U 2013 poz. 1409 j.t.), zawiera zapisy wszystkich czynnos$ci eksploatacyjnych i
konserwacyjnych, jakie byly wykonywane na przestrzeni lat na urzadzeniach przesylowych. Zapisy takowe czynione
byly na wiele lat przed pojawieniem sie w praktyce roszczen zwigzanych z posadowieniem urzadzen przesylowych
na nieruchomo$ciach nienalezacych do przedsiebiorstw przesylowych. Oznacza to, ze paszporty te sa wiarygodnym
dowodem, co do tego, ze przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) oraz jego nastepcy prawni posiadali i wykonywali
prawo o tre$ci odpowiadajacej treéci stuzebnoséci przesytu m.in. na dzialce nr (...). Okoliczno$¢ te potwierdzajg réwniez
protokoly odbioréw technicznych i przekazania do eksploatacji urzadzen przesylowych po remontach.

Ponadto, wnioskodawca przedlozyl szereg dokumentéw wykazujacych dokonywane przeksztalcenia formy prawne;j
wnioskodawcy, §wiadczacych o tym, ze jest on nastepca prawnym zaréwno przedsiebiorstwa panstwowego Zaktadu
(...) z siedzibg we W., jak i spolki akeyjnej Zaktad (...) SA, w postaci postanowien Sadu Rejonowego dla Wroclawia
— Fabrycznej w Wroclawiu VI Wydzialu Rejestrowego, aktu przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spotke
akcyjna oraz decyzji uwlaszczeniowych. Na podstawie tych dokumentéw mozna ustali¢, ze do 1993 roku istnialo



przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) z siedziba we W., ktére jako przedsiebiorstwo przesylowe
zajmujace sie dostarczaniem energii zarzadzalo w imieniu Skarbu Panstwa urzadzeniami elektroenergetycznymi
znajdujgcymi sie m.in. na dzialce nr (...), eksploatowalo je i rozbudowywalo, o czym $wiadcza protokoly odbioru
technicznego i przekazania do eksploatacji urzadzen przesytowych oraz paszporty ogélne linii. W dniu 12 lipca 1993
roku mialo miejsce przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) z siedziba we W. w jednoosobowa
spolke akcyjna Skarbu Panstwa - Zaklad (...) Spolka Akcyjna, mocg Aktu Notarialnego z dnia 12 lipca 1993
r., repertorium A 2439/93, sporzadzonego przez Notariusza T. J. w Kancelarii Notarialnej w W.. Nastepnie, w
2004 roku Zaklad (...) Spéltka Akcyjna zostal przeksztalcony w (...) Spotka Akcyjna, a nastepnie na poczatku
2008 roku w (...) Spotka Akcyjna, ktéra w dalszej kolejnoéci pod koniec 2008 roku zmienila nazwe na (...
Spotka Akcyjna. Z dniem 1 wrzenia 2011 r. uczestnik przyjal obecng nazwe (...) Spotka Akcyjna. Sad na gruncie
ustalen faktycznych niniejszej sprawy stoi na stanowisku, ze kazde kolejne przedsiebiorstwo przesylowe dysponowato
urzadzeniami elektroenergetycznymi znajdujacymi sie na dzialce nr (...), po przekazaniu ich we wladanie przez
poprzednika. O przekazywaniu posiadania tych urzadzen przesylowych $§wiadcza przede wszystkim paszporty linii,
z ktérych wynika, ze urzadzenia te byly ciagle i nieprzerwanie eksploatowane i konserwowane. Przesyl energii
elektrycznej przewodami przebiegajacymi nad gruntem nalezacym obecnie do uczestniczki musial odbywaé sie
zatem systematycznie, przez caly okres eksploatacji sieci. Zwazywszy zatem, ze ustawa nakazuje domniemywaé
nieprzerwane posiadanie urzadzen przez wnioskodawce i jego poprzednikéw, co wynika z art. 340 k.c., przyjaé
nalezalo, ze posiadanie to mialo charakter ciagly. Uczestniczka nie przedstawila natomiast zadnych dowodow, ktore
pozwoliloby obali¢ to domniemanie. W trakcie eksploatacji urzadzen przesytowych dochodzilo do przeniesienia
posiadania spornej infrastruktury z przedsiebiorstwa panstwowego na kolejne spotki Skarbu Panstwa, ktore zostaty
powolane do istnienia w wyniku prywatyzacji. Kazde bowiem kolejne przedsiebiorstwo przesylowe dysponowato
tymi urzadzeniami po przekazaniu ich we wladanie przez poprzednika. Zgodnie z art. 348 k.c. rowniez wydanie
dokumentow uprawniajacych do korzystania z rzeczy Swiadczy o przeniesieniu posiadania. W tym stanie rzeczy o
przeniesieniu posiadania na wnioskodawce §wiadczy w mysl ww. przepisu fakt dysponowania przez niego paszportami
ww. linii elektroenergetycznej. Wnioskodawca posluguje sie bowiem paszportem linii, ktory jest podstawowym
dokumentem w sprawie (tak rowniez Sad Okregowy we Wroclawiu w postanowieniu z dnia 24.08.2016 r. w sprawie
II Ca 1528/15). Za wykazany przez wnioskodawce nalezalo zatem uznaé wymog przeniesienia posiadania stuzebnosci
w czasie biegu zasiedzenia, o ktérym mowa w stosowanym odpowiednio art. 176 § 1 zw. z art. 292 zd. 2 k.c.

Wskazaé¢ rowniez nalezy na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 23 stycznia 2013
r., gdzie wskazal, ze problem, czy decyzja wydana na podstawie art. 2 ust. 3 u.zm.u.g.g. moze byé¢ uznana za
dokument stwierdzajacy przeniesienie posiadania, o ktérym mowa w art. 348 k.c., bytjuz przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 18 maja 2007 r., I CSK 64/07 (nie publ.) Sad Najwyzszy stanal na stanowisku,
ze panstwowa osoba prawna, ktora do dnia 5 grudnia 1990 r. wykonywala zarzad mieniem panistwowym i z tym
dniem, juz jako posiadacz nieruchomosci zostala uwlaszczona, moze wykazaé przejScie posiadania nieruchomosci ze
Skarbu Panstwa na nig sama decyzja wydana na podstawie art. 2 ust. 3 u.zm.u.g.g. Sad Najwyzszy podkreslil, ze do
przeniesienia posiadania moze doj$é w kazdy ze sposobéw wskazanych w art. 348-351 k.c. oraz, ze przeciwienstwem
pochodnego nabycia posiadania, wykluczajacym zastosowanie art. 176 § 1 k.c., jest wejScie w posiadanie w spos6b
pierwotny, w wyniku jednostronnego aktu zawtadniecia rzecza z wola posiadania jej dla siebie. Jesli sie nawet twierdzi,
ze prawo uzytkowania wieczystego powstalo z dniem 5 grudnia 1990 r. na rzecz uwlaszczonej osoby prawnej w
sposob pierwotny, to powstanie tego prawa uzaleznione bylo od stwierdzenia, ze panstwowa osoba prawna, jako
wykonujaca zarzad nieruchomoécia, kontynuowala w tym dniu jej posiadanie, przypisywane do dnia 1 lutego 1989 r.
Skarbowi Panstwa. Przy takim charakterze relacji miedzy wskazanymi podmiotami trzeba przyjac¢, ze miedzy Skarbem
Panstwa i osoba uwlaszczona jego nieruchomoscia zachodzi nastepstwo prawne w zakresie posiadania. Skoro za$
uzyskanie okre§lonego prawa do rzeczy, z ktorej panstwowa osoba prawna korzystala juz wczes$niej, realizujac inne
uprawnienia, bylo wynikiem woli wlasciciela - pafistwa, wystepujacego w stosunkach cywilnych, jako Skarb Panstwa,
to nie mozna przyjmowac, ze panstwowa osoba prawna, ktéra uzyskala uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, objela
te nieruchomos$é w posiadanie w sposéb pierwotny na podstawie jednostronnego aktu zawladniecia nig. Decyzja
wojewody, wydana na podstawie art. 2 ust. 3 u.zm.u.g.g., moze by¢ zatem uznana za dokument, o ktérym mowa
w art. 348 k.c., stwierdzajacy fakt uprzedniego przeniesienia posiadania (I CSK 256/12, LEX nr 1294472). Sad w



pelni podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w przytoczonym powyzej postanowieniu (tak réwniez Sad
Okregowy we Wroclawiu m.in. w postanowieniu z dnia 12.11.2015 r. w sprawie II Ca 1302/15).

Odnoszac sie do przejScia uprawnien na powstalg spolke akcyjna w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa
panstwowego Zaklad (...) z siedzibg we W. w jednoosobowa spolke akcyjng Skarbu Panstwa - Zaklad (...) Spoélka
Akcyjna, wskazaé¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach
wlasno$ciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych o szczegélnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz.
U. z 1993 r., nr 16, poz. 69), spolka powstala w wyniku przeksztalcenia wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki
przeksztalconych przedsiebiorstw panstwowych. Powotana ustawa, w my$l art. 1 ust. 1 znajdowala zastosowanie m.
in. odnoénie przedsiebiorstw panstwowych, ktorych dzialalno$é zwigzana byla z wytwarzaniem, zbytem i przesylem
energii elektrycznej, przy czym zgodnie z art. 2 ust. 1 przeksztalcenie nastepowalo na zasadach i w trybie okre$lonych
w ustawie z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. z 1990 r. , nr 51, poz.
208). Art. 8 ust. 1 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych stanowil natomiast, ze spotka powstala w
wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki przeksztalconego
przedsiebiorstwa.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze ostatecznym beneficjentem tego prawa jest spotka akcyjna powstala w wyniku
prywatyzacji. Wobec sukcesji generalnej pomiedzy mieniem panstwowym, a powstalg na jego gruncie sp6tka Skarbu
Panstwa, te wlasnie spotke uznaé nalezy za uprawniona z tytulu stuzebnos$ci nabytej w drodze zasiedzenia. Uczestnik
postepowania jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...). Zaklad ten przeksztalcony zostal w
jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa Zaklad (...) S.A. we W. z dniem 12 lipca 1993 r. Nastepnie w wyniku polaczenia
spolek (m.in. Zakladu (...) S.A.), powstala spoélka akcyjna (...) Spotka Akcyjna, ktéra zmieniala z kolei firmy na (...)
Spoétka Akcyjna, EnergiaPro, i wreszcie na (...) S.A. z/s w K.. Tym samym wnioskodawca (...) S.A. z/s w K. legitymuje
sie obecnie prawem rzeczowym o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu na dzialce nr (...) stanowiacej wlasno$é
uczestniczki.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze to, ze wnioskodawca jest nastepcg prawnym swoich poprzednikéow pod tytulem
ogoblnym, powstalym w drodze przeksztalcenia jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa Zaklad (...) S.A., wynika rowniez
z przepiséw prawa gospodarczego ( w szczeg6lnosci z art. 492 k.s.h. i art. 494 k.s.h.) S. takie znajduje pelne oparcie w
pogladach doktryny, zgodnie, z ktérymi sukcesja praw i obowigzkoéw cywilnoprawnych oznacza, ze spo6lki sukcesorki
wstepuja z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki spdlek przejmowanych i laczonych. Dla zaistnienia
skutkow w postaci sukcesji nie sa potrzebne zadne dodatkowe czynno$ci poza tymi, ktérych nalezy dokonywaé w
postepowaniu laczeniowym. Sukcesja nastepuje z dniem polaczenia. Nie ma wiec potrzeby zamieszczania w planie
potaczenia dokladne spisu skladnikéw majatkowych, gdyz taczace sie majatki przejda na jeden podmiot ( A. Kidyba
Kodeks Spolek Handlowych Komentarz do art. 301 -633 k.s.h. Zakamycze 2002 1. s. 850-851). Z kolei jednoosobowa
spoltka Skarbu Panstwa Zaklad (...) S.A. powstala z przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...). Jak
juz wyzej wskazano przeksztalcenie to nastgpilo moca aktu notarialnego z dnia 12 lipca 1993 r. rep A nr 2439/93
sporzadzonego przez Notariusza T. J. w Kancelarii Notarialnej w W.. Powyzsze przeksztalcenie mialo miejsce w
oparciu o przepisy art. 5 ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektorych przedsiebiorstw
panstwowych o szczegélnym znaczeniu dla gospodarki panstwa ( DzU z 1993 .r Nr 16 poz. 69). Przepis ten jest
odpowiednikiem art. 8 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych ( DzU
7 1990 r. Nr 51 poz 298 ze zm). Zgodnie z w/w przepisami spolka powstala w wyniku tego przeksztalcenia wstgpila
we wszystkie prawa i obowiazki uprzednio istniejacych a przeksztalconych przedsiebiorstw panstwowych. Zatem
wnioskodaweca, jako nastepca prawny tak powstatej spolki prawa handlowego Zakladu (...) S.A. nabyl wszelkie prawa
i obowiazki podmiotu przeksztalconego z przedsiebiorstwa panstwowego w drodze sukcesji uniwersalne;j.

Nalezy przy tym ponownie pokre§li¢, ze wnioskodawca wykazat za pomoca przedlozonych przez siebie dokumentow
swoje nastepstwo prawne po przedsiebiorstwie panstwowym Zaklad (...), a nastepnie po kolejnym nastepcy
tego przedsiebiorstwa — Zakladzie (...) SA. W przypadku tego pierwszego nastepcy nastepstwo prawne wynika,
jak juz wyzej wskazano, z art. 5 ustawy z dnia o5 luty 1993 r. o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektorych
przedsiebiorstw panstwowych o szczegbélnym znaczeniu dla gospodarki panstwa, a w przypadku kolejnych nastepcow



nastepstwo prawne wynika z art. 492 § 1 pkt 1 Ksh i z art. 494 § 1 Ksh. Nastepstwo to za kazdym razem mialo
charakter sukcesji uniwersalnej, a wiec wigzalo sie z przeniesieniem ogoétu praw (art. 552 Ke, do ktérych nalezy
zaliczy¢ rowniez posiadanie stuzebnosci, art. 551 Kc) i obowigzkéw z poprzednika prawnego na nastepce. Dlatego
niezasadne byloby tez wymaganie, by dla wykazania przeniesienia posiadania tej sluzebnosci na wnioskodawce
z jego poprzednikéw prawnych konieczne byloby wskazanie tej sluzebnosci w wykazie przejmowanego majatku
przez kolejnych poprzednikéw wnioskodawcy i wreszcie przez samego wnioskodawce. Zatem nalezy przyjac, ze
wnioskodawcy, jako nastepcy prawnemu Zakladu (...) SA pod tytulem ogélnym przystuguje w chwili obecnej
shluzebno$é, ktora ze wzgledu na date uplywu terminu jej nabycia przez zasiedzenia (tj. przed wejsciem w zycie
ustawy z 30 maja 2008 r. wprowadzajacej instytucje stuzebnoéci przesytu), nalezy uznaé za stuzebnosé¢ gruntowa
odpowiadajaca stuzebnosci przesytu odno$nie ww. linii elektroenergetycznej (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 22
maja 2013 r., III CZP 18/13, opubl. Biul.SN 2013/5/5).

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt II postanowienia, uznajac ze z uwagi na to, ze wnioskodawca i uczestniczka
postepowania byli w réznym stopniu zainteresowani w sprawie, a orzeczenie Sadu w niniejszej sprawie mialo
charakter jedynie deklaratoryjny (stwierdzajacy jedynie zaistnienie okres§lonego skutku prawnego, ktéry i tak nastapit
zmocy samego prawa) uzasadnione jest na podstawie art. 520 § 2 Kpc stosunkowe rozdzielenie kosztow postepowania
w niniejszej sprawie, a w konsekwencji oddalenie wnioskéw wnioskodawcy i uczestniczki o zasadzenie od siebie
nawzajem zwrotu kosztow postepowania, w tym zwlaszcza zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, majac na uwadze,
ze zarbwno wnioskodawca jak i uczestniczka reprezentowani byli przez fachowych pelnomocnikéw bedgcych radcami
prawnymi oraz adwokatem (tak rowniez Sad Okregowy we Wroclawiu w postanowieniu z 30.06.2015 r. w sprawie II Ca
1920/14, w tozsamej przedmiotowo sprawie). Ponadto w pkt. ITI Sad orzekt o obowiazku zwrotu przez wnioskodawce
kosztoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w kwocie 637,73 zl tytulem nieoplaconych kosztéw opinii
bieglych, wydatkowanych w toku postepowania przez Skarb Panstwa. Podstawa takiego rozstrzygniecia byt art. 520 §
2 Kpcw zw. 83 ust. 2 wzw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, z uwagi
na to, ze wnioskodawca w sposob oczywisty byl bardziej zainteresowany w wyniku postepowania w niniejszej sprawie
(tak rowniez Sad Okregowy we Wroclawiu w postanowieniu z 27.07.2016 r. w sprawie II Ca 1772/15, w tozsamej
przedmiotowo sprawie).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji postanowienia.



