Sygn. akt I Ns 141/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2016r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny w skladzie : Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Rajca
Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. w Srodzie Slaskiej

sprawy z wniosku A. C. (1)

przy udziale (...) S.A.z/swK, (..)SAz/swK,

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

I. wniosek oddalié;

II. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. z/s w K. kwote 257 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

III. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania (...) SA z/s w K. kwote 1.137 zl tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania;

IV. nakaza¢ wnioskodawcy uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej kwote 9.504,87 zt
tytulem zwrotu wydatkéw, tymezasowo poniesionych w toku postepowania przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. C. (1) wni6st wniosek z dnia 16.08.2011 r. o ustanowienie sluzebno$ci przesylu obciazajacej
nieruchomo$c¢ stanowiacg dzialke nr (...), polozona we wsi G., gminie M., dla ktorej tut. Sad prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) na rzecz uczestnika - (...) S.A. z siedzibg we W. (obecnie: (...) S.A.) za jednorazowym wynagrodzeniem w
kwocie 69.120 zl, ktorej trescig jest: znoszenie przez wnioskodawce istnienia na ww. dzialce obcigzenia nieruchomosci
poprzez posadowienie istniejgcej sieci elektroenergetycznej, stanowiacej wlasnosé uczestnika, a takze znoszenie przez
wnioskodawce korzystania przez uczestnika z nieruchomos$ci obciazonej, w zakresie niezbednym do konserwacji,
remontéw, modernizacji, eksploatacji, usuwania awarii istniejacej sieci i urzadzen wraz z prawem wejécia i wjazdu
odpowiednim sprzetem na teren obcigzonej stuzebnoécia czeSci nieruchomosci, pod warunkiem poinformowania
wlasciciela nieruchomosci najpdzniej na 14 dni przed przystapieniem do prac, a w przypadku naglej awarii
niezwlocznie telefonicznie przed przystgpieniem do prac oraz pod warunkiem przywrdcenia nieruchomosci do stanu,
w jakim znajdowala sie ona przed kazdorazowym podjeciem prac, w sposdb zapewniajacy normalne i spokojnie
korzystanie z niej przez wlasciciela nieruchomosci, przy czym za okres prowadzonych prac uczestnik winien zaplacié
wynagrodzenie dodatkowe za uniemozliwienie korzystania z nieruchomosci przez okres prowadzenia prac, w tym
takze pokrycie szkod, jezeli takie zostaly spowodowane w zwiazku z wykonywaniem prac. W uzasadnieniu wniosku
wnioskodawca wskazal, ze zgodnie z obliczeniami wynikajacymi w przebiegu sieci elektroenergetycznej uczestnika
(siec elektroenergetyczna wysokiego napiecia 400 kV wraz ze stlupami energetycznymi o lacznej dlugosci 640 m),
sie¢ elektroenergetyczna zajmuje na ww. nieruchomo$ci wraz ze strefa ochronng obszar co najmniej 3.840 m2,
wylaczajac go tym samym spod mozliwoSci swobodnego korzystania i zagospodarowania przez wnioskodawce.
Wskazal, ze dochodzona nalezno$é w wysokoéci 69.120 zl zostala obliczona jako iloczyn 3.840 m2 oraz stawki 0,15 zl za
jeden miesiac bezumownego korzystania z nieruchomosci w okresie od 22.07.2001r. do 22.07.2011r. Wnioskodawca



zarzucil, iz w zwigzku z umieszczeniem sieci elektroenergetycznej uczestnika na nieruchomos$ci wnioskodawcy,
uczestnik korzysta z fragmentu tejze nieruchomosci o wskazanej wyzej powierzchni, w granicach odpowiadajgcych
treéci stluzebno$ci przesylu nie majgc jednak do tego zadnej podstawy prawnej. Dalej wnioskodawca wskazal, ze
dazyl polubownie do uregulowania stanu prawnego potozonej sieci elektroenergetycznej w drodze ustanowienia za
wynagrodzeniem ograniczonego prawa rzeczowego. W tym celu pismem z dnia 22.07.2011r. wezwal uczestnika do
zawarcia umowy ustanawiajgcej odplatng shuzebno$¢ przesyhu, pod rygorem dochodzenia jej ustanowienia na drodze
sadowej, jednakze uczestnik nie ustosunkowal sie do powyzszej propozycji ugodowego ustanowienia stuzebnosci.

W odpowiedzi na wniosek pismem procesowym z dnia 03.01.2012r. (k. 28-29) uczestnik (...) S.A. z siedziba
w K. wni6st o oddalenie wniosku w caloéci i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika zwrotu kosztow
postepowania, wedtug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w sze$ciokrotnej wysokosci
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu wskazal, ze przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy
nie przebiega jakakolwiek infrastruktura elektroenergetyczna nalezaca do uczestnika, wobec czego wniosek
wnioskodawecy jest calkowicie bezzasadny.

Pismem procesowym z dnia 19 stycznia 2012r. (k. 38-40) wnioskodawca wniost o wezwanie do udzialu w sprawie
obok dotychczasowego uczestnika (...) S.A. z siedziba w K. — takze (...) S.A. z siedziba w P., jako podmiotu
zainteresowanego, ktorego praw dotyczy bezposrednio wynik postepowania.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2012r. (k. 48) w sprawie o sygn. akt I Ns 295/11 tut. Sad wezwal do udzialu w
sprawie w charakterze uczestnika postepowania (...) S.A. w P..

W odpowiedzi na wniosek pismem procesowym z dnia 30.04.2012r. (k. 53-54) uczestnik postepowania (...) S.A. z/
s w P. wnidst o oddalenie wniosku w caloSci, jako bezzasadnego i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz zwrotu kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Uczestnik zaprzeczyl wszelkim wyraZznie nie przyznanym twierdzeniom wnioskodawcy oraz zarzucit
brak jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych do przyjecia zasadnosSci wniosku. Jednocze$nie podniost brak
wlasnej legitymacji biernej do wystepowania w niniejszej sprawie. Wskazal, ze ustanowienie stuzebnosci przesytu
mozliwe jest jedynie na rzecz przedsiebiorcy za ktdrego uwazaé nalezy podmioty wskazane w art. 431 Kc., co oznacza,
ze przedsiebiorca winien by¢ wlascicielem urzadzen przesylowych lub mie¢ co najmniej zamiar ich wybudowania.
Uczestnik podal, ze nie jest ani operatorem systemu przesylowego czy dystrybucyjnego energii elektrycznej, ani
wlascicielem linii elektroenergetycznych najwyzszych, wysokich, Srednich i niskich napiecia.

Pismem procesowym z dnia 25.07.2012r. (66-69) wnioskodawca wniost o wezwanie do udzialu w sprawie obok
dotychczasowych uczestnikow — takze (...) S.A. z siedzibg w K., jako podmiotu zainteresowanego, ktorego dotyczy
bezposrednio wynik postepowania.

Na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2012r., w sprawie sygn. akt I Ns 295/11 uczestnicy postepowania (...) S.A. z siedziba
wK.1i (...) S.A. z siedziba w K. podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie. Uczestnik postepowania (...) S.A.
z siedziba w K. nadto wniosl o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania.

Postanowieniem z dnia 04 wrze$nia 2012r. tut. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
postepowania (...) S.A. z siedziba w K..

W odpowiedzi na wniosek pismem procesowym z dnia 04.10.2012r. (79-85) uczestnik (...) S.A. z siedzibg w K.
wniodslt o oddalenie wniosku w catoSci oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uczestnik przyznal, ze jest wlascicielem napowietrznej
linii elektroenergetycznej 400 Kv P. - C., bedacej czescia linii 400 kV M. — J. (zwanej tez 400 kV M. — C.), ktora
wymieniana bedzie w przedlozonej przez uczestnika dokumentacji, a ktorej trasa przebiega miedzy innymi przez
dzialke wnioskodawcy, ewidencyjnie oznaczona numerem 613/1 potozong we wsi G., gminie M., dla ktérej Sad
Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Odnoszac sie do wysokosci wynagrodzenia
wskazal, ze kwestionuje nie tylko zasadno$¢, ale rowniez wysoko$é wynagrodzenia uznajac, ze jest ono wygbérowane.



Zdaniem uczestnika wnioskodawca nie wykazal, w jaki sposob istnienie linii elektroenergetycznej i jej strefy ochronnej
ogranicza go w korzystaniu z nieruchomosci. Nie wykazal, aby podejmowal jakiekolwiek dzialania zmierzajace do
zagospodarowania jej w sposob kolidujacy z linig, a samo twierdzenie, iz lokalizacja ogranicza go w swobodnym
zagospodarowaniu jest nieuprawnionym. W pierwszej kolejnosci uczestnik podnidst jednak zarzut nabycia przez
siebie w drodze zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu na nieruchomosci
stanowiacej wlasnoé¢ wnioskodawcy. Uczestnik wskazal, ze obecnie korzysta z przedmiotowej linii jako wlasciciel,
a wczesniej jego poprzednicy prawni korzystali z ww. nieruchomosci w sposéb odpowiadajacy treéci stuzebnos$ci
przesytu uregulowanej w przepisach art. 3051 — 3054 Kc, ktérej treS¢ polegala na prawie bezposredniego korzystania
z czesci gruntu zajetego pod linie elektroenergetyczna i obowigzku znoszenia oddzialywania linii przesylowej oraz
prawie dostepu do instalacji. Podal, ze korzystanie w opisany sposéb z nieruchomoéci wnioskodawcy, a wezeéniej przez
poprzednikdéw prawnych tego uczestnika rozpoczelo sie z dniem jej wybudowania, co nastgpilo w 1963 roku. Uczestnik
rozpoczal wiec korzystanie z ww. linii najp6zniej w dniu 19.12.1963 r. Uczestnik wskazal, ze linia 400 kV P. - C. po
jej wybudowaniu weszla w sklad majatku Skarbu Panstwa, zarzadzanego przez przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad
(...), zgodnie z obowigzujaca d6wczesnie zasada jednolitosci prawa wlasno$ci Skarbu Panstwa, a wynikajaca z art. 128
Kec. Przyjecie linii w sklad majatku Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez przedsiebiorstwo panstwowe zajmujgce
sie prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej w zakresie przesytu energii elektrycznej oraz jej eksploatacji oznaczato
objecie w posiadanie stuzebnosci gruntowej, odpowiadajacej shuzebnosci przesylu odpowiadajacej obecnie art. 3051
— art. 3054 Kc. Poczatek biegu zasiedzenia sluzebnoSci przesytu przypada zdaniem uczestnika na dzien 1 stycznia
1975r. tj. nastepnego dnia po najp6zniejszym mozliwym dniu rozpoczecia korzystania z linii. Uczestnik podni6sl, ze
od dnia 28.12.2007 r. jest wlascicielem linii elektroenergetycznej 400 kV P. — C. oraz podmiotem korzystajacym z
nieruchomosci wnioskodawcy w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnosci przesytu.

W dalszej czeSci uczestnik wskazal, ze posiadanie stuzebnoéci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu polegato
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia na m.in. nieruchomos$ci wnioskodawcy w postaci ww. linii
wysokiego napiecia wraz z shupami podtrzymujacymi te linie, a w przypadku stluzebnoéci odpowiednie zastosowanie
maja przepisy dotyczace nabycia wlasnoéci nieruchomos$ci przez zasiedzenie; nadto zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego rowniez stuzebno$é przesytu jej posiadacz samoistny moze naby¢ w drodze zasiedzenia, oraz
ze rOwniez przed ustawowym uregulowaniem stuzebnoS$ci przesylu mozliwe byto nabycie w drodze zasiedzenia
shuzebnosci odpowiadajgcej tresci takiej shuzebno$ci. Uczestnik podnidst takze, ze od poczatku posiadanie stuzebnosci
o treSci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu mialo charakter posiadania samoistnego, albowiem uczestnik oraz jego
poprzednicy nie wykonywali go na podstawie tytulu prawnego wskazujacego na to, aby mozna bylo ich zakwalifikowaé
jako dzierzycieli. Odno$nie podnoszonej przez siebie samoistnoSci posiadania uczestnik powolat sie na domniemanie
zart. 339 Kc. Twierdzil, ze w okresie biegu zasiedzenia mialo miejsce przeniesienia posiadania stuzebnosci, dlatego tez
uczestnik do czasu, w ciagu ktérego sam posiada stuzebnos$¢ i korzysta z niej na podstawie przepisu art. 176 Kc doliczyl
czas posiadania i korzystania przez swoich poprzednikéw prawnych, w tym kolejno przez Skarb Panstwa, Zaklad (...)
(do dnia 2 lutego 1989r), (...) S.A., (...) S.A. Uczestnik powolal sie na domniemanie ciaglo$ci posiadania, wynikajace z
art. 340 Kc, wskazujac, iz z kolejnych przeksztalcen przedsiebiorstw panstwowych oraz przeniesienia wlasnosci linii,
wynika, iz byla ona stale i nieprzerwanie wykorzystywana przez przedsiebiorstwa energetyczne do przesylania energii
elektrycznej. Zdaniem uczestnika, uczestnik jak i jego poprzednicy prawni byli posiadaczami stuzebnosci w dobrej
wierze, albowiem pozostawali w prze§wiadczeniu o stuzacym im prawie do posadowienia stup6w i rozpiecia na linii
elektroenergetycznych, a nastepnie korzystania z dostepu do niej; przekonanie takie mialo podstawe w przepisach
obowiazujacych w czasie zakonczenia budowy oraz w uzyskanej decyzji, zatem do biegu okresu zasiedzenia ma
zastosowanie krotszy 20-letni okres zasiedzenia stuzebnosci, ktéry uptynal w dniu 19 grudnia 1973r.

Z ostroznoSci procesowej uczestnik podnidsl, ze w razie uznania uczestnika za posiadacza sluzebnosci w zlej
wierze krotszy 20-letni okres zasiedzenia sluzebnosci (zgodnie z obowiazujacymi do dnia uplywu zasiedzenia
przepisami), uplynal z uplywem dnia 19 grudnia 1983r. Nadto z ostroznoSci procesowej uczestnik w przypadku
uwzglednienia wniosku o ustanowienie stuzebno$ci, wnioést o okreslenie tresci stuzebnosci przesytu w ten sposoéb, iz
bedzie ona polegala na nieograniczonym w czasie prawie do: utrzymywania posadowionych i przebiegajacych przez
nieruchomo$c¢ urzadzen napowietrznej linii elektroenergetycznej oraz zwiazanej z nia i wynikajacej z obowigzujacych



przepiséw prawnych strefy ograniczonego korzystania z nieruchomoéci, korzystania z nieruchomosci w zakresie
niezbednym do zapewnienia prawidlowego i niezakloconego dzialania napowietrznej linii elektroenergetycznej
przebiegajacej przez te nieruchomo$¢, w tym poprzez jej eksploatacje, dokonywanie kontroli, przegladéw,
konserwacji, napraw, modernizacji i remontéw, takze dokonywanie odbudowy, rozbudowy i przebudowy, usuwanie
awarii lub wymiany urzadzen w catosci lub ich poszczego6lnych czesci, jak rowniez poprzez dostep do urzadzen linii
polegajacy na prawie przechodu i przejazdu przez nieruchomo$¢ (w tym ciezkim sprzetem) ponadto stluzebnosé
bedzie réwniez polegala na obowiazku znoszenia przez wlasciciela nieruchomosci zakazu utrzymywania w pasie
technologicznym drzew, krzewow i roSlinnoéci przekraczajacej 3 metry wysokoS$ci, przy czym shuzebno$é bedzie
wykonywana przez kazdoczesnego wlasciciela linii elektroenergetycznej, na czeSci dzialki stanowiacej pas gruntu
wyznaczony na mapie sporzadzonej przez wyznaczonego przez sad bieglego sadowego — uprawnionego geodete.

Pismem procesowym z dnia 03 czerwca 2014r. (k. 459) uczestnik (...) S.A. z siedziba w K. z ostroznoSci procesowej,
w przypadku nie uwzglednienia zarzutu zasiedzenia stluzebnoSci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu, wniost o
ustalenie zakresu sluzebno$ci przesytu dla linii elektroenergetycznej 400 kV - o szeroko$ci 80 metroéw, tj. po 40
metréw z kazdej strony od osi linii.

Pismem procesowym z dnia 17 lipca 2014r. (k. 469) wnioskodawca odnoszac sie do pisma procesowego uczestnika
z dnia 03 czerwca 2014r. wniost o ustanowienie shuzebnosci przesylu na jego nieruchomosci, ale w pasie szerokosci
po 50 m w obie strony od osi linii.

Pismem procesowym z dnia 25 lipca 2014r. (k. 474-476) ) uczestnik (...) S.A. z/s w K. poinformowal, ze dotychczasowy
uczestnik (...) S.A. z/s w P. w wyniku polaczenia zostal przejety przez uczestnika (...) S.A. z/s w K. i utracila
samodzielny byt prawny, a nastepcg prawnym pod tytulem ogdélnym spélki przejmowanej jest uczestnik (wynikato to
rowniez z nastepnie przedlozonego przy pisémie z dnia 08.09.2015 1. — k. 634-651 postanowienia Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy z dnia 30.06.2014 r. oraz odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow KRS uczestnika). Jednocze$nie
podtrzymal wniosek o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania zwigzanych z dotychczasowym udzialem
w sprawie przejetej spolki (...) S.A. Jednoczeénie uczestnik ten podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie,
twierdzac, iz ewentualnie — w razie uwzglednienia wniosku - zasadne jest ustalenie pasa technologicznego o szerokos$ci
80 m, tj. po 40 m po obu stronach od osi linii. Podkreslil, ze zgodnie z art. 3051 k.p.c. sluzebno$¢ ustala sie w sposob
konieczny dla wlasciciela korzystania z urzadzen, dlatego pas technologiczny linii winien zosta¢ ustalony, wedlug
potrzeb uczestnika w sposdb umozliwiajacy mu prawidlowe korzystanie z urzadzen przesylowych. Zdaniem uczestnika
prawidlowa szeroko$cig pasa stluzebnosci dla linii elektroenergetycznych 400 kV jest szeroko$¢ 80 m, tj. po 40 m z
kazdej strony od osi linii.

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2014r. (k. 541-542) Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej, w sprawie o sygn. akt I
Ns 295/11 ustanowil na nieruchomosci potozonej w G., gminie M. oznaczonej jako dzialka numer (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta numer (...), stanowiacej wlasnoéé A. C. (2) na rzecz
uczestnik (...) S.A. z siedzibg w K. sluzebno$¢ przesylu, polegajaca na prawie korzystania z czeSci nieruchomosci
o powierzchni lacznej 2,9526 ha wskazanej na projekcie ustanowienia stuzebnosci przesylu, sporzadzonym przez
bieglego sadowego mgr inz. J. B. (1), znajdujacym sie na karcie numer 224 akt sprawy, w tym wejscia i wjazdu na
teren nieruchomosci w zakresie niezbednym do utrzymania, eksploatacji, remontéw i usuwania skutkéw awarii linii
elektroenergetycznej o napieciu 400 Kv relacji M. — C.. Nadto zasadzil od uczestnika (...) S.A. z siedziba w K. na
rzecz wnioskodawcy kwote 36.810 zl wraz z ustawowymi odsetkami od daty prawomocno$ci postanowienia, tytulem
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci przesytu.

Apelacje od powyzszego postanowienia z dnia 9 grudnia 2014r. wnieéli wnioskodawca oraz uczestnik postepowania
(...) S.A. z siedzibg w K.. Na skutek apelacji, postanowieniem z dnia 19 listopada 2015r., w sprawie o sygn. akt IT Ca
683/15 Sad Okregowy we Wroclawiu uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w
Srodzie Slaskiej do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
za instancje odwolawcza. W uzasadnieniu postanowienia sad odwolawczy wskazal, ze sad I instancji nie zbadal
kwestii zasiedzenia, nie przeprowadzil postepowania dowodowego w tym zakresie, nie odni6sl sie do szeregu



dowoddéw zaoferowanych przez uczestnika na ta okolicznoé¢ i ich nie ocenil. Nie zbadal ponadto zaistnienia
przeslanek zasiedzenia, a zatem kwestii dobrej czy zlej wiary uczestnika, jak i uplywu terminu zasiedzenia. Sad
odwolawczy wskazal, ze przy ponownym rozstrzyganiu sprawy, Sad Rejonowy winien zbadaé w pierwszej kolejnos$ci
wywiedziony przez uczestnika zarzut zasiedzenia, to jest przeprowadzi¢ w tym celu postepowanie dowodowe,
rozwazajac wywiedzione w tym zakresie wnioski dowodowe, a nastepnie stosownie do wynikéw postepowania i po
rozwazeniu ich oceny, z zachowaniem regut art. 233 k.p.c., ustali¢, czy ziScily sie przestanki zasiedzenia. Nastepnie
Sad Rejonowy winien po zbadaniu kwestii zasiedzenia zbadaé, czy mozliwym bedzie odniesienie sie do wywiedzionego
przez wnioskodawce wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesyhu, ewentualnie bowiem ustalenie przez sad, iz przed
data zlozenia wniosku o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu w trybie art. 3051 k.p.c. doszlo do zasiedzenia przez
uczestnika stuzebnoSci gruntowej o takiej samej tresci, wniosek nie bedzie mogl by¢ uwzgledniony. Zdaniem Sadu
Okregowego istota postepowania o ustanowienie stluzebno$ci jest usankcjonowanie prawno-rzeczowego tytulu do
wladania cudzym gruntem w okre§lonym zakresie, co w przypadku istnienia prawa o takiej tre$ci czyni wniosek
bezprzedmiotowym. Sad Okregowy zwrocil nadto uwage, ze Sad Rejonowy nie poczynil wlasciwych i dokladnych
ustalen, co do wielko$ci dzialki na ktérej winna by¢ ustanowiona shuzebno$¢, a zatem w szczego6lnosci, co do szerokosci
pasa shluzebno$ci tj. szerokoS$ci pasa zajetego przez urzadzenia przesytowe i szeroko$ci pasa potrzebnego do korzystania
z tych urzadzen. Dokonujgc oceny zadania Sad Rejonowy w ogoble nie odniost sie do zarzutoéw, tak wnioskodawcy jak i
uczestnika, co do nieprawidlowosci opinii bieglego w tym zakresie. Zdaniem Sadu Okregowego na podstawie ustalen
faktycznych i poczynionych na ich podstawie rozwazan, nie mozna zweryfikowaé¢ prawidlowosci rozstrzygniecia sadu
pierwszej instancji, dokonaé¢ analizy, czy sad prawidlowo ocenil material dowodowy, jezeli ocena ta nie zostala
przedstawiona w uzasadnianiu orzeczenia (nie wskazano jakich ustalen sad dokonal i na podstawie jakich dowodéw,
dlaczego sad nie uwzglednil niektérych dowodéw, odmawiajgc im wiary lub mocy dowodowej).

Pismem procesowym z dnia 04 kwietnia 2016r. (k. 691-698), uczestnik (...) S.A. z siedzibg w K. podtrzymal
w calo$ci dotychczasowe stanowisko, w tym zawarte w piSmie procesowym z dnia 09.10.2012r. (79-85 akt
sprawy I Ns 295/11), w szczegdlno$ci wywiedziony zarzut zasiedzenia przez uczestnika sluzebnosci gruntowej, o
treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu. Podniést ponadto, ze uczestnik nie musi przedklada¢ dodatkowych
dokumentoéw potwierdzajacych przeniesienie posiadania sluzebno$ci gruntowej o tredci stuzebnosci przesytu, gdyz
jego poprzednik prawny w trakcie przeksztalcania podmiotowego w 1993 roku, wstapil w caloé¢ praw i obowigzkéw
swojego poprzednika prawnego Skarbu Panstwa, na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1990r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych, a obecnie jest wlascicielem linii elektroenergetycznej 400 Kv M. - J. oraz podmiotem
korzystajacym z nieruchomos$ci wnioskodawcy w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosSci przesylu. Zdaniem
uczestnika do ziszczenia sie przeslanek przewidzianych w art. 172 Ke doszlo w okresie przed datg o1 lutego 1989r.,
albowiem w dniu 19 grudnia 1983r., co oznacza, ze juz poprzednik uczestnika - Skarb Panistwa nabyl przez zasiedzenie
shuzebnoé¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej shuzebnoéci przesytu. Zdaniem uczestnika, wobec zaistnienia przestanek
zasiedzenia stluzebnos$ci gruntowej nieruchomoéci wnioskodawcy, na ktorej posadowione sg przedmiotowe linie
elektroenergetyczne, roszczenie o ustanowienie stuzebno$ci przesylu jest bezzasadne.

Pismem procesowym z dnia 11 kwietnia 2016r. (k. 702-703), wnioskodawca o$wiadczyl, ze wnosi i wywodzi jak
dotychczas oraz podtrzymuje argumentacje przedstawiong w pismach procesowych w dotychczas toczacym sie
postepowaniu (I Ns 295/11).

Na bedacej obecnie wlasno$cig wnioskodawcey nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke nr (...), polozona we wsi
G., gminie M., dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta numer (...) — uczestnik (...) S.A.
z siedziba w K. posiada infrastrukture elektroenergetyczng w postaci linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia
400 Kv P. — C,, ktbra przebiega przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy, na dzialce wnioskodawcy posadowione sa trzy
stupy przelotowe linii elektroenergetycznej. Przebieg ww. infrastruktury elektroenergetycznej poczawszy od 1974r. na
ww. nieruchomogci, zobrazowany na mapach pogladowych na k. 41, 96-97 oraz uwzgledniony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dla gruntéw rolnych i le§nych w obrebie geodezyjnym G. w gminie M. (k. 236), co
uzasadniato odstapienie od ogledzin ww. nieruchomoéci (art.626 § 2i 3 Kpc).



(bezsporne)

Linia 400 kV P. — C. zostala wybudowana przez Zaklady (...), na podstawie decyzji z dnia 10.10.1962 r. Prezydium
Miejskiej Rady Narodowej w C. zezwalajacej na realizacje inwestycji budowy linii elektroenergetycznej 400 kVM. —J..
Linia zostala odebrana pod wzgledem technicznym na podstawie protokoléw: odbioru cze$ciowego odcinka linii 400
kV M. —J. z dnia 08.11.1963 r. oraz odbioru konicowego i oddania do eksploatacji z dnia 19.12.1963 r. Linia ta zostala
rowniez oznaczona jako juz wybudowana w Planie Sieci Elektroenergetycznej Najwyzszych Napie¢, sporzadzonym
przez Zjednoczenie (...) Pafistwowej Dyspozycji Mocy, wedlug stanu z czerwca 1974 r.

(bezsporne a nadto tak dowody: - decyzja nr (...).11.85/62 Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w C. z dnia 10.10.1962
r. — k.153

- protokot odbioru cze$ciowego odcinka linii 400 kV M. — J. z dnia 08.11.1963 r. — k.154-156)
- protokot odbioru konicowego odcinka linii 400 kV M. — J. z dnia 08.11.1963 r. — k.157-159

- kopia Planu Sieci Elektroenergetycznej Najwyzszych Napieé, sporzadzonego przez Zjednoczenie (...) Pafistwowej
Dyspozycji Mocy, wedlug stanu z czerwca 1974 r. — k. 96-97

Przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...), na wniosek ktérego zrealizowano inwestycje w postaci linii
elektroenergetycznej 400 kV P. — C., zgodnie z treécig Zarzadzenia nr 18 Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...)
z dnia 12.08.1975 r., prowadzone bylo przez Zaklady (...). Zaklad (...) stal sie w miedzyczasie czeScia jednostki
organizacyjnej pod nazwg Zachodni O. Energetyczny z/s w P., ktory zarzadzeniem Prezesa Rady Ministréw nr
57 z dnia 30.12.1988 r. ulegl podzialowi w wyniku ktérego powstalo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...),
ktore przejelo zorganizowana cze$c¢ przedsiebiorstwa poprzednika prawnego, w sklad ktérego wchodzila m.in.
linia elektroenergetyczna 400 kV P. — C.. Na podstawie zarzadzenia Ministra Przemystu i Handlu nr 192/0./93
z dnia 09.07.1993 r. dokonano z dniem 12.07.1993 r. podzialu przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w
celu przeniesienia aportem przez Skarb Panstwa zorganizowanej cze$ci mienia przedsiebiorstwa (w tym linii
elektroenergetycznej 400 kV P. — C.) do spolki (...) SA, co potwierdzila rowniez uchwala walnego zgromadzenia
akcjonariuszy spolki (...) SA z dnia 31.05.1994 r., na podstawie ktorej (zalacznik nr 2 do uchwaly pkt 15) linie
elektroenergetyczne i stacje najwyzszych napie¢ jako wydzielone czeéci przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad
(...) wniesiono aportem do spdiki (...) SA. Spodlka (...) stala sie wladcicielem linii i podmiotem korzystajacym z
nieruchomos$ci wnioskodawcy od dnia 31.05.1994 r.

(bezsporne a nadto tak dowody: - zarzadzenie nr 18 Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 12.08.1975 r w
sprawie dostosowania terenowej organizacji energetyki do podzialu administracyjnego Panstwa. — k. 98-105

- zarzadzenie Prezesa Rady Ministrow nr 57 z dnia 30.12.1988 r. wraz z zalacznikiem — k. 106-113

- protokoét z nadzwyczajnego walnego zgromadzenia spolki (...) SA z dnia 31.05.1994 r. w formie aktu notarialnego
przez notariusza Z. K. rep. A nr 991/94 wraz z zalacznikami nr 1i 2 — k. 114-129)

W dniu 05 paZdziernika 2007 r. ogloszono plan podzialu spolki (...) SA z/s w W.. W podziale uczestniczylty spotka
(...) SA z/swW. jako spotka dzielona i spoika (...) SA z/s w W. jako spolka przejmujaca. W dniu 24 pazdziernika 2007
r. spblka (...) SA zmienila firme na (...) SA. W dniu 05 grudnia 2007 r. walne zgromadzenie spoiki (...) SAz/sw W.
podjelo uchwale w sprawie udziatu ww. sp6tki w podziale spdiki (...) SA. Zaplanowano, ze spoéika (...) SA z/s w W.
przejmie wydzielong cze$¢é majatku spoiki (...) SA (uprzednio: - spotki (...) SA), w tym linie elektroenergetyczna 400
kV P. — C.. Przejecie to nastgpilo z dniem wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego podwyzszenia kapitatu zakladowego
spOlki (...) SA tj. z dniem 28 grudnia 2007 r. W dniu 11.12.2008 r. sp6lka (...) SA z/s w W. zmienila firme na (...) SA
z/s w K., noszong przez uczestnika w momencie przystapienia do udzialu w niniejszej sprawie. W dniu 09.01.2013 r.
uczestnik zmienil firme na (...) SAz/s wK..



(bezsporne a nadto tak dowody: - ogloszenie planu podziatu spoélki (...) SA zamieszczone w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym w dniu 05.12.2007 r. — k.130-139,

- postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 24.10.2007 r. — k. 140-141,

- protokol z nadzwyczajnego walnego zgromadzenia (...)_operator SA z dnia 05.12.2007 r. — k. 142-148,
- postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 28.12.2008 r. — k. 149-150,

- postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 24.10.2007 r. — k. 152,

- postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 09.01.2013 r. — k. 340)

Sad ustalil ponadto nastepujacy stan faktyczny:

Dzialka nr (...) w K., stanowigca nieruchomo$¢, dla ktorej tut. Sad prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zostala nabyta
przez wnioskodawce na podstawie umowy sprzedazy z dnia 23.03.1998 r. od Skarbu Panistwa, w imieniu ktérego
dzialala Agencja Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa. We wczeSniejszym okresie nieruchomosé stanowila wlasnosé
Skarbu Panhstwa.

Dowdd: - umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego z dnia 23.03.1998 r. — k. 11-15,

zawiadomienie o zalozeniu ksiegi wieczystej z dnia 10.05.1999 r. — k. 16, k.1-3 akt ksiegi wieczystej nr (...)— w
zalaczeniu akt, opis i mapa - k.1-3 akt ksiegi wieczystej nr (...)— w zalaczeniu akt

wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej, opis i mapa - k.5 akt ksiegi wieczystej nr (...)— w zalaczeniu akt, dokumenty w
aktach ksiegi wieczystej nr (...) — w zalgczeniu akt,

Pismem z dnia 22.07.2011 r. wnioskodawca poprzez swojego pelnomocnika wezwal uczestnika (...) SA (obecnie:
(...) SA) m.in. do ustanowienia stluzebnosci przesytu zwigzanego z istnieniem na nieruchomos$ci wnioskodawcy ww.
infrastruktury elektroenergetycznej za okreslonym wynagrodzeniem na rzecz wnioskodawcy.

Dowod: - pismo wnioskodawcy do (...) SA z 22.07.2011 1. — k.7-10
Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek okazatl sie bezzasadny.

W toku postepowania Sad, bedac zwigzany oceng prawna i wskazaniami Sadu II instancji co do dalszego
postepowania, ograniczyl rozprawe do rozstrzygniecia wniosku wnioskodawcy co do samej zasady, poprzez
rozstrzygniecie podniesionego przez uczestnika (...) SA z/s w K. (dalej jako (...) SA) zarzutu zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej shuzebnoéci przesytlu czy tez samej stuzebnosci przesytu, gdyz wobec
niweczacego charakteru tego zarzutu wobec roszczenia wnioskodawcy, rozstrzygniecie w pierwszej kolejnosci tego
zarzutu bylo w ocenie Sadu celowe w $wietle zasad ekonomii procesowej. Wobec ograniczenia rozprawy do
rozstrzygniecia ww. zarzutu, a wiec rozstrzygniecia istnienia roszczenia wnioskodawcy co do samej zasady, Sad nie
przeprowadzal uzupelniajacego postepowania dowodowego na okoliczno$¢ wartoSci ewentualnego wynagrodzenia
naleznego wnioskodawcom za ustanowienie stuzebnoéci przesytu.

Zgodnie z art. 3051 Kc nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub
ktérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 (ij. urzadzenia stluzace do doprowadzania
lub odprowadzania m.in. energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne) prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (shluzebno$é przesylu). Zgodnie z art. 3052 § 2 Kc jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o
ustanowienie stuzebnosci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 K,



wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu.
Zgodnie z art. 3054 Kc do stuzebnosci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy o shuzebnoéciach gruntowych.

Whniosek w istocie nalezalo potraktowaé jako wniosek o przyznanie odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za
ustanowienie shuzebno$ci przesylu na rzecz przedsiebiorcy - wlasciciela ww. urzadzen, poczatkowo wskazywanego
przez wnioskodawce jako uczestnika (...) SA (uprzednio: (...) SA), nastepnie jako uczestnika (...) SA), a nastepnie
(...) SA (obecnie: (...) SAz/swK.).

Jak wynika z powyzszego jedna z przeslanek ustanowienia sluzebnoS$ci przesylu za wynagrodzeniem jest, by
urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 §1 Ke, stanowily wlasnos§¢ przedsiebiorcy wobec ktérego wiasciciel
nieruchomo$ci zwraca sie z roszczeniem o wynagrodzenie w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesylu. Tymczasem
w niniejszej sprawie uczestnik (...) SA oraz uczestnik (...) SA (dzialajacy w sprawie dopoki posiadal odrebny byt
prawny od pozostalego z uczestnikow (...) SA) zaprzeczyli, by urzadzenia, posadowione na nieruchomosci, ktorej
dotyczyt wniosek, stanowily wlasno$¢ tych uczestnikoéw, a wnioskodawca pomimo ciazacego na nim obowiazku
procesowego, w wynikajgcego z art. 6 Kci art. 232 w zw. z art.13 § 2 Kpc, nie wykazal okolicznosci przeciwnej, a nawet
nie kwestionowal tego, zatem juz tylko z tego powodu, wniosek odnoénie tych uczestnikow ulegal oddaleniu z uwagi
na brak legitymacji biernej tych uczestnikéw w niniejszej sprawie. Nie bylo natomiast watpliwosci co do legitymacji
biernej w niniejszej sprawie uczestnika (...) SA z/s w K., ktory ja wprost przyznawal.

Roszczenie o wynagrodzenie w zamian za ustanowienie sluzebno$ci przesylu nie zaistnieje, jesli przedsiebiorca
— wladciciel urzadzen przesylowych - dysponuje odpowiednim uprawnieniem do utrzymania i korzystania z
tych urzadzen, skutecznym wobec wlasciciela tej (tych) nieruchomosci. Podstawowa przestanka przyslugiwania
wlaécicielowi (oraz przedsiebiorcy) roszczen, o ktorych stanowia art. 3052 § 11 § 2 k.c., jest bowiem brak tytulu
prawnego do korzystania z nieruchomosci przez przedsiebiorce przesylowego. Z bezspornych w sprawie okoliczno$ci
a nadto z ustalonego stanu faktycznego wynika za$, ze uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali ze wskazanej we
wniosku nieruchomo$ci wnioskodawcy w zakresie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tre$ci shuzebnosci przesytu
i nabyli samg sluzebno$¢ przesylu odno$nie nieruchomoséci bedacej przedmiotem wniosku - przez zasiedzenie na
podstawie art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c., co czyni wniosek wnioskodawcy bezzasadnym co do samej jego istoty. Nie
mozna sie przy tym byloby zgodzi¢, w ocenie Sadu, z pogladem, ze zgodnie z art. 3054 Kc przepisy o stuzebnos$ciach
gruntowych majg by¢ odpowiednio stosowane tylko do samej stuzebno$ci przesyhu, a nie takze do jej nabycia przez
zasiedzenie, gdyz taki poglad wynika ze zbyt literalnego podejécia do treéci tego przepisu, bez uwzglednienia jego
wykladni funkcjonalne;j.

Zgodnie z art. 292 zd. 1 Kc sluzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Rozstrzygniecia w pierwszej kolejnoéci wymagalo zatem czy
uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali z trwalego i widocznego urzadzenia na nieruchomogciach, ktérych
dotyczyt wniosek. Bezsporny w istocie w niniejszej sprawie byl fakt, iz na nieruchomosci, ktérej dotyczyt wniosek
(w tym réwniez w przestrzeni powietrznej nad ta nieruchomoscia w takim zakresie, ze nalezy ja zaliczy¢ do sfery
objetej prawem jej wlasnoéci), znajduje sie czynny fragment napowietrznej linii elektroenergetyczna wysokiego
napiecia wraz 3 slupami wsporczymi, co przemawia za ustaleniem, ze urzadzenia te maja charakter trwalego i
widocznego urzadzenia w rozumieniu art. 292 Ke, albowiem z do$wiadczenia zyciowego wiadomo, ze urzadzenia
tego typu maja taki charakter i sg takich rozmiaréw, ze sa widoczne na nieruchomosci niemal od pierwszego na nie
spojrzenia i sg posadowione na trwalych podstawach takich jak stupy (drewniane, betonowe, metalowe) lub innych
podobnych konstrukcjach. Wnioskodawca z pewno$cia zdawal sobie zatem sprawe, w momencie nabywania przez
niego wlasno$ci ww. nieruchomosci, z istnienia tych urzadzen. Ponadto z samego wniosku wnioskodawcow wynika,
ze korzystanie z tych urzadzen przez uczestnika i jego poprzednikéw odpowiadalo obecnie funkcjonujacej w obrocie
prawnym stuzebno$ci przesytu, albowiem polegato na korzystaniu z ww. linii w sposéb zgodny z jej przeznaczeniem,
w szczegblnodci na utrzymywaniu instalacji ww. linii, oraz jej eksploatacji i konserwacji.

Skoro urzadzenia, ktéorych dotyczyl wniosek tworza sie¢, to trudno byloby uwierzy¢, ze wszystkie zabiegi
eksploatacyjne, wykonywane przez dziesieciolecia przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych ,omijaly” akurat



urzadzenia znajdujace sie na nieruchomoéci, ktorej dotyczyl wniosek. Trudno jest tez przyjmowac, ze uczestnik
przesylajac przez tyle lat energie tg siecia nie korzystal akurat z tego fragmentu sieci. Nadto dokumentacja przedlozona
przez uczestnika stanowi dokumenty wynikajace z 6wcze$nie obowigzujgcego prawa budowlanego, ktére sporzadzono
na wiele lat przed pojawieniem sie w praktyce roszczen zwiazanych z posadowieniem urzadzen przesytowych na
nieruchomosciach nienalezacych do przedsiebiorstw przesylowych.

Sad w niniejszej sprawie podziela ugruntowany juz poglad Sadu Najwyzszego, ktory kilkukrotnie wypowiedziat sie za
mozliwo$cig ustalenia nabycia prawa przez zasiedzenie w innym postepowaniu anizeli w postepowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia jak i o mozliwosSci nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnoéci odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesylu
na rzecz przedsiebiorstwa, w szczegblnosci rowniez przed ustawowym uregulowaniem shlizebnosci przesytu, co
nastgpilo na podstawie ustawy z dnia 30.05.2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw, ktéora weszla w Zycie 3 sierpnia 2008 r. (m.in. wyrok SN z 03.02.2010 r., II CSK 444/09, wyrok SN z
12.12.2008 r., sygn.. akt IT CSK 389/08 Lex nr 484715, uchwata SN z 07.10.2008 r., III CZP 89/08, LEX nr 458125,
postanowienie SN z 04.10.2006 1., IT CSK 119/06 M. Prawniczy 2006 r., nr 21 poz.1128, wyrok SN z 11.03.2005
r., IT CK 489/04, LEX nr 301735, postanowienie SN z 10.07.2008 r. III CSK 73/08, uchwala z 17.01.2003 r. III
CZP 79/02) jak rowniez mozliwo$¢ doliczenia do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia samej stuzebnosci
przesytu okresu wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego treéci stuzebnosci przesytu
przed wejSciem w zycie art. 3051- 3054 Kc (uchwala SN z 22.05.2013 r., III CZP 18/13, postanowienie SN z
26.06.2013 1., IT CSK 626/12, uchwala SN z 24.07.2013 r., III CZP 36/13, gdzie ponadto wskazano na bezzasadno$¢
zarzutoéw, jakoby instytucja zasiedzenia stuzebnoS$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu miata
by¢ niezgodna z Konstytucja badZ Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci). W szczegdlnoSci
nalezy zauwazy¢, ze zarzut zasiedzenia zgloszony przez uczestnika mogl by¢ uwzgledniony przez Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe bez koniecznos$ci dysponowania uprzednim postanowieniem sadu stwierdzajacym takie zasiedzenie.
Zasiedzenie sluzebnoSci nastepuje bowiem z mocy samego prawa (analogicznie do uregulowania z art.172 k.c.) i
do jego stwierdzenia nie jest potrzebne orzeczenie sadu o charakterze konstytutywnym czy prejudycjalnym. Zarzut
zasiedzenia moze by¢ skutecznie podniesiony w innym postepowaniu, w ktérym kwestia zasiedzenia ma decydujace
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2005 r., II CK 489/04). Uczestnik
nie zglosil zarzutu zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej na rzecz osoby trzeciej, lecz na rzecz swoja (lub swoich
poprzednikdéw prawnych), przy czym nie ma znaczenia, ze dzialal w poszczegdlnych okresach czasu pod innymi niz
obecnie firmami.

Sad na gruncie niniejszej sprawy podziela tez poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 05.06.2009
r. I CSK 392/08, Lex nr 578032), iz w odniesieniu do sluzebnos$ci gruntowej o tresSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesyhu czy tez samej stuzebnoéci przesytu, bedacej szczegolna forma stuzebnos$ci gruntowej, wykladnia art. 285
§ 2 k.c. musi uwzgledniaé charakter tej stuzebnoéci i jej przeznaczenie spoleczno - gospodarcze oraz spoteczno-
gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa energetycznego, ktoremu stuzebnos$é
ta ma shluzy¢é. W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wlasciciele gruntéw, na ktorych znajduja sie
urzadzenia takie jak shupy i linie energetyczne wykorzystywane przez firmy przesylowe, musza sie liczy¢ z mozliwoécia
ustanowienia sluzebnoS$ci gruntowej na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego (wyrok SN z 08.09.2006, II CSK
112/06). W wyroku z 31 maja 2006 r. Sad Najwyzszym wskazal, ze nabycie stuzebnos$ci gruntowej przez zasiedzenie
jest dopuszczalne nawet wowczas, gdy nie jest ona konieczna, a jedynie usprawnia prowadzenie przedsiebiorstwa
(wyrok SN z 31.05.2006 r., IV CSK 149/05). Kwestie za$ uzyteczno$ci nieruchomosci wladnacej, o ktorej stanowi
art. 285 § 2 k.c., nalezy rozpatrywaé¢ w odniesieniu do kazdej nieruchomosci indywidualnie. Sad Najwyzszy wyjasénit
w uchwale z 17.01.2003 r., IIT CZP 79/02, ze przesylanie i dystrybucja energii elektrycznej napowietrznymi
liniami energetycznymi, stanowigcymi wlasno$é przedsiebiorstwa przesylowego, nastepuje przy wykorzystaniu
okre$lonego zespolu skladnikéw, obejmujacego zaréwno nieruchomosci, jak i ruchomos$ci. Napowietrzna linia czy
stacja energetyczna (lacznie z przewodami i wspornikami - stupami) stanowi - pod wzgledem funkcjonalnym -
jedna calo$é, mozna zatem przyjaé, ze jest to zlozona rzecz, ktorej zasieg i granice wyznacza infrastruktura w
postaci stacji energetycznych (rozdzielczych lub transformatorowo-rozdzielczych). Linia kwalifikowana - zgodnie z
art. 49 k.c. - do ruchomosSci stanowi istotny element sieci umozliwiajacych przesylanie energii. (...) Nie mozna nie



dostrzec istniejacego zwiazku technicznego i gospodarczego miedzy liniami przesylowymi a stacjami energetycznymi.
Linie te moga pozostawaé¢ w zwigzku z réznymi nieruchomos$ciami nalezacymi do tego samego przedsiebiorstwa;
moga by¢ zakwalifikowane jako przynalezno$ci nieruchomos$ci zabudowanej stacja energetyczng w wypadku
polaczenia ich z jedna nieruchomoscia. W takim wypadku sa niezbedne do korzystania z nieruchomosci zgodnie ze
spoleczno-gospodarczym jej przeznaczeniem, ustanowienie zatem stuzebnos$ci zwieksza uzyteczno$¢ nieruchomoscei
zabudowanej stacja energetyczng, z ktora polaczona jest linia energetyczna obejmujaca przedmiotowe stupy. Nie
mozna zatem zasadnie zaprzeczy¢ istnieniu zwiazku fizycznego lub funkcjonalnego pomiedzy nieruchomoscia a
slupami; ma on z natury charakter trwaly. R6znorodno$é mozliwych rozwigzan i sytuacji, co do fizycznego lub
funkcjonalnego o charakterze trwalym powiazania poszczegblnych skladnikdéw przedsiebiorstwa energetycznego,
nie pozwala ograniczy¢ funkcjonowania tego przedsiebiorstwa do jednej nieruchomoéci czy zesrodkowania jego
dzialalnoSci do zabudowanej nieruchomos$ci. Przeslanka art. 285 § 2 k.c. moze byé¢ zatem speliona takze
woweczas, gdy stuzebno$c¢ przesylu ulatwia funkcjonowanie przedsiebiorstwa przesylowego, zwiekszajac jednoczeénie
uzytecznos$¢ nalezacej do niego nieruchomosci. Powszechnie wiadomo, ze w sklad przedsiebiorstwa moga wchodzic¢
takze nieruchomosci, a funkcjonowanie przedsiebiorstwa energetycznego bez takich nieruchomosci jest trudne do
wyobrazenia. Ulatwienie funkcjonowania przedsiebiorstwa moze stanowi¢ jednocze$nie zwiekszenie uzytecznoSci
nieruchomoéci nalezacej do tego przedsiebiorstwa, co ma niewatpliwie miejsce w okolicznoSciach niniejszej sprawy.
Nalezy przy tym wskaza¢, ze zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu
nie wiaze sie wprost z nieruchomoscia wladnaca, lecz z samym przedsiebiorstwem w rozumieniu podmiotowo-
funkcjonalnym (tak m.in.: uchwala SN z 17.01.2003 r., III CZP 79/2003, postanowienie SN z 08.09.2006 r., II
CSK 112/06, postanowienie SN z 17.12.2008 I CSK 171/08, uchwala SN z 07.10.2008 r. III CZP 89/08, wyrok SN z
12.12.2008 r. I CSK 389/08, postanowienie SN z 11.02.2010 r. I CSK 181/09). W szczegblnosSci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (post. SN z 06.02.2013 r., V CSK 129/12 LEX nr 1294483) wyrazono poglad, iz wykonywanie stuzebnoéci
odpowiadajacej stuzebnosci przesyhlu, sluzy zaspokajaniu zmiennych potrzeb gospodarczych, nieprzewidzianych
w takiej skali w chwili uchwalania kodeksu cywilnego. Z powyzszych wzgledéw, przy odwolaniu do wykladni
celowoSciowej art. 285 k.c. i art. 292 k.c. uzna¢ nalezy, ze wystarczajace jest ogélne odwolanie do statusu
przedsiebiorstwa przesylowego (co w niniejszej sprawie nie bylo kwestionowane), jako podmiotu praw rzeczowych,
oraz zbedne jest ewentualne identyfikowanie oraz wprowadzanie do treSci postanowienia zapisu dotyczacego
nieruchomoé$ci wladnacej, ktorej przedsiebiorca jest wlaécicielem. Nie mozna by bylo zatem zasadnie twierdzi¢ w
niniejszej sprawie, ze nie zostala w sprawie spelniona przestanka z art. 285 § 2 Kc.

Rowniez pozostale przestanki do nabycia zasiedzenia shuzebno$ci przesylu odnosnie nieruchomos$ci bedacej
przedmiotem wniosku w ocenie Sadu zostaly wykazane w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z art. 292 zd. 2 Kc
przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio [do nabycia przez zasiedzenie
shluzebno$ci gruntowej]. (...) stosowanie tych przepis6w oznacza, ze nie ma zastosowania do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej wymog samoistnego posiadania nieruchomosci obcigzanej (tak m.in. wyzej cytowane postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 05.06.2009 r. oraz postanowienie SN z 11.02.2010 r., I CSK 181/09, LEX nr 564748). Posiadania
prowadzacego do nabycia sluzebnoS$ci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy bowiem utozsamiaé z posiadaniem
prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci ( tak wyrok SA w Lodzi z 24.06.2014 r. I ACa
1527/13). Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie
z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebno$¢, zas wladanie w
zakresie shuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne.

Natomiast do nabycia przez zasiedzenie shuzebno$ci o treéci odpowiadajacej shuzebnoSci przesylu oraz samej
stuzebnosci przesylu znajduja odpowiednie zastosowanie m.in. przepisy o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie
dotyczace terminoéw posiadania w zaleznoSci od dobrej lub zlej wiary posiadacza (art. 172 Ke, tak réwniez
postanowienie SN z 11.02.2010 1., sygn. akt  CSK 181/09), terminu zasiedzenia, odpowiedniego stosowania przepiséw
o biegu przedawnienia roszczen (art. 175 Kc), nadto domniemania dotyczace cigglosci posiadania (wskazane w art. 340
iart. 345 Kc) oraz, generalnie, mozliwoSci doliczenia posiadania poprzednika (art. 176 Kc) (tak m.in. postanowienie
SN z 20.09.2013 1. II CSK 10/13, postanowienie SN z 17.02.2011 r., IV CSK 435/10, postanowienia SN z 13.10.2011
r., V CSK 502/10, z dnia 03.02.2010 r. IT CSK 465/09, z 25.01.2006 1., I CSK 11/05). Oznacza to, ze przestanka



do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej oprocz posiadania stluzebno$ci bedzie uplyw oznaczonego w ustawie czasu, w
zalezno$ci od tego czy posiadacz stuzebnosci byl w dobrej (obecnie 20 lat) czy w zlej (obecnie 30 lat) wierze (tak m.in
wyrok SN z 31.01.1967 r., III CR 270/66, OSNCP 1967, nr 9 poz. 160).

Przyjmuje sie, ze dobra wiara polega na blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu
posiadacza rzeczy, ze przysluguje mu wykonywane przez niego prawo, a w zlej wierze jest ten, ktory wie albo
powinien wiedzie¢, ze prawo nie przystuguje jemu, lecz innej osobie (tak postanowienie SN z 19.07.2000 r. sygn.
akt IT CKN 282/00, LEX nr 52565). W ostatnim orzecznictwie sgdowym (tak m.in. postanowienie SN z 05.12.2007
r., sygn. akt I CSK 300/07, LEX 339709, z 17.12.2010 r. III CSK 57/10, Lex nr 852661) dominuje tez poglad, ze
o przypisaniu posiadaczowi dobrej lub zlej wiary przy wykonywaniu posiadania decyduja okolicznosci opisujace
jego stan Swiadomo$ci w chwili objecia wladztwa nad rzeczg (tak m.in. postanowienie SN z 17.12.2010 r., III CSK
57/10). P6Zniejsza zmiana posiadania w zlej wierze na posiadanie w dobrej wierze (i odwrotnie) nie ma wplywu na
dlugosé okresu potrzebnego do nabycia danego prawa przez zasiedzenie (tak postanowienie SN z 05.12.2007 r., I CSK
300/07, oraz postanowienie SN z 04.06.2014 r., IT CSK 520/13). Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu, ze przymiot
dobrej wiary musi obejmowac caly okres eksploatacji urzadzen przesytowych, takze wtedy gdy zmienil sie wlasciciel
nieruchomoéci, na ktorych zostaly zalozone urzadzenia przesylowe. Nalezy tez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 Kc jezeli
ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Jak wyjasnil Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 25.02.2009 r. (II CSK 501/08, Lex 528129) domniemanie dobrej wiary, przewidziane
art. 7 k.c., nakazuje organowi stosujacemu prawo uznanie tego faktu za udowodniony, do czasu wykazania przez
podmiot, ktéry z przypisania innemu zlej wiary wywodzi skutki prawne, ze posiadanie nie mialo cech zezwalajacych
na przyjecie, ze dzialal w dobrej wierze. Zgodnie z pogladem wyrazonym w najnowszym orzecznictwie sadowym dobra
wiara zasiadujgcego posiadacza wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasnos¢ w zakresie odpowiadajacym
shuzebnosci rozpoczelo sie w takich okolicznoSciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza
cudzego prawa (tak m.in. postanowienie SN z 07.05.2014r. II CSK 472/13).

W niniejszej sprawie nalezy przyjaé, ze poprzednik prawny uczestnika — przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad
(...) - w przypadku infrastruktury zwiazanej z ww. linig elektroenergetyczna wszedl w posiadanie sluzebno$ci
na nieruchomosci obecnie bedacej wlasno$cia wnioskodawcy w dobrej wierze. Odnoénie nieruchomos$ci bedacej
przedmiotem wniosku, a stanowiacej do 23.03.1998 r. wlasnosé Skarbu Panstwa, wskaza¢ nalezy ze w ugruntowanym
juz orzecznictwie sadéw okregu i apelacji (...) przyjmuje sie, ze momentem decydujacym dla ustalania dobrej lub
zlej wiary po stronie poprzednika prawnego uczestnika, w analogicznym stanie faktycznym co w niniejszej sprawie,
jest dzien o1 lutego 1989 r. Przyjmuje sie bowiem, ze w stosunkach miedzy przedsiebiorstwem panstwowym Zaklad
(...) a Skarbem Panstwa inaczej nalezy ocenia¢ istnienie dobrej czy tez zlej wiary w momencie rozpoczecia posiadania
shuzebnosci przez ZE W. na swoja rzecz, a przeciwko Skarbowi Panistwa. Moment ten przypadl na dzien 1 lutego 1989
r., gdyz z tym dniem zniesiono zasade jednolitoSci wlasno$ci panstwowej. W tej dacie poprzednik prawny uczestnika
nie mogt wobec Skarbu Panstwa wykonywac stuzebnoSci w zlej wierze, gdyz pomiedzy tymi podmiotami bylo to legalne
kontynuowanie dzialan odpowiadajacych tresci stuzebnoéci przesytu. Nie mialyby zatem znaczenia ewentualny zarzut,
ze uczestnik nie przedlozyt dokumentow, z ktérych wynikaloby, iz jego poprzednik prawny otrzymal zgode wlasciciela
poszezegdlnych nieruchomosci (czy raczej swego rodzaju zarzadcy czy Agencji Whasnosci Rolnej SP), na ktorych sa
posadowione urzadzenia przesylowe, na korzystanie z tych nieruchomosci, po wybudowaniu linii przesytowych dla
ich biezacego utrzymania, a wiec tytulu prawnego nie tylko do wejécia na grunt, ale i do dalszego korzystania z
niego. Zatem od dnia 1 lutego 1989 r. nalezy liczy¢ posiadanie w dobrej wierze stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej
trescia sluzebnosci przesylu przez Zaklad (...). Skoro zas w tej dacie Zaklad (...) stal sie podmiotem wykonywanych
praw z mocy ustawy do nabycia stuzebnos$ci przesylu w dobrej wierze wystarczy okres 20-letniego nieprzerwanego
posiadania (tak m.in., postanowienie SO we Wroclawiu w sprawie II Ca 851/12, por. takze postanowienia SO we
Wroctawiu w sprawach II Ca 463/12, II Cz 1575/13, II Ca 521/14, wyroki tegoz Sadu w sprawach II Ca 783/13, II Ca
1517/13, II Ca 1928/14, II Ca 1302/15, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w sprawie I ACa 891/13). Ponadto
wnioskodawca nie obalil w zaden spos6b ustawowego (art. 7 Kc) domniemania dobrej wiary uczestnika w momencie
wej$cia przez niego w posiadanie (zalezne, w zakresie stuzebnosci gruntowej) nieruchomosci, ktorej dotyczyt wniosek
oraz utrzymywania tego posiadania w czasie, gdy nieruchomo$c¢ te stala sie wlasnoscia wnioskodawcy, a to na nich



cigzyl — zgodnie z art. 6 Kc — obowiazek procesowy w tym zakresie. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze az do 2011 r.
(. do otrzymania pierwszego pisma wnioskodawcy zawierajacego pierwsza pretensje zwigzang z ww. infrastruktura
elektroenergetyczna), nie wnoszono jakichkolwiek uwag ani pretensji zwigzanych z istnieniem na ww. nieruchomosci
infrastruktury elektroenergetycznej nalezacej obecnie do uczestnika (...) SA.

W ocenie Sadu okres posiadania stuzebnoéci o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu odnoénie nieruchomosci
bedacych przedmiotem wniosku, a nastepnie réwniez samej stuzebnosci przesylu odnoénie tej nieruchomosci, przez
uczestnika (...) SA1ijego poprzednikéw w zakresie niezbednym do ich nabycia przez zasiedzenie juz upltyngl odnoénie
ww. infrastruktury elektroenergetycznej tego uczestnika ze skutkiem w postaci zasiedzenia tej stuzebnosci, gdyz w
ocenie Sadu nabycie przez niego samej stuzebno$ci przesytu odnoénie nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku
nastgpilo z dniem 1 lutego 2009 r.

Skoro bowiem uczestnik wykazal korzystanie ze swojej infrastruktury elektroenergetycznej na nieruchomosci
wnioskodawcy - bedacej do 23.03.1998 r. wlasnos$cia Skarbu Panstwa - co najmniej od 19 grudnia 1963 r. (tj. od
dnia wybudowania, odbioru koncowego i oddania do eksploatacji linii 400 kV M. — J., a wiec réwniez jej czesci o
nazwie P. — C., przechodzacej rowniez przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy), nalezy przyjac, ze termin zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnoéci przesylu, a nastepnie samej stuzebnosci przesytu biegl od 1 pazdziernika
1990 1., poczatkowo na rzecz poprzednikdéw prawnych uczestnika Zakladu (...), a pdzniej na rzecz kolejnych nastepcow
i wreszcie na rzecz samego uczestnika przez wymagany ustawowo okres. W niniejszej sprawie, przy przyjeciu dobrej
wiary uczestnika, wymagany byl ustawowo 20-letni okres zasiedzenia, okre$lony w art. 172 § 1 K¢ w brzmieniu
nadanym przez ustawe z 28.07.1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (tzw. nowele lipcowa), gdyz zgodnie z art. 9
tej ustawy, do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie tej ustawy (1.10.1990 r.), stosuje sie
od tej chwili przepisy tej ustawy; dotyczylo to w szczegdlnosci mozliwosci nabycia prawa przez zasiedzenie. 20-letni
okres do nabycia ww. stuzebnoSci przez zasiedzenie uplynalby zatem 01.10.2010 r., gdyby nie mozliwo$é doliczenia
do tego niego okresu pomiedzy zniesieniem zasady jednolitej wlasnoSci panstwowej (z dniem 1 lutego 1989 r. w
zwiazku z uchyleniem art. 128 Kc) do dnia utraty przez nieruchomos$é nalezacej obecnie do wnioskodawcy charakteru
nieruchomoéci panstwowej tj. okresu od 1 lutego 1989 r. do 30.09.1990 r. Zgodnie bowiem z art. 10 ww. noweli
lipcowej, jezeli przed dniem wejécia w zycie tej ustawy istniat stan, ktéry wedlug przepiséw dotychczasowych wylgczal
zasiedzenie nieruchomosci (a zgodnie z uchylonym z dniem 1 paZdziernika 1990 r. przepisem art. 177 Kc przepiséw o
nabyciu wlasnoSci przez zasiedzenie nie stosowalo sie, jezeli nieruchomo$¢ jest przedmiotem wlasno$ci panstwowej),
a wedlug przepiso6w obowigzujacych po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od
dnia wejScia jej w zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed wejSciem
w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe. Bledny bylby poglad, ze w stosunku wewnetrznym do dnia 12.07.1993
r., a wiec do dnia podzialu, na podstawie zarzadzenia Ministra Przemyshi i Handlu nr 192/0./93 z dnia 09.07.1993
r. dokonano z dniem 12.07.1993 r., przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w celu przeniesienia aportem przez
Skarb Panstwa zorganizowanej czeSci mienia przedsiebiorstwa (w tym linii elektroenergetycznej 400 kV P. — C.) do
spolki (...) SA, posiadaczem nieruchomosci wnioskodawcy w zakresie przedmiotowej shuzebnosci byt Skarb Panstwa,
a nie wykonujace zarzad przedsiebiorstwo panstwowe, gdyz wobec zniesienia zasady jednolitej wlasnoSci panstwowej
w zwigzku z uchyleniem art. 128 Kc z dniem 1 lutego 1989 r., od tego dnia kazda panstwowa osoba prawna (a taka byto
o6wczesne przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...)) mogla nabywa¢ wlasno$é (inne prawa rzeczowe) we wlasnym
imieniu i na wlasny rachunek, nawet przeciwko Skarbowi Panstwa.

Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika tez, by posiadanie stuzebnoéci obejmujacej ww. infrastrukture uczestnika
bylo kiedykolwiek przerwane (przemawia za tym réwniez domniemanie cigglo$ci posiadania - art. 340 Kc, ktorego
wnioskodawca nie obalil). Nie ujawnily sie zadne okolicznosci wskazujace na to, by na przestrzeni poszczeg6lnych
lat dochodzilo do zmiany istoty tej infrastruktury lub sposobu korzystania z niej na nieruchomosci wnioskodawcy.
Nie mozna tez byloby zaaprobowaé pogladu o braku ciaglosci elementu ,,animus” w posiadaniu uczestnika, gdyz nie
ujawnily sie zadne okoliczno$ci faktyczne przemawiajace za zmiana po stronie uczestnika charakteru tego elementu
stanu posiadania, a to te okoliczno$ci — a nie zmiana stanu prawnego w postaci wprowadzenia do obrotu prawnego w



postaci uregulowan prawnych stuzebnosci przesylu — sa decydujace dla oceny charakteru istnienia lub braku istnienia
tego elementu stanu faktycznego jakim jest posiadanie.

Nie ujawnily sie tez zadne okoliczno$ci stanowigce podstawe do przyjecia, by doszlo do przerwania biegu zasiedzenia
w rozumieniu art. 123 Kec, w szczeg6lnosci poprzez uznanie przez uczestnika (lub jego poprzednikéw prawnych)
roszczenia wnioskodawcy w jakikolwiek sposéb. Ponownie przywolaé¢ tu nalezy, ze nie zostalo wykazane przez
wnioskodawce, by do 2011 r. wnoszono do uczestnika (lub jego poprzednikéw prawnych), jakiekolwiek uwagi lub
pretensje zwigzane z istnieniem na ww. nieruchomoSci infrastruktury elektroenergetycznej nalezacej obecnie do
uczestnika. Ponadto wnioskodawca wni6st wniosek w niniejszej sprawie juz po uplywie ww. terminu zasiedzenia, co
nie mogto zniweczy¢ skutkow prawnych uprzedniego uptywu biegu terminu zasiedzenia.

Uczestnik wykazal tez w ocenie Sadu za pomoca przedlozonych przez siebie dokumentéw swoje nastepstwo prawne
po przedsiebiorstwie panstwowym Zaktad (...), a nastepnie po nastepcy tego przedsiebiorstwa — spolce (...) SA z/s
w W. i kolejnych nastepcach.

W przypadku tego pierwszego nastepcy nastepstwo prawne wynika z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 05.02.1993 r. 0
przeksztalceniach wlasno$ciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczeg6lnym znaczeniu dla gospodarki
panstwa, oraz art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13.07.1990 r. 0 prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych w zw. z art.
2 pierwszej z cytowanych ustaw, wprowadzajacy zasade sukcesji generalnej po przeksztalconym przedsiebiorstwie
panstwowym, a w przypadku kolejnych nastepcoOw nastepstwo prawne wynika z art. 492 § 1 pkt 1 Kshi art. 494 § 1 Ksh
lub z art. 529 § 1 Kshi 531 § 1i 2 Ksh lub miato charakter jedynie zmiany firmy, pod ktéra dzialal uczestnik. Nastepstwo
to za kazdym razem mialo charakter sukcesji uniwersalnej, a wiec wigzalo sie z przeniesieniem ogétu praw (art. 552
Ke, do ktorych nalezy zaliczy¢ rowniez posiadanie stuzebnosci, art. 551 Ke ) i obowiazkéw z poprzednika prawnego
na nastepce co do calo$ci lub zorganizowanej, okre$lonej cze$ci mienia dotychczasowego podmiotu przeksztalcanego
(sukcesji uniwersalnej cze$ciowej, obejmujacej za kazdym razem wlasno$¢ linii 400 kV M. —J.), lub bylo tylko zmiang
firmy. Dlatego niezasadne byloby tez wymaganie, by dla wykazania przeniesienia posiadania tej stuzebno$ci na
uczestnika z jego poprzednikow prawnych konieczne bytoby wskazanie tej stuzebnos$ci np. w wykazie przejmowanego
majatku przez kolejnych poprzednikéw uczestnika i wreszcie przez samego uczestnika. Doszlo rowniez niewatpliwie
do przeniesienia posiadania stuzebno$ci gruntowej. Zar6wno dokumenty dotyczace budowy przedmiotowej linii
energetycznej, jak i zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze w okresie przed 1989 r. (oraz co najmniej kilka
lat po zmianie ustroju politycznego i gospodarczego) brak bylo wieloéci podmiotéw zajmujacych sie dystrybucja
energii elektrycznej na jednym obszarze, co wynikalo w sposéb niewatpliwy z podstawowych zasad poprzedniego
ustroju gospodarczego. Przynajmniej w drodze domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.), wyprowadzonego z tych
powszechnie znanych okoliczno$ci oraz faktu posiadania przez uczestnika dokumentacji technicznej linii, nalezy
przyjac, ze kolejne podmioty bedace poprzednikami uczestnika przekazywaly sobie posiadanie stuzebno$ci gruntowej
polegajacej na korzystaniu z nieruchomosci poprzez eksploatowanie urzadzen przesytowych (tak rowniez SO we
Wroclawiu w sprawie II Ca 875/14).

Niezaleznie od tego domniemania, przedloZzone przez uczestnika prawnego dokumenty moga stanowi¢ podstawe do
przyjecia nastepstwa prawnego poprzednikdéw prawnych i uczestnika postepowania, w zakresie linii 400 kV P.-C.,
od przedsiebiorstwa panstwowego Zakladu (...), poprzez spoélke (...) SA, (...) SA, (...)SAz/swW., (..)SAz/sw
K. i wreszcie (...) SA z/s w K.. Powyzsze wskazuje tez przynajmniej poérednio, ze kazde kolejne przedsiebiorstwo
przesylowe dysponowato urzadzeniami elektroenergetycznymi znajdujacymi sie na nieruchomosci, ktérej dotyczyt
wniosek, po przekazaniu ich we wladanie przez poprzednika.

Nalezy zatem przyjac, ze uczestnik postepowania wykazal w nalezyty sposéb przejScie posiadania stuzebnosci
gruntowej o tredci stluzebnoSci przesylu na nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku od dnia objecia jej w
posiadanie w dniu 1 lutego 1989 roku do dnia 1 lutego 2009 roku. Oznacza to, ze zostaly spelnione w odniesieniu do
tych nieruchomosci przestanki ustawowe do nabycia w drodze zasiedzenia sluzebno$ci przesytu, co tez nastapito na
rzecz uczestnika postepowania z dniem 1 lutego 2009 roku.



W zwigzku z powyzszym, skoro uczestnik postepowania posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomosci, ktorych
dotyczyt wniosek, podstawowa przestanka ustanowienia stuzebnosci przesylu z art. 3052 § 2 k.c. nie zostala spelniona.
Whiosek zatem podlegat oddaleniu, o czym orzeczono w pkt I postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 w zw. z art. Kpc nakladajac na wnioskodawce obowiazek
zwrotu kosztow uczestnikom, w tym uczestnikowi (...) SA réwniez za instancje odwolawczg, z uwagi na to, Ze interesy
wnioskodawcow i uczestnikow byly ze soba sprzeczne (tak tez w sprawach o ustanowienie stuzebnosci przesylu Sad
Okregowy we Wroclawiu m.in. w sprawach II Ca 1198/13, II Ca 1053/13, II Ca 1333/13). Wnioskodawca wnosil
bowiem o ustanowienie stuzebnoéci przesylu za wynagrodzeniem, natomiast uczestnicy konsekwentnie w toku calego
postepowania wnosili o oddalenie wniosku zasadnie podnoszac, ze albo nie posiadaja legitymacji biernej (uczestnicy
(...) SA, (...) SA) albo jak uczestnik (...) SA, ze nie istniejg przestanki do ustanowienia takiej stuzebnosci, przede
wszystkim ze wzgledu na zasiedzenie stuzebnosci przesytu.

Na kwote 257 zt zasadzonych w pkt II postanowienia od wnioskodawcy na rzecz uczestnika (...) SA kosztow
postepowania sklada sie oplata za czynnoéci jednego radcy prawnego reprezentujacego uczestnika w kwocie 240
z} (§ 8 pkt 3 Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu)
tj. w stawce minimalnej, gdyz w ocenie Sadu naklad pracy pelnomocnika tego uczestnika w niniejszej sprawie, nie
uzasadnia przyznania oplaty w stawce wyzszej niz minimalna.

Natomiast na kwote 1.137 zt kosztow postepowania zasadzonych w pkt III postanowienia od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika (...) SA, skladaja sie oraz kwota 17 zl tytulem kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego
jednemu pelnomocnikowi przez tego uczestnika, oplata za czynnosci jednego radcy prawnego reprezentujacego tego
uczestnika w kwocie 720 zl za czynnosci przez sadem I instancji (§ 8 pkt 3 w zw. § 2 ust. 1 i 2 Rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) tj. w wysokosci trzykrotnej stawki
minimalnej, gdyz w ocenie Sadu przemawia za tym zaréwno niezbedny nadklad pracy pelnomocnika tego uczestnika,
a takze skomplikowany charakter sprawy i znaczny wklad pracy pelnomocnika tego pelnomocnika w przyczynienie sie
do wyjasénienia sprawy i jej rozstrzygniecia, fakt iz sprawa dwukrotnie toczyla sie przed sadem I instancji, a takze fakt,
iz wynagrodzenie to musi réwniez uwzglednia¢ (cho¢ w stawce minimalnej) naklad pracy pelnomocnika uczestnika
(...) SA w niniejszej sprawie, ktory to uczestnik polaczyl sie w toku postepowania w jeden byt prawny z uczestnikiem
(...) SA. Nadto kwota 1.137 zl zawiera rowniez w sobie oplate od apelacji tego uczestnika w wysokosci 40 zl oraz oplate
za czynnoSci jednego radcy prawnego reprezentujacego tego uczestnika w kwocie 360 zl w postepowaniu apelacyjnym
(§ 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 3 w zw. § 2 ust. 11 2 Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu) tj. w wysokosci 50 % trzykrotnosci stawki minimalne;j.

Ze wzgledu na ww. wynik sprawy oraz w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, wnioskodawce nalezalo obciazy¢ na rzecz Skarbu Panstwa - tut. Sadu kwota 9.504,87 zl tytulem
wydatkow w postaci wynagrodzen bieglych M. S., J. B.. A. M. za sporzadzone przez nich opinie, w tym réwniez opinie
uzupekiajgce, poniesionych w toku postepowania tymczasowo przez Skarb Pafstwa, o czym orzeczono w pkt IV
postanowienia.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



