Sygn. akt I Ns 285/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 grudnia 2016 r.
Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca
Protokolant: Mirostawa Mekarska
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r. na rozprawie
sprawy z wniosku M. H. (1)
przy udziale E. H.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia :
L. ustalié, ze w sklad majatku wspodlnego wnioskodawczyni M. H. (1) i uczestnika E. H. wchodzi:

1) prawo wlasno$ci samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie na parterze budynku, skltadajacego
sie z 3 pokoi, kuchni, lazienki, toalety i przedpokoju, o lacznej powierzchni uzytkowej 76,30 m>, polozonego we wsi
J. nr 37, gm. S., stanowigcego odrebna nieruchomoséé, dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) wraz ze
zwiazanym z tym prawem udzialem wynoszacym 24,61 % w czeSciach wspolnych budynku i we wlasnosci dzialki nr
(...), objetej ksiega wieczysta nr (...), o warto$ci 165.000 zl oraz

3) wspolwlasnosé w udziale wynoszacym 1/16 dzialki rolnej nr (...) o obszarze 0,6438 ha polozonej w J., gm. S., dla
ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), o wartoSci 1.000 z} oraz

2) wspdlwlasnosé¢ w udziale wynoszacym 1/16 dzialki rolnej nr (...) o obszarze 0,3433 ha, polozonej w J., gm. S., dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), o wartoéci 5.000 z} oraz,

4) wspotwlasnosé¢ w udziale wynoszacym 1/16 dziatki rolnej nr (...) o obszarze 0,4057 ha polozonej w J., gm. S., dla
ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), o wartoSci 1.000 zk;

II. ustalié, ze udzialy uczestnikow w majatku wspdélnym sa réwne;

ITI. dokonaé podzialu majatku wspoélnego uczestnikow w ten sposoéb, ze przyznaé wnioskodawezyni M. H. (1) na
wylgczng wlasno$é nieruchomosci opisane w pkt I;

IV. ustali¢, ze wnioskodawczyni M. H. (1) poniosta naklady z majatku osobistego na majatek wspo6lny uczestnikow
w kwocie 15.874,75 z1;

V. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 78.062,62 zl tytulem splaty udzialu uczestnika w majatku
wspOlnym oraz tytulem rozliczenia nakladow wnioskodawczyni z jej majatku osobistego na majatek wspolny z tym,
ze rozlozy¢ platno$c tej kwoty na 78 miesiecznych rat, w tym pierwsza — w kwocie 1.062,62 zl i nastepne 77 rownych
rat po 1.000 zl miesiecznie kazda, platnych do 15-go dnia kazdego miesiaca poczynajac od nastepnego miesiaca po
prawomocno$ci niniejszego postanowienia, z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie op6znienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat;



VI. w pozostalym zakresie oddali¢ wniosek wnioskodawczyni o zaplate z tytulu nakladéw z majatku osobistego na
majatek wspdlny;

VII. ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszg we wlasnym zakresie poniesione przez nich koszty postepowania
jako zwigzane z ich udzialem w sprawie;

VIII. nakaza¢ wnioskodawezyni i uczestnikowi uiécié na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej
kwoty po 1.029,73 zl tytutem zwrotu wydatkow, tymczasowo poniesionych w toku postepowania przez Skarb Panhstwa.

Sygn. akt I Ns 285/15

UZASADNIENIE

M. H. (1) wniosla w dniu 23 kwietnia 2015 r. do tutejszego Sadu wniosek o podzial majatku wspoélnego po ustaniu
malzenskiej wspolnosci majatkowej z uczestnikiem E. H. poprzez:

L. ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego uczestnikoéw postepowania wchodzi:

1. prawo wlasnoS$ci samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie na parterze budynku, skladajacego

sie z 3 pokoi, kuchni, lazienki, toalety i przedpokoju, o lacznej powierzchni uzytkowej 76,30 m>, polozonego we wsi
J. nr 37, gm. S., stanowigcego odrebna nieruchomoéé, dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) wraz ze
zwigzanym z tym prawem udzialem wynoszacym 24,61 % w cze$ciach wspolnych budynku i we wlasnos$ci dziatki nr
(...), objetej ksiega wieczysta nr (...)

2. wspolwlasnosé¢ w udziale wynoszacym 1/16 dziatki rolnej nr (...) o obszarze 0,3433 ha, polozonej w J., gm. S., dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

3. wspolwlasnoéé w udziale wynoszacym 1/16 dzialki rolnej nr (...) o obszarze 0,6438 ha, polozonej w J., gm. S., dla
ktbrej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

o lacznej wartosci 150.000 zl;

IL. ustalenie, ze udzialy wnioskodawezyni i uczestnika w majatku wspolnym nie sa réwne i udzial wnioskodawczyni
wynosi 3/4, natomiast udzial uczestnika wynosi 1/4 w majatku wspdlnym;

III. dokonanie podziatlu majatku wspodlnego stron w ten sposob, ze wnioskodawczyni otrzyma na wylaczng wlasnosé
nieruchomoéci opisane w pkt I z obowiazkiem splaty na rzecz uczestnika jego udzialu przy uwzglednieniu nakladow i
kosztow utrzymania nieruchomoséci ponoszonych dotychczas w calo$ci przez wnioskodawcezynie;

IV. rozliczenie nakladoéw, jakie wnioskodawczyni poczynila ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny
zgodnie z zalagczonymi do wniosku dokumentami;

V. rozliczenie kosztow utrzymania lokalu, jakie wnioskodawczyni ponosita w okresie od ustania wsp6lnoSci ustawowej
do momentu podzialu majatku wspoblnego zgodnie z zalaczonymi do wniosku dokumentami;

VI. nakazanie uczestnikowi, aby opuécil lokal polozony w (...)/1, gm. S., w terminie miesigca od uprawomocnienia
sie wydanego w sprawie postanowienia;

W uzasadnieniu wnioskodawczyni podala, ze malzenstwo zawarte w dniu 12 stycznia 1991 r. pomiedzy M. H.
(1), a E. H. zostalo rozwigzane przez rozwod bez orzekania o winie wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 5 lipca 2013 r., sygn. akt XIII Rc 1863/12. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi
uczestnikéw postepowania — A. H. i D. H. powierzono matce, a ojcu pozostawiono prawo do ogolnego wgladu w
wychowanie i wyksztalcenie oraz wspoldecydowanie o istotnych sprawach dzieci. Udzial stron w ponoszeniu kosztéw
utrzymania i wychowania maloletnich dzieci ustalono w ten sposdb, ze zasadzono od E. H. tytulem alimentéow



na rzecz A. H. i D. H. kwoty po 400 z} miesiecznie (od sierpnia 2014 r. po 200 z} miesiecznie). Ustalono takze
sposo6b korzystania ze wspblnego mieszkania uczestnikéw polozonego w (...)/1 przez przyznanie wnioskodawczyni do
wylgcznego korzystania dwoch pokoi znajdujacych sie na parterze mieszkania oraz jednego pokoju znajdujacego sie na
poddaszu oraz przyznanie uczestnikowi do wylacznego korzystania najmniejszego pokoju znajdujacego sie na parterze
mieszkania, a pozostale pomieszczenia pozostawiono do wspélnego korzystania przez uczestnikdw postepowania.
W trakcie trwania malzenstwa uczestnicy postepowania nie zawierali umoéw majatkowych malzenskich. W dniu
22 lutego 1996 r. strony otrzymaly od dziadkéw wnioskodawczyni — I. i J. M. w formie darowizny wlasno$c
nieruchomoéci bedacych przedmiotem wniosku. W trakcie trwania malzenstwa obie strony pracowaly. Z rocznych
zeznan podatkowych wynika, ze dochody stron byly zblizone. Uczestnik od wielu lat naduzywal alkoholu i czesé
swojego wynagrodzenia przeznaczal na zakup alkoholu. Z uwagi na problem alkoholowy uczestnika i brak $rodkow
na zycie, wnioskodawczyni byla zmuszona czesto korzysta¢ z pomocy finansowej swoich rodzicow. Problemy z
alkoholem spowodowaly, ze E. H. zostal m. in. skazany za jazde pod wplywem alkoholu. Ponadto uczestnik bedac pod
wplywem alkoholu zachowywal sie agresywnie wobec zony i dzieci, zwracal sie do nich wulgarnie i uzywal obrazliwych
sformulowan. Z tego powodu w mieszkaniu stron czesto dochodzilo do interwencji policji. Poniewaz wnioskodawczyni
w 2012 roku wniosla o rozwod, nie zdecydowala sie na zalozenie niebieskiej karty. Wnioskodawczyni przez wiele lat
znosila upokarzajace i zlo§liwe traktowanie, czekajgc az dzieci podrosng i nie ucierpia na rozstaniu. W tym czasie
obowiazki zwigzane z utrzymaniem rodziny i dbaniem o potrzeby dzieci spoczywaly w caloéci na niej. Pomimo
orzeczonego rozwodu uczestnicy postepowania nadal zajmowali wspblne mieszkanie. Uczestnik od czasu rozwodu
w zaden sposob nie partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania. Wszystkie oplaty za media i koszty remontow
pokrywa wnioskodawczyni. Uczestnik otrzymuje rente i przebywa stale w domu, ale nie uczestniczy w zadnych pracach
porzadkowych wokol budynku albo w czeéciach wspblnych zajmowanego mieszkania. Alimenty na rzecz dzieci stron
sq $ciggane przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Srodzie Slaskiej A. M., poniewaz uczestnik
pomimo wielokrotnych deklaracji nie przekazywal w terminie pieniedzy na utrzymanie dzieci. Wnioskodawczyni
w dniu 9 sierpnia 2013 r. wziela pozyczke w wysokoSci 17.033,33 zl (kwota do splaty 22.982,87 zl), ktéra zostala
przeznaczona na remont dachu i wydatki zwigzane z utrzymaniem nieruchomos$ci. Poniewaz firma remontujaca
dach nie wykonala go poprawnie i nie chciala ponie$¢ odpowiedzialnosci za wadliwe wykonanie ustugi, obecnie
toczy sie postepowanie przed tutejszym Sadem pod sygnaturg akt I C 123/13. Koszty sagdowe obcigzajace wlascicieli
przedmiotowej nieruchomosci potozonej we wsi (...) wyniosly dotychczas po 600 zl i zostaly w calo$ci zaplacone przez
wnioskodawcezynie. Ponadto wnioskodawezyni wykonala ustluge wymiany stolarki okiennej w mieszkaniu za kwote
1.500 zt i poniosta w catoSci oplaty za energie elektryczng, wode, podatek od nieruchomoéci i gruntu, zakup w okresie
zimowym wegla, telewizje oraz przylacze internetu. Dodatkowo kazda z rodzin mieszkajacych w nieruchomoéci
partycypuje w wysokoSci 50 zl miesiecznie na remont i utrzymanie wspoélnych czesci; dotychczas koszty te ponosila
wnioskodawczyni. W ocenie wnioskodawczyni stan istniejacy w trakcie trwania malzenstwa uzasadnia wniosek o
ustalenie nieréwnych udziatow. Wnioskodawczyni pracowala zawodowo oraz zajmowala sie domem i wychowaniem
dzieci. Nie miala wsparcia w uczestniku postepowania, ktéry nie angazowal sie w wychowanie dzieci, nie chodzil
na wywiadéwki, nie pomagal przy codziennych czynno$ciach. Uczestnik postepowania przez wiele lat naduzywat
alkoholu nie liczac sie z potrzebami rodziny ani z tym, ze brak $rodkéw finansowych uniemozliwi poniesienie
oplat lub wyzywienie dzieci. Taka sytuacja doprowadzila do rozluznienia wiezi rodzinnych pomiedzy uczestnikiem a
dzie¢mi, z ktorymi jego kontakt jest obecnie znikomy. Dzieki staraniom wnioskodawczyni rodzina mogla normalnie
funkcjonowaé i dzieci mialy mozliwo$éc¢ skonczenia szkoly i usamodzielnienia sie.

W odpowiedzi na wniosek o podzial majatku wspo6lnego z dnia 20 pazdziernika 2015 r. uczestnik E. H. wniést o:
L. ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego uczestnikoéw postepowania wchodzi:

1. prawo wlasnoSci samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie na parterze budynku, skladajacego
sie z 3 pokoi, kuchni, lazienki, toalety i przedpokoju, o lacznej powierzchni uzytkowej 76,30 m>, polozonego we wsi
J. nr 37, gm. S., stanowigcego odrebng nieruchomoséé, dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) wraz ze
zwigzanym z tym prawem udzialem wynoszacym 24,61 % w czeSciach wspolnych budynku i we wlasnosci dzialki nr
(...), objetej ksiega wieczysta nr (...)



2. wspdlwlasnosé w udziale wynoszacym 1/16 dzialki rolnej nr (...) o obszarze 0,3433 ha, polozonej w J., gm. S., dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

3. wspolwlasnoéé w udziale wynoszacym 1/16 dzialki rolnej nr (...) o obszarze 0,6438 ha, polozonej w J., gm. S., dla
ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

o lacznej wartosci 150.000 zl;
II. ustalenie, ze udzialy wnioskodawczyni i uczestnika w majatku wspélnym sa rowne i wynosza 1/2 dla kazdej ze stron;

III. dokonanie podzialu majatku wspodlnego uczestnikdw postepowania poprzez przyznanie na wylaczng wlasnosc
wnioskodawczyni nieruchomosci opisanych w pkt I z obowigzkiem splaty udzialu uczestnika w terminie 6 miesiecy
od dnia wydania postanowienia w sprawie

IV. oddalenie wniosku w pozostalej czesci.

W uzasadnieniu uczestnik wskazal, ze zgadza sie z twierdzeniami wnioskodawczyni w zakresie sktadnikow majatku
wspolnego i ich wyceny oraz sposobu ich podzialu poprzez przyznanie nieruchomos$ci na wylaczng wlasnosé
wnioskodawczyni z obowigzkiem splaty udzialu uczestnika. Uczestnik nie zgodzil sie natomiast na ustalenie
nieré6wnych udzialéw stron w majatku wspdlnym. Biorac pod uwage wklad uczestnika w powstanie i utrzymanie
majatku wspolnego to on, nie za§ wnioskodawczyni, powinien otrzymac udzial wynoszacy 3/4. Jednak uczestnik
uwzglednia fakt, ze wnioskodawczyni zajmowala sie dzie¢mi stron i z tego powodu wnosi o ustalenie rownych udzialow
w majatku wspdlnym. Uczestnik podkreslit réwniez, iz nie zachodzi konieczno$¢ eksmitowania go ze wspolnego
mieszkania stron, albowiem niezwlocznie po otrzymaniu splaty swojego udzialu opusci wspdlne mieszkanie, gdyz
otrzymana kwota pieniezna pozwoli mu na rozwigzanie swoich potrzeb mieszkaniowych. Przechodzac do zarzutow
wnioskodawczyni wzgledem zachowania uczestnika, uczestnik wskazal ze nigdy nie naduzywal alkoholu, nie
zachowywat sie agresywnie w stosunku do wnioskodawczyni, a w mieszkaniu stron nie dochodzilo do interwencji
policji. Wnioskodawczyni nie przedstawila stosownie do art. 6 k.c. zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen,
natomiast przedlozone przez niag dokumenty w zaden sposob nie potwierdzaja ani rzekomego alkoholizmu uczestnika
ani rzekomego znecania sie nad rodzing. Uczestnik przez caly okres trwania zwigzku matzenskiego pracowat zar6wno
w kraju, jak i za granica, nie sposéb wiec uznac, ze byl uzalezniony od alkoholu, gdyz przelozyloby sie to na jego prace
zarobkowa. Nie sposob tez przyjaé, aby ciggle naduzywanie alkoholu nie przelozylo sie na stan zdrowia uczestnika,
jednak w jego dokumentacji medycznej brak jest jakichkolwiek chor6b wywolanych dlugotrwalym spozywaniem
alkoholu, jak réwniez nie ma zadnych adnotacji, jakoby uczestnik naduzywat alkoholu. Uczestnik nadmienil, ze
wnioskodawczyni w czasie trwania zwigzku malzenskiego uchybiala przysiedze malzenskiej dopuszczajgc sie zdrady,
jednak pomimo tego uczestnik dla dobra maloletnich dzieci decydowat sie kontynuowa¢ malzenstwo. Podkreslenia
wymaga, ze uczestnik przez caly okres trwania zwigzku malzenskiego pracowal zarobkowo zaré6wno w Polsce jak i za
granicg, natomiast wnioskodawczyni rozpoczela prace zarobkowa dopiero w 2004 roku. Ponadto uczestnik zaprzeczyl,
ze celowo nie uiszczal alimentéw na maloletnie dzieci w terminie, albowiem opo6Znienie w platnoSci alimentow
pojawilo sie w momencie, gdy uczestnik powaznie zachorowat i przebywal w szpitalu w ciezkim stanie. Odnoszac
sie do twierdzen wnioskodawczyni odno$nie wydatkéw poczynionych na nieruchomosé wspoélna, uczestnik uznat
naklady wnioskodawczyni polegajace na wymianie stolarki okiennej w kwocie 1.500 zl, natomiast nie zgodzil sie z
pozostalymi wydatkami poniesionymi przez nia na majatek wspolny i zakwestionowal zasadno$é tych wydatkow.
Z twierdzen wnioskodawczyni wynika bowiem, Ze zaciagnela kredyt w wysokosci 17.033,33 zl, ktory przeznaczyla
na remont dachu. Z przedlozonej zas§ do wniosku kopii pozwu w sprawie, ktora toczy sie pomiedzy wykonawcag
remontu dachu a mieszkancami nieruchomos$ci wynika, ze naleznoé¢ za remont dachu wyniosla 24.960,10 zl. Biorac
pod uwage, ze w nieruchomosci polozonej we wsi (...) zamieszkuja cztery rodziny, koszt remontu wspolnego
dachu powinien by¢ podzielony pomiedzy wszystkich mieszkancow, zas kwota przypadajaca na lokal mieszkalny
wnioskodawezyni i uczestnika — na nich dwoje. Zakladajac nawet, iz wszyscy mieszkanicy maja rowne udzialy w
nieruchomos$ci wspoélnej, kwota przypadajaca na uczestnika wyniostaby 3.120 zl. W zwiazku z powyzszym nie sposéb
da¢ wiary, ze zaciagniety przez wnioskodawczynie kredyt w wysokos$ci 17.033,33 zt zostal przeznaczony na remont



dachu i kwota kredytu powinna podlega¢ rozliczeniu w ramach rozliczenia nakladéw na nieruchomo$¢ wspélna.
Odnoénie pozostalych wydatkow ponoszonych przez wnioskodawczynie na nieruchomo$¢ wspdlng, uczestnik wskazat,
iz mimo uprawnienia w tym zakresie nie korzystal z nieruchomos$ci wspolnej, poniewaz cale dnie przebywal poza
terenem nieruchomosci i wracal do mieszkania tylko na noc. Sytuacja pomiedzy stronami byla bowiem nieprzyjemna
i uczestnik niekomfortowo czut sie we wsp6lnym mieszkaniu. Na zakoniczenie uczestnik wskazal, ze w sprawie brak
jest zaistnienia ,waznych powodow”, ktore uzasadnialyby zadanie wnioskodawczyni ustalenia nieréwnych udzialow
w majatku wspdlnym. Wskazane przez wnioskodawczynie powody, jakimi mialo by¢ naduzywanie przez uczestnika
alkoholu i agresywne zachowanie, nie polegaja bowiem na prawdzie. Brak jest rowniez innych waznych powodow,
ktére pozwalalyby zadanie wnioskodawczyni uznaé¢ za zasadne. Podkreéli¢ nalezy, ze uczestnik przez caly okres
trwania malzenstwa podejmowal prace zarobkowa, a otrzymywane wynagrodzenie przeznaczal na utrzymanie rodziny
oraz utrzymanie i powiekszanie majatku wspdlnego. Twierdzenia wnioskodawczyni odnoénie trwonienia i niszczenia
wspoblnego majatku przez uczestnika nie zostaly poparte zadnymi dowodami.

Pismem procesowym z dnia 16 listopada 2015 r. wnioskodawczyni podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie i wskazala, ze uczestnik po rozwodzie korzystal i mieszkal we wspdlnej nieruchomosci, ale w zaden
sposéb nie partycypowal w kosztach utrzymania mieszkania. Gdyby nawet uczestnik nie przebywat w mieszkaniu w
ciaggu dnia, to oczywistym jest, ze jako wspolwlasciciel jest zobowigzany zwrdcic¢ poniesione przez wnioskodawczynie
oplaty za media w czeSci, w ktérej z nich korzystal. Uczestnik mieszkal do polowy wrzesnia 2015 r i nawet
obecnie jako wspodlwlasciciel jest zobowigzany partycypowac w takich wydatkach jak np. oplata podatku. W ocenie
wnioskodawczyni okoliczno$ci dotyczace zakupu nieruchomosci objetej wnioskiem, przebieg pozycia malzonkow,
realizowanie obowigzkéw rodzinnych i sposéb przyczyniania sie kazdej ze stron do funkcjonowania rodziny i
powstania wspolnego majatku uzasadniajg ustalenie nieréwnych udzialéw uczestnikéw postepowania.

Pismem procesowym z dnia 15 grudnia 2015 r. wnioskodawczyni sprecyzowala zadanie wniosku dotyczace zwrotu
nakladow oraz wydatkéw i wniosta o zasadzenie od uczestnika na jej rzecz kwoty 19.417,62 z} tytulem zwrotu polowy
wydatkow i nakladow koniecznych, jakie poczynila ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Wydatki i
naklady na nieruchomos$ci wnioskodawczyni podzielila na nastepujace kategorie:

1. oplaty za wode i $cieki w lacznej kwocie 1.526,79 z}

2. oplaty za energie elektryczna w lacznej kwocie 3.541,83 zt

3. podatek rolny oraz podatek od nieruchomosci w tacznej kwocie 379 zt

4. zakup opalu na laczna kwote 12.894,88 zt

5. ushugi kominiarskie na kwote 492 zl

6. wymiana stolarki okiennej na kwote 1.500 z}

7. oplaty za wywoz §mieci na laczna kwote 694,20 zi

8. remont dachu w lacznej kwocie 17.633,33 zl

9. wydatki na cze$ci wspolne nieruchomosci w wysokosci 173,22 zt (1/4 facznych wydatkéw wspolnoty mieszkaniowe;j)

Poniewaz uczestnik mieszkal we wspo6lnej nieruchomo$ci i nie ponosit od czasu rozwodu zadnych oplat,
wnioskodawczyni domaga sie zwrotu polowy oplat, jakie za niego poniosla. Ponadto strony jako wspoélwlasciciele
sa zobowigzani do regulowania oplat za podatek od nieruchomosci oraz podatek rolny, ktory do tej pory placita
jedynie wnioskodawczyni. Z uwagi na zly stan techniczny nieruchomo$é wymagala remontu calego dachu, wymiany
stolarki okiennej oraz naprawy kanalizacji w czeSci wspolnej. Wspodlnota mieszkaniowa zlecila wykonanie remontu
dachu firmie, z ktora obecnie jest w sporze sadowym. Z uwagi na zaistnialy spor konieczne bylo zaciggniecie przez
wnioskodawczynie pozyczki na pokrycie zleconych prac budowlanych (doszly do tego oplaty bankowe, prowizje i



ubezpieczenie) oraz poniesienie 1/4 wydatkow na sprawe sadowa (tj. czeS¢ oplaty wpisu i zaliczki na poczet opinii
bieglego).

Pismem procesowym z dnia 8 stycznia 2016 r. uczestnik podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie
i wskazal, ze co do zasady zgadza sie z konieczno$cig partycypowania w kosztach utrzymania nieruchomodci,
jednak tylko jesli chodzi o koszty stale. Uczestnik nie zgadza sie natomiast z konieczno$cia ponoszenia oplat za
media oraz opal, albowiem prawie wcale nie przebywal we wspoélnej nieruchomosci, wobec czego nie korzystal z
mediéw i opalu. Ponadto uczestnik nie zgadza sie ze wskazanymi przez wnioskodawczynie wydatkami na remont
dachu w kwocie 17.633,33 zl i kwestionuje wysoko$¢ kwoty, jaka miata uisci¢ wnioskodawczyni na remont dachu,
jak tez podnosi, ze termin dokonania remontu, wybor wykonawcy oraz ewentualne zatwierdzenie kosztorysu
odbywalo sie bez jego wiedzy i zgody. Uczestnik nie mial takze wplywu na podjeta przez wnioskodawczynie decyzje
0 nieuiszczeniu wymaganej kwoty wykonawcy remontu, dlatego nie powinien ponosi¢ kosztow wynikajacych z
postepowania sgdowego, ktére toczy sie miedzy wnioskodawczynia i wykonawea remontu, albowiem nie jest strong
tego sporu. Odnoszac sie z kolei do kwoty, jaka miata uisci¢ wnioskodawczyni za remont dachu, uczestnik wskazat,
ze wnioskodawczyni przedlozyta fakture nr (...) z dnia 27 sierpnia 2012 r., ktéra opiewa na kwote 10.098,50 zl. Brak
jest natomiast dowodow, ze koszt remontu dachu mialby by¢ wyzszy. W ocenie uczestnika okoliczno$¢ przedlozenia
przez wnioskodawczynie umowy pozyczki na kwote 17.033,33 zl nie jest rbwnoznaczna z tym, ze pozyczka ta zostala
zaciagnieta na remont dachu. Uczestnik kwestionuje w tym zakresie twierdzenia wnioskodawczyni i podkreéla, ze
faktura za remont dachu zostala wystawiona w sierpniu 2012 roku, za$ pozyczka zostala zaciggnieta w sierpniu 2013
roku, w zwigzku z czym twierdzenia wnioskodawczyni w kwestii zaplaty za remont dachu i uzyskania Srodkoéw na te
zaplate sg sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Ponadto wnioskodawczyni nie przedstawila zadnych
dowodow na uzasadnienie swoich twierdzen, ze pozyczka zostala przeznaczona na remont dachu, nie za$ na inne
cele. Z umowy pozyczki nie wynika bowiem, ze zostala ona zaciagnieta na ten konkretny cel. Wnioskodawczyni nie
przedstawila rowniez zadnych dowodéw na potwierdzenie, iz dokonala zaplaty na rzecz wykonawcy remontu dachu
po dacie zaciggniecia kredytu (9 sierpnia 2013 r.). Nadto za$ przeciwko wnioskodawczyni i innym wspoélwlascicielom
nieruchomosci toczy sie sprawa z powbdztwa wykonawcy remontu o zaplate, z czego mozna wnioskowaé, ze zaplata
za wykonanie dachu nie nastgpila. Ponadto z wiedzy posiadanej przez uczestnika wynika, ze wnioskodawczyni za
zaciagnieta pozyczke zakupila samoch6d osobowy.

Na rozprawie sagdowej w dniu 24 marca 2016 r. pelnomocnik uczestnika wniést o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci na okoliczno$¢, ze warto$¢ wszystkich nieruchomogéci wchodzacych w
sklad majatku wspolnego wynosi lgcznie 250.000 z1, o§wiadczajgc ze uczestnik zmienit zdanie i jednak nie zgadza sie
z wyceng nieruchomo$ci wskazana przez wnioskodawczynie.

Pismem procesowym z dnia 24 pazdziernika 2016 r. wnioskodawczyni rozszerzyla zadanie dotyczace zasadzenia od
uczestnika zwrotu polowy wydatkow i nakladow koniecznych na wspoélne nieruchomoéci o kwote 67,50 zl, stanowiaca
polowe podatku od nieruchomosci za 2016 rok. Po rozszerzeniu zagdania wnioskodawczyni domagala sie zasadzenia
od uczestnika lacznej kwoty 19.485,12 zl z tytulu nakladéw i wydatkéw z jej majatku osobistego na majatek wspolny
uczestnikéw postepowania.

Na rozprawie sgdowej w dniu 8 grudnia 2016 r. uczestnik zmodyfikowal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie
w ten sposob, ze o$wiadcezyl, iz zamieszkiwal we wspolnej nieruchomosci jedynie do kwietnia 2014 roku, uznajac
w zwigzku z tym za uzasadnione naklady wnioskodawczyni w postaci oplat podatkowych, ustugi kominiarskiej,
wymiany stolarki okiennej oraz wydatkéw na czeSci wspdlne nieruchomosci wspolnej. Jednoczeénie uczestnik uznat
za niezasadne obcigzenie go wydatkami na remont dachu jako nieudowodnionymi, a takze oplatami za wode i Scieki,
energie elektryczna i opal oraz wywdz Smieci, gdyz przebywal we wspolnym mieszkaniu jedynie w nocy. Ponadto
uczestnik wnidst o nieobcigzanie go kosztami opinii bieglego oraz o zasadzenie splaty jego udzialu w dwoch ratach
platnych w ciggu roku, pierwsza w okresie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, a druga w okresie
kolejnych 6 miesiecy.



Bezsporne pomiedzy uczestnikami bylo, ze malzenstwo uczestnikow, zawarte w dniu 12 stycznia 1991 r., zostalo
rozwigzane przez rozwod bez orzekania o winie wyrokiem z dnia 5 lipca 2013 r., ktory uprawomocnil sie z dniem 27
lipca 2013 r. W trakcie trwania zwigzku uczestnicy nie zawierali zadnej malzenskiej umowy majatkowe;j. Bezsporne
bylo réwniez, ze w sklad majatku wspolnego uczestnikoéw wchodzi:

1. prawo wlasnoéci samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie na parterze budynku, skltadajacego
sie z 3 pokoi, kuchni, lazienki, toalety i przedpokoju, o lacznej powierzchni uzytkowej 76,30 m>, polozonego we wsi
J. nr 37, gm. S., stanowigcego odrebna nieruchomoséé, dla ktorego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) wraz ze
zwiazanym z tym prawem udzialem wynoszacym 24,61 % w czeSciach wspolnych budynku i we wlasnosci dzialki nr
(...), objetej ksiega wieczysta nr (...),

2. wspdtwlasnos$¢ w udziale wynoszacym 1/16 dzialki rolnej nr (...) o obszarze 0,6438 ha, polozonej w J., gm. S, dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

3. wspotwlasnosé w udziale wynoszacym 1/16 dzialki rolnej nr (...) o obszarze 0,3433 ha, polozonej w J., gm. S., dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

Bezsporne bylo takze, iz wnioskodawczyni poniosta naklady z majatku osobistego na majatek wspolny uczestnikow
polegajace na wymianie stolarki okiennej w kwocie 1.500 zl oraz wykonaniu ustug kominiarskich w kwocie 492 z}.
Ponadto uczestnik uznatl co do zasady poniesione przez wnioskodawczynie naklady w postaci zaplaty podatku rolnego
i podatku od nieruchomo$ci oraz wydatkéw na czeéci wspoélne nieruchomosci.

Strony pozostawaly w sporze co do warto$ci przedmiotowych nieruchomosci oraz co do nastepujacych nakladow
wnioskodawezyni z majatku osobistego na majatek wspolny: oplat za wode i §cieki, energie elektryczna, wywdz $émieci,
wydatkéw na opal oraz wydatkéw na remont dachu.

Whnioskodawczyni zadala ponadto ustalenia, ze strony posiadajg nier6wne udzialy w majatku wspolnym i udzial
wnioskodawczyni wynosi 3/4, natomiast udziat uczestnika wynosi 1/4 w majatku wspo6lnym.

Ponadto sporna pozostawata kwestia, do kiedy uczestnik zamieszkiwal we wspdélnym mieszkaniu stron w miejscowosci

(..)/1.
Sad ustalil ponadto nastepujqcy stan faktyczny:

W sklad majatku wspolnego M. H. (1) i E. H. wchodzi ponadto wspotwlasnosé w udziale wynoszacym 1/16 dziatki
rolnej nr (...) o obszarze 0,4057 ha, potozonej w J., gm. S., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Warto$é¢ wehodzacych w sklad majatku wspélnego M. H. (1) i E. H. nieruchomosci polozonych w J., gm. S., wynosi
lacznie 172.000 zl.

Dowédd: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) — k. 187-188

opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci A. G. z dnia 25.04.2016 r. — k. 334-368
opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci

A. G. z dnia 13.10.2016 1. — k. 401 (noénik zapisu)

Uczestnicy wprowadzili sie do wspo6lnego mieszkania w (...)/1 w 1994 r., po przeprowadzeniu w nim remontu 1
pokoju i kuchni. W nastepnych latach uczestnicy przeprowadzili w mieszkaniu generalny remont. Prace remontowe
wykonywal glownie E. H. ze §rodkéw finansowych obu stron. M. H. (1) do 2001 roku nie pracowala zarobkowo i
zajmowala sie gléwnie domem i wychowaniem dzieci. W 2001 roku wnioskodawczyni podjela prace zarobkowa, a od
dnia 1 pazdziernika 2005 r. do obecnej chwili pracuje w firmie (...) Sp. z 0.0., gdzie uzyskuje obecnie miesieczny doch6d



w wysokoéci ok. 2.400 zl. E. H. od poczatku trwania malzenstwa pracowal zarobkowo w Polsce i za granica. Uczestnik
wielokrotnie zmienial prace, a przerwy pomiedzy rozwigzaniem poprzedniej i nawigzaniem kolejnej umowy nie
przekraczaly kilku miesiecy. Obecnie uczestnik przebywa na rencie i uzyskuje z tego tytulu doch6d w wysokosci ok. 900
z} miesiecznie. E. H. w p6Zniejszym okresie trwania malzenstwa od czasu do czasu naduzywat alkoholu. W rodzinie
uczestnikdéw dochodzito woéwcezas do klbtni i awantur, ktérych inicjatorem byt najczesciej E. H.. Uczestnik bedac pod
wplywem alkoholu zachowywat sie agresywnie wobec zony i dzieci, zwracal sie do nich wulgarnie i uzywat obrazliwych
sformutowan. W wyniku jednej awantury w domu uczestnikéw musiala interweniowadé policja. Zachowanie uczestnika
skutkowalo znacznym pogorszeniem sie jego relacji z dzieémi, z ktérymi do dnia dzisiejszego utrzymuje jedynie
ograniczony kontakt.

Dowody: zeznania $§wiadka M. M. (1) — k. 278 (noénik zapisu)
zeznania Swiadka M. M. (2) — k. 278 (no$nik zapisu)

zeznania Swiadka M. H. (2) — k. 278 (no$nik zapisu)

zeznania Swiadka H. J. — k. 278 (noénik zapisu)

zeznania Swiadka A. M. — k. 282 (no$nik zapisu)

zeznania Swiadka L. K. — k. 282 (noénik zapisu)

zeznania Swiadka J. B. — k. 282 (noénik zapisu)

zeznania Swiadka J. K. — k. 282 (no$nik zapisu)

zeznania Swiadka S. J. — k. 282 (noénik zapisu)

przeshuchanie wnioskodawcezyni — k. 424 (noénik zapisu)
przeshuchanie uczestnika — k. 424 (no$nik zapisu)

za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wnioskodawczyni w firmie
(...) Sp.zo.0.—-k.10

opinia pracodawcy S. G. o uczestniku — k. 207

opinia pracodawcy (...) S.A. o uczestniku — k. 208

umowa o prace zawarta pomiedzy W. M. a uczestnikiem — k. 209-211

M. H. (1) poniosta naklad z majgtku osobistego na majatek wspolny uczestnikow w lacznej kwocie 15.874,75 z. Na
jej wysoko$¢ skladajg sie :

1. oplaty za wode i $cieki w lgcznej kwocie 1.310,50 zt

2. oplaty za energie elektryczna w lacznej kwocie 3.196,77 zl

3. podatek rolny oraz podatek od nieruchomosci w tacznej kwocie 478 zt
4. zakup opalu na laczna kwote 8.032,76 zl

5. ustlugi kominiarskie na kwote 492 z}

6. wymiana stolarki okiennej na kwote 1.500 z}



7. oplaty za wywdz $mieci na laczng kwote 694,20 zl

8. wydatki na cze$ci wspolne nieruchomosci w wysoko$ci 170,52 zt (692,90 zl taczne wydatki wspoélnoty mieszkaniowe;j
X 24,61% udzialow w czeSciach wspolnych nieruchomosei)

Dowody: faktury VAT, rachunki, historia rachunku bankowego wnioskodawczyni,

potwierdzenia przelewow z rachunku bankowego wnioskodawczyni — k. 24-131,

k. 244-260, k. 415-418

E. H. zamieszkiwal we wspdlnym mieszkaniu stron w miejscowosci (...)/1 do wrzesnia 2015 r. wlacznie.
Dowody: przestuchanie wnioskodawczyni — k. 424 (no$nik zapisu)

elektroniczne potwierdzenie odbioru z dnia 25.09.2015 r. — w aktach sprawy

Sad zwazyl, co nastepuje :

Whniosek okazal sie czeSciowo zasadny.

Z uwagi na fakt, ze malzenska wsp6lno$¢ majatkowa pomiedzy uczestnikami ustala w wyniku wyroku rozwodowego,
ktéry uprawomocnit sie w dniu 27 lipca 2013 r., do rozpoznawania wniosku zastosowanie mialy wlasciwe przepisy
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 17.06.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektérych ustaw (Dz. U. z 2004 r., nr 162, poz.1691). Zgodnie bowiem z brzmieniem
art. 5 ust. 5 pkt 3 ww. ustawy przepisy dotychczasowe stosuje sie tylko do podzialu majatku wspélnego malzonkow i
do zwrotu wydatkéw i nakladéw dokonanych z majatku wspélnego na majatek osobisty lub z majatku osobistego na
majatek wspolny, jezeli wsp6lnoé¢ majatkowa malzenska ustala przed wejsciem w Zycie tej ustawy.

Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lnoéc
majatkowa (wspolno$¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny), a przedmioty majatkowe nieobjete wspodlnoScia ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Powyzszy stosunek majatkowy jest wiec stosunkiem $cisle
zwigzanym z okresem trwania zwigzku malzeniskiego i jako taki, wraz z nim ulega rozwigzaniu. W my$l za$ art.
567 § 1 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej miedzy matzonkami
sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialéw malzonkéw w majatku wspdlnym oraz o tym, jakie
wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspdlnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja
zwrotowi. Powyzsza regulacja stanowi jednak jedynie ogblny zarys postepowania prowadzonego w zakresie stosunkow
majatkowych bylych malzonkéw. Regulacje szczegblowa w tej kwestii stanowia za$ odpowiednio stosowane przepisy
o dziale spadku, a wiec art. 680-689 k.p.c., ktore nadto w swojej treSci odwoluja sie do przepiséw o zniesieniu
wspolwlasnosci (art. 617-625 k.p.c.)

Do skladnikéw stanowigcych majatek wspolny uczestnikéw postepowania nalezalo zaliczy¢, poza elementami
wskazanymi przez uczestnikow postepowania, takze wspotwlasnos$é w udziale wynoszacym 1/16 dzialki rolnej nr (...) o
obszarze 0,4057 ha, polozonej w J., gm. S., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Powyzsze Sad ustalil na
podstawie odpisu zwyklego ksiegi wieczystej nr (...) oraz dolaczonej do opinii biegltego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomoéci informacji z rejestru gruntéw Starostwa Powiatowego w S..

Dokonujac ustalen faktycznych odno$nie wartosci skladnikéw majatku wspdlnego uczestnikéw postepowania, Sad
opart sie na dowodzie w postaci opinii biegltego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci A. G. z dnia 25 kwietnia
2016 r. oraz wyja$nieniach bieglego udzielonych na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2016 r., w ktérych biegly
odniost sie do zastrzezen podnoszonych przez uczestnika. W ocenie Sadu opinia bieglego A. G. w jej ostatecznym
ksztalcie jest przekonujaca, za$ rozumowanie bieglego i logika poprawnoéci wyciggnietych przez niego wnioskéw nie



budza watpliwoéci, dlatego tez Sad przyjal te opinie za podstawe ustalenia warto$ci majatku wspdlnego uczestnikow
postepowania i ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego wchodza skladniki majatkowe o lacznej wartoSci 172.000 zl,
wtym :

1. prawo wlasnoS$ci samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie na parterze budynku, skladajacego

sie z 3 pokoi, kuchni, lazienki, toalety i przedpokoju, o lacznej powierzchni uzytkowej 76,30 m>, polozonego we wsi
J. nr 37, gm. S., stanowigcego odrebna nieruchomoséé, dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) wraz ze
zwigzanym z tym prawem udzialem wynoszacym 24,61 % w czeSciach wspoélnych budynku i we wlasnosci dzialki nr
(...), objetej ksiega wieczysta nr (...), o wartoSci 165.000 zi,

2. wspolwlasnoéé w udziale wynoszacym 1/16 dzialki rolnej nr (...) o obszarze 0,6438 ha, polozonej w J., gm. S., dla
ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), o wartoSci 1.000 zl,

3. wspotwlasnosé w udziale wynoszacym 1/16 dzialki rolnej nr (...) o obszarze 0,3433 ha, polozonej w J., gm. S., dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), o wartoéci 5.000 zl,

4. wspotwlasnoéé w udziale wynoszacym 1/16 dzialki rolnej nr (...) o obszarze 0,4057 ha, polozonej w J., gm. S., dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), o wartoéci 1.000 zl.

Odnoszac sie do zadania wnioskodawczyni ustalenia nieréwnych udzialow wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 43 §
11 2 k.r.o. oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspo6lnym, jednakze z waznych powodow kazdy z
malzonkoéw moze zadac, azeby ustalenie udzialdow w majatku wspdlnym nastapito z uwzglednieniem stopnia, w ktéorym
kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Stosownie do art. 43 § 3 k.r.o. przy ocenie, w jakim stopniu
kazdy z malzonkdw przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia sie takze naklad osobisty pracy przy
wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym. Pierwsza przeslanka ustalenia nieréwnych udzialow
malzonkéw w majatku wspoélnym jest istnienie waznych powodoéw przemawiajacych za ustaleniem udzialéw innych
niz réwne. Dopiero w drugiej kolejnoSci badaniu podlega druga przeslanka, a mianowicie stopienn przyczynienia
sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego. Poniewaz obie przestanki musza wystapi¢ lacznie, stwierdzenie
niewystepowania jednej z nich przesadza o oddaleniu wniosku. Ustawa nie definiuje pojecia waznych powodow,
o ktorych mowa w art. 43 § 2 k.r.o. W doktrynie prawniczej (tak m.in. T. Sokolowski w Komentarzu do Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego pod red. H. Doleckiego i T. Sokotowskiego, 2010) wskazuje sie, ze te powody dotycza
oceny, kwalifikacji zachowania drugiego malzonka oraz spowodowanych przez niego takich stanéw rzeczy, ktore
stanowia przyczyne nizszej wartoSci majatku wspdlnego niz ta, ktéra wystgpilaby, gdyby postepowat wlasciwie.
Chodzi tutaj przede wszystkim o nieprawidlowe, razace lub uporczywe nieprzyczynianie sie do zwiekszania majatku
wspolnego, pomimo posiadanych mozliwoSci zdrowotnych i zarobkowych. Z drugiej jednak strony nieprawidtowe
postepowanie polega¢ moze na razacym i odbiegajacym od obiektywnych wzorcéw braku starannoéci o zachowanie
istniejacej juz substancji majatku wspodlnego. Nie stanowia jednak waznych powodéw okolicznoSci niezalezne od
malzonka i przez niego niezawinione, w szczeg6lnoéci zwiazane z nauka, choroba czy bezrobociem (M. Sychowicz

(w:) K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuniczy, 2006, s. 232). W mys$l ustalonego orzecznictwa SN, za wazne
uznane moga by¢ takie tylko powody, ktérych doniosto§é wynika z zasad wspoélzycia spolecznego (postanowienie
SN z dnia 28 kwietnia 1972 r., III CRN 626/71, LEX nr 7084). W orzecznictwie (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 30 listopada 1972 r., III CRN 235/72, OSNC 1973, nr 10, poz. 174; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 1973 r., III CRN 227/73, OSNC 1974, nr 11, poz. 189) podkresla sie, ze wazne powody w
rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. nie zachodza w kazdym wypadku faktycznej nier6wno$ci przyczyniania sie malzonkow do
powstania majatku wspolnego, lecz woéwcezas, gdy malzonek, przeciwko ktdremu zostalo skierowane zadanie ustalenia
nieré6wnego udzialu, w sposéb razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do powstania majatku wspdlnego stosownie do
posiadanych sit i mozliwosci zarobkowych. Wskazal takze trafnie Sad Najwyzszy, ze: "Przy ocenie istnienia "waznych
powodow" w rozumieniu art. 43 k.r.o. nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania
wspolno$ci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowigzkéw wzgledem rodziny, ktérg przez swoj
zwigzek zalozyli" (postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 1974 r., III CRN 190/74, LEX nr 7598). Ocena waznych
powodow musi byé zatem kompleksowa, poniewaz cze$ciowe tylko negatywne postepowanie moze byé¢ skutecznie



skompensowane inna, pozytywna forma aktywnosci, ksztaltujaca majatek wspolny. Waznych powodoéw, o ktoérych
moéwi art. 43 k.r.o., nie nalezy utozsamiaé z waznymi powodami w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. (postanowienie
SN z dnia 27 czerwca 2003 1., IV CKN 278/2001, OSNC 2004, nr 9, poz. 146). Jak wskazano nizej w uwagach do
art. 52 k.r.o., waznymi powodami w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. sa okolicznoéci majgce majatkowy charakter. Te
wazne powody moga w szczego6lnosSci stanowié takie sytuacje jak to, ze malzonkowie zyja w rozlaczeniu i zupelnie

samodzielnie nabywaja poszczegblne przedmioty majatkowe, a takze okoliczno§¢ trwonienia wspoblnego majatku,
alkoholizm, narkomania, hazard, wreszcie brak przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny czy dokonywanie
zbyt ryzykownych operacji finansowych. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 czerwca 2003 r., w
art. 43 § 2 k.r.o., "okoliczno$ci natury majatkowej mieszcza sie juz w niejednakowym przyczynianiu sie malzonkow
do powstania majatku wspo6lnego, waznymi powodami sa za$§ wzgledy natury etycznej, ktore sprawiaja, ze w danych
okolicznoS$ciach réwnoéé udzialow malzonkéw w majatku wspdlnym wyraznie kolidowalaby z zasadami wspolzycia
spolecznego”. Sad Najwyzszy wskazuje takze, ze "w poréwnaniu ze zniesieniem wspolnoSci ustawowej decyzja o
ustaleniu nieré6wnych udzialéw w majgtku wsp6lnym powoduje znacznie powazniejsze skutki. W pierwszym wypadku
oboje malzonkowie zachowuja swoje jednakowe uprawnienia do majatku wspolnego, tyle tylko, ze skonkretyzowane w
postaci réwnych udzialéw, w drugim natomiast uprawnienia jednego z malzonkdéw ulegaja zwiekszeniu, uprawnienia
za$ jego wspoimalzonka - ograniczeniu, a nawet moga by¢ catkowicie wyeliminowane wskutek pozbawienia go udzialu
w majatku wspoélnym. To przemawia za bardziej restryktywna wykladnia "waznych powodéw" w rozumieniu art. 43
§ 2 k.r.o." Nadto nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 43 § 3 k.r.o. stanowi, ze ustalajgc nieréwne udzialy malzonkéw
w majatku wspdlnym sad ma obowigzek uwzglednienia nakladu osobistej pracy przy wychowywaniu dzieci oraz we
wspdlnym gospodarstwie domowym. Przepis ten wyslawia wiec szczego6lng zasade nakazujaca, aby przy stosowaniu
art. 43 § 2 k.r.o. zawsze uwzgledniaé naklad tej pracy matzonka. Nadto skoro przepis art. 43 k.r.o. stanowi takze
podstawe do przyjecia domniemania rownego przyczynienia sie obojga malzonkdéw do powstania majatku wspolnego,
to w zwigzku z tym na malzonku wnoszacym o ustalenie nier6wnych udzialéw spoczywa ciezar dowodu, ze stopien
jego przyczynienia sie byl wiekszy. Dowdd dotyczacy réoznego stopnia przyczynienia sie dotyczy przede wszystkim
skutku postepowania malzonkéw i nie moze ograniczac sie do wykazania tylko zbyt niskiej staranno$ci o powiekszanie
majatku.

Zdaniem Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze uczestnik w sposéb
razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do powstania majatku wspélnego stosownie do posiadanych sit i mozliwosci
zarobkowych, a dopiero takie ustalenie mogloby uzasadnia¢ rozwazenie istnienia waznego powodu, o ktérym
mowa w art. 43 k.r.o. Przeprowadzone w sprawie dowody — w szczego6lnoSci zeznania Swiadkéw i przestuchanie
stron — wskazuja na to, ze uczestnik w okresie trwania malzenistwa pracowal zarobkowo w Polsce i za granicg, a
zarobione pienigdze przeznaczal na utrzymanie rodziny. Nie ulega watpliwo$ci, ze w trakcie malzenistwa dzialania
uczestnika ukierunkowane byly na uzyskanie dochod6éw, co nie pozwala na stwierdzenie razacego lub uporczywego
nieprzyczyniania sie uczestnika do powstania majatku wspolnego. Podobnie nie daje do tego podstaw krytyczna ocena
wnioskodawezyni odnoénie troski uczestnika o dom i dzieci. Réwniez fakt naduzywania od czasu do czasu przez
uczestnika alkoholu — w sposéb nie nalogowy — nie prowadzil do niekorzystnych nastepstw majatkowych. Z tych
wzgleddw zadanie wnioskodawczyni ustalenia nieréwnych udzialéw nalezalo uznaé za bezpodstawne i w tym zakresie
rozstrzygnaé zgodnie z ogbdlng zasada wyrazong w art. 43 § 1 k.r.o.

Podzialu majatku wspolnego uczestnikdw postepowania Sad dokonal poprzez przyznanie wnioskodawczyni na
wylaczna wlasno$¢ wszystkich skladnikéw majatku wspélnego, uwzgledniajac jej wniosek w tym zakresie i przy zgodzie
co do zasady uczestnika wobec takiego rozwigzania.

Z uwagi na ustalenie réwnych udzialéw w majgtku wspdélnym uczestnikdw, Sad w zwigzku z brzmieniem art. 212
§ 1 k.c. zobowiazany byl do ustalenia wysokoSci doplaty przystugujacej uczestnikowi, w zwiazku z przyznaniem
wnioskodawezyni na wilasno$¢ wszystkich skladnikébw majatku wspdlnego. Doplata ta, ze wzgledu na ogdlna
warto$¢ majatku wspolnego wynoszgcg 172.000 zl, wynosi 86.000 zl. W ostatecznym rozliczeniu nalezalo ja jednak
skorygowac o rozliczenie nakladéw i wydatkow dokonanych przez wnioskodawczynie z jej majatku osobistego na
majatek wspdlny. Po takiej tez korekcie kwota ta wystepuje w pkt V sentencji postanowienia. W postepowaniu



o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci majatkowej nastepuje bowiem takze rozliczenie nakladéw i
wydatkow dokonanych przez kazde z malzonkéw (lub bylych malzonkéw) w okresie od ustania wspolnoSci do
chwili podzialu majatku wspdlnego. Wowczas jednak nie ma zastosowania art. 45 k.r.o. (ktéry ma zastosowanie do
rozliczenia nakladow i wydatkdéw poczynionych z majatku wspdlnego na majatek odrebny (osobisty) i z majatku
odrebnego (osobistego) na majatek wspolny w czasie trwania wspolnosci ustawowej malzeniskiej), lecz do takich
wydatkéw i nakladéw majg odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o wspotwlasnosci
w czeSciach utamkowych. Podstawe procesowg dokonania rozliczen stanowia art. 567 § 1 w zw. z art. 686 k.p.c., za$
materialno-prawng podstawe tego rodzaju zadania stanowi art. 207 k.c. w zw z art. 46 k.r.o.. Zgodnie z tym przepisem
pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej przypadajg wspotwtasécicielom w stosunku do wielkoSci udziatow; w takim
samym stosunku wspoétwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzeczg wspblna. W Swietle powyzszego dla
skuteczno$ci zadan kreowanych na wskazanej podstawie prawnej w odniesieniu do ciezaré6w konieczne jest wykazanie,
iz 6w ciezar byl zwigzany z rzeczg wspo6lna. Roszczenie o rozliczenie nakladéw poczynionych po ustaniu wspolnosci
majatkowej ma przy tym charakter $ciéle procesowy i obowiazuje tu z pelnymi tego konsekwencjami reguta dowodowa
wyrazona w art. 6 k.c., zgodnie z ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktbra z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Zgodnie bowiem z zastugujacymi na aprobate pogladami doktryn (tak np. T. Zyznowski, Komentarz do
Kodeksu postepowania cywilnego, Lex, 2011) i orzecznictwem sadowym rozstrzygniecie o roszczeniach okreslanych w
art. 686 k.p.c., pozostajacych w zwigzku z przeprowadzanym dzialem, nie naleza do zakresu podejmowanych z urzedu
przez sad w postepowaniu o dzial spadku (np. postanowienie SN z dnia 27 stycznia 1970 r., III CRN 527/69, OSNCP
1970, nr 9, poz. 164 i uzasadnienie uchwaly SN z dnia 13 lutego 1970 r., III CZP 97/69, OSPiKA 1971, z. 9, poz. 167,
z glosa B. Dobrzanskiego).

W zakresie nakladow poczynionych przez wnioskodawczynie z majatku osobistego na majatek wspdélny, Sad uznal
za udowodnione twierdzenia wnioskodawczyni, ze poniosta naklady w postaci wydatkow zwigzanych z utrzymaniem
wspolnego mieszkania, tj. oplaty za wode i Scieki, energie elektryczna, wywoz Smieci oraz koszty zakupu opatu.
Wskazane wydatki obcigzaja uczestnika w okresie od daty ustania wspo6lno$ci malzenskiej, tj. od dnia 27 lipca
2013 r. do wrzeénia 2015 r. wlacznie, poniewaz nalezalo przyjaé, ze najwczesSniej dopiero w tym czasie uczestnik
wyprowadzil sie ze wspblnego mieszkania uczestnikow i zamieszkal w domu zmarlej matki w miejscowosci (...).
Sad nie dal wiary twierdzeniom uczestnika, sformulowanym zreszta dopiero praktycznie w glosach stron w wyniku
modyfikacji stanowiska uczestnika, o przebywaniu we wspélnym mieszkaniu jedynie do kwietnia 2014 r., poniewaz
sq one niespdjne i nie znajduja potwierdzenia w innym wiarygodnym materiale dowodowym. Przede wszystkim
wskazaé nalezy, ze uczestnik jeszcze w dniu 25 wrze$nia 2015 r. odebral osobiScie odpis wniosku o podzial majatku
wspoblnego, ktéry zostal mu doreczony na adres wspblnego mieszka uczestnikow w (...)/1. Dowodem na powyzsze
jest elektroniczne potwierdzenie odbioru ww. wniosku. Powyzsza okoliczno$¢ razem z zeznaniami wnioskodawczyni
w tej kwestii daja uzasadniong podstawe do przyjecia, ze dopiero w zwiazku z otrzymaniem przedmiotowego wniosku
uczestnik zdecydowal sie opusci¢ wspdlne mieszkanie i uczynil to z koncem wrzeénia 2015 r. Nie bez znaczenia
jest takze, iz uczestnik przedstawil te twierdzenia dopiero na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016 r., natomiast
wecze$niej nie zaprzeczal wcale twierdzeniom wnioskodawcezyni w tej kwestii. W szczego6lnos$ci uczestnik podkreslal
w poczatkowej fazie postepowania, ze nie zachodzi konieczno$é eksmitowania go ze wspdlnego mieszkania stron,
albowiem niezwlocznie po otrzymaniu splaty swojego udzialu opuéci wspdlne mieszkanie, gdyz otrzymana kwota
pieniezna pozwoli mu na rozwigzanie swoich potrzeb mieszkaniowych.

Sad nie dal wiary réwniez twierdzeniom uczestnika, ze od daty ustania wspo6lno$ci malzeniskiej nie korzystal z
nieruchomosci wspolnej i wracal do mieszkania tylko na noc, uznajac je za sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia
Zyciowego, a takze z caloksztaltem materiatu dowodowego, w szczegoélnosci z zeznaniami §wiadkow, ktorzy twierdzili,
ze czesto widywali uczestnika w nieruchomosci wspolnej w ciagu dnia. Ponadto wydaje sie oczywiste, ze uczestnik
musiat korzystaé ze wspolnego mieszkania chociazby w celu utrzymania codziennej higieny, a to w oczywisty spos6b
wiaze sie ze zuzyciem wody, energii elektrycznej i ogrzewania.

Sad ustalil wysoko$¢é nakladoéw na podstawie przedlozonych przez wnioskodawczynie faktur VAT, rachunkéw, historii
rachunku bankowego wnioskodawczyni oraz potwierdzen przelewow z rachunku bankowego wnioskodawczyni.



Razem z niekwestionowanymi przez uczestnika oraz uznanymi przez niego co do zasady wydatkami (wykonanie ustug
kominiarskich, wymiana stolarki okiennej, wydatki na cze$ci wspo6lne nieruchomoéci, podatek rolny i podatek od
nieruchomosci), naktady wnioskodawczyni z majatku osobistego na majatek wspolny uksztaltowaly sie nastepujaco :

1. oplaty za wode i $cieki — 1.310,50 z}

2. oplaty za energie elektryczng — 3.196,77 zt

3. podatek rolny oraz podatek od nieruchomosci — 478 zt
4. zakup opal — 8.032,76 z}

5. ushugi kominiarskie — 492 z}

6. wymiana stolarki okiennej — 1.500 z}

7. oplaty za wywdz $mieci — 694,20 zi

8. wydatki na czeéci wspdlne nieruchomoéci — 170,52 zt

Sad skorygowal wysoko$é kwot zadanych przez wnioskodawczynie z tytulu zaplaty podatku rolnego i podatku od
nieruchomoéci (z kwoty 481 zl na kwote 478 zl) oraz z tytulu wydatkéw na czesci wspolne nieruchomosci (z kwoty
173,22 zl na kwote 170,52 zl). W przypadku podatku rolnego i podatku od nieruchomosci wnioskodawczyni dopusécita
sie bledu rachunkowego i nieprawidlowo podata wysoko$¢ zaplaconego podatku, natomiast wydatki na czeéci wspodlne
nieruchomo$ci zostaly obliczone od udzialu w wysokosci 25 %, podczas gdy udzial uczestnikow w czeéciach wspolnych
budynku i we wlasnoéci dzialki nr (...) wynosi 24,61 %. Z uwagi na to, ze uczestnik uznal powyzsze wydatki tylko
co do zasady, to nie przysluguja one wnioskodawczyni w zadanej przez nig wysoko$ci, lecz w wysoko$ci faktycznie
poniesionej lub naleznie na nia przypadajacej.

Za bezzasadne nalezalo natomiast uzna¢ zadanie wnioskodawczyni zwrotu kwoty 17.633,33 zl za remont dachu
budynku wspoélnego. Wnioskodawczyni nie przedstawila bowiem wiarygodnego dowodu, na podstawie ktorego mozna
by uzna¢, ze poniosla ona ten wydatek. W szczegblnoSci fakt zaplaty w/w kwoty nie wynika z faktury nr (...) z
dnia 27 sierpnia 2012 r. na kwote 10.098,50 zl, poniewaz wnioskodawczyni nie przedlozyla dowodu uiszczenia
nalezno$ci wynikajacej z tej faktury, a uczestnik zakwestionowal fakt zaplaty tej kwoty. Zreszta wnioskodawczyni
w czasie jej przestuchania [noénik zapisu 00:24:24.088 — koperta k. 424] zeznala, ze ta faktura nie jest zaplacona.
Rowniez dolaczona do wniosku umowa pozyczki z dnia 9 sierpnia 2013 r. na kwote 17.033,33 zl nie moze stanowic
przekonywujacego dowodu na to, ze kwota pozyczki zostala przeznaczona na zaplate naleznoSci za wykonane prace
budowlane na nieruchomosci wspolnej, gdyz uczestnik zaprzeczyl, by kwota z tytulu tej pozyczki zostala przeznaczona
na powyzszy cel i sugerowal, ze wnioskodawczyni kupila za te kwote samochod. Zakup samochodu O. (...) za kwote
16.000 zl wnioskodawczyni potwierdzila zreszta w trakcie swojego przestuchania [noénik zapisu 00:23:43.716 i nast.
— koperta k. 424]. Zgodnie za$ z ogo6lna regula dowodowa okres§long w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu cigzy
na stronie (uczestniku), ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych
dowodo6w na poparcie swych twierdzen, musi liczyé sie z ryzykiem niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar
dowodu co do tych okoliczno$ci na tej stronie spoczywal. Majac wiec na uwadze, ze wnioskodawczyni nie wykazata
dostatecznie, ze poniosta ww. naklad z majatku osobistego na majatek wspolny w postaci remontu dachu budynku
wspodlnego, nalezalo na zasadzie art. 6 k.c. oddali¢ wniosek o zaplate z tytulu tego naktadu.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze wnioskodawczyni poniosla na majatek wspo6lny naklad ze swojego majatku
osobistego w lacznej kwocie 15.874,75 zl, co implikuje jej wierzytelno$é z tego tytulu przystlugujaca wobec uczestnika
na kwote 7.937,38 zl. Dlatego w pkt V postanowienia zasadzono od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote
78.062,62 7l tytulem rozliczenia doplaty do udzialu uczestnika w majatku wspolnym oraz rozliczenia poniesionych
przez wnioskodawczynie nakladow (86.000 zt — 7.937,38 zl). Kierujgc sie art. 212 § 3 k.c. Sad rozlozyl platnosé tej
kwoty na 78 miesiecznych rat, w tym pierwsza — w kwocie 1.062,62 z}l i nastepne 77 rownych rat po 1.000 zt miesiecznie



kazda, platnych do 15-go dnia kazdego miesiaca poczynajac od nastepnego miesiaca po prawomocnoéci niniejszego
postanowienia, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie op6znienia w platnosci ktoérejkolwiek z rat. Ustalajac
sposob platnosSci Sad miat na uwadze, ze wnioskodawczyni w trakcie przestuchania deklarowala mozliwo$¢ odlozenia
miesiecznie kwoty okolo 1.000 zl, co pozwala jej na splate udzialu uczestnika bez koniecznos$ci zaciggania kredytow czy
pozyczek. Jednocze$nie wskazac nalezy, ze uczestnik zaspokaja we wlasnym zakresie swoje potrzeby mieszkaniowe i
uzyskuje staly, cho¢ niewysoki doch6d miesieczny, co przemawia przeciwko jednorazowej splacie — badz w wiekszych
ratach - udzialu wnioskodawczyni. Okre§lone wysokoSci poszczeg6lnych rat i ich terminy sg w ocenie Sadu realnymi,
uwzgledniajacymi mozliwos$ci finansowe wnioskodawczyni i jednocze$nie gwarantujacymi uczestnikowi splate jego
udziatlu. O ewentualnych odsetkach za opdZnienie Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie, majac na uwadze ze oboje uczestnicy byli w rownym
stopniu zainteresowaniu w wyniku postepowania oraz ze oboje uczestnicy byli reprezentowani przez fachowych
pelnomocnikow.

Nadto z uwagi na to, ze cze$¢ kosztow opinii bieglego sadowego A. G. w kwocie 2.059,46 zt zostala poniesiona
tymczasowo przez Skarb Panstwa, nalezato uzna¢ na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z 28.07.2005
r. w sprawie kosztow sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 520 § 1 k.p.c., Ze oboje uczestnicy powinni ponie$é
je w rownym stopniu, i z tego wzgledu nakaza¢ obojgu uczestnikom uiéci¢ odpowiednie kwoty z tego tytulu na rzecz
Skarbu Panstwa — tutejszego Sadu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



