POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Rajca

Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 roku w Srodzie Slaskiej na rozprawie
w sprawie z wniosku M. M.

przy udziale S. Z.

o zniesienie wspotwlasnoéci

postanawia :

L. ustali¢, ze wnioskodawczyni M. M. i uczestnik S. Z. sa wspotwlascicielami w udzialach po Y2 czeéci nieruchomoéci
gruntowej, polozonej w W., gm. M., skladajacej sie z dzialki gruntu nr (...), oraz z dzialki nr (...), o lacznej powierzchni
0,2925 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...);

I1. dokonac¢ zniesienia wspolwlasnos$ci nieruchomosci gruntowej opisanej w pkt I w nastepujacy sposob:

1. dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 0.1425 ha, o warto$ci 517.000 zl (piecset siedemnascie tysiecy zlotych) przyznaé
na wlasno$c¢ uczestnikowi S. Z.;

2. zarzadzi¢ sprzedaz dzialki gruntu nr (...) o wartoéci 165.000 z} (sto szeéc¢dziesigt piec tysiecy zlotych) stosownie
do przepisbw postepowania cywilnego oraz podzial sumy uzyskanej ze sprzedazy tej nieruchomosci pomiedzy
wnioskodawczynia i uczestnikiem stosownie do ich udzialéw w dotychczasowym przedmiocie wspotwlasnosci;

III. zasadzi¢ od uczestnika S. Z. na rzecz wnioskodawczyni M. M. kwote 258.500 z} (dwieScie pietdziesigt osiem
tysiecy pietset zlotych) tytulem splaty wartosci jej udzialu w przedmiocie dotychczasowej wspotwlasnos$ci w zakresie
dotyczacym dzialki nr (...), platna w terminie roku od dnia prawomocno$ci niniejszego postanowienia wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie opdznienia w platnosci;

IV. oddali¢ wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie od uczestnika na jej rzecz kosztow postepowania w niniejszej
sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. M. wniosla do tutejszego Sadu w dniu 11.10.2013 r. wniosek pierwotnie o podzial majatku
wspolnego poprzez ustalenie, ze w sklad majatku dorobkowego wnioskodawczyni oraz uczestnika postepowania S.
Z. wynikajgcego z ich malzenistwa, wchodzi nieruchomo$é polozona w W., gminie M., przy ulicy (...), sktadajaca
sie z dziatki numer (...) oraz dziatki numer (...), dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej
IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...), a ktérej warto§¢ wnioskodawczyni ocenita
na kwote 800.000 zl. Nadto wniosla o dokonanie podzialu ww. majatku wspoélnego stron poprzez przyznanie
ww. skladnika majatkowego na wylgczng wlasno$¢ uczestnikowi postepowania z jednoczesnym zasadzeniem
na jej rzecz od uczestnika postepowania kwoty 400.000 zl tytulem obowiazku splaty jej udzialu w majatku
wspOlnym. Wnioskodawczyni domagala sie réwniez zasadzenia od uczestnika na jej rzecz zwrotu kosztow
procesu. W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze w dniu 14 czerwca 2011r. uprawomocnil sie wyrok Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 23 maja 2011r., moca ktoérego orzeczono rozwdd pomiedzy nig, a uczestnikiem



postepowania. Natomiast w dniu 12 wrze$nia 2012r. wnioskodawczyni zawarla nowy zwigzek malzenski i zmienila
nazwisko na obecne nazwisko (...). Podala, iz w czasie trwania malzenstwa strony nabyly do majatku wspo6lnego
dwie nieruchomosci, polozone w miejscowosSci W., na jednej z nich podjeli budowe domu jednorodzinnego.
Whnioskodawczyni w przypadku kwestionowania przez uczestnika warto$ci nieruchomosci, wniosla o ustalenie
warto$ci nieruchomosci przez bieglego.

W odpowiedzi na wniosek (k. 22-24) uczestnik postepowania o$wiadczyl, ze kwestionuje wszystkie twierdzenia i
zadania wniosku, za wyjatkiem tych, ktére sam wyraznie przyzna. Zakwestionowal twierdzenia wnioskodawczyni, aby
wymienione we wniosku nieruchomosci polozone w W. przy ul. (...), oznaczone jako dzialki numer (...), stanowily
majatek dorobkowy stron. Podniésl, iz przedmiotowe nieruchomosci zostaly zakupione przed zawarciem zwigzku
malzenskiego (strony zawarly zwiazek malzenski w dniu 24 lutego 2007r.), a to w dniu 16 grudnia 2003r. (...)
te strony zakupily na zasadach wspotwlasnosci z udzialami po Y2 dla kazdej ze stron, za$ strony nie zawieraly
umowy malzenskiej majatkowej rozszerzajacej wspdlnos$¢é ustawowa majatkowa malzeniska na majatki odrebne.
Uczestnik zakwestionowal réwniez warto$¢ nieruchomosci okre$lona we wniosku na kwote 800.000 zl. Twierdzil, iz
przedmiotowe dzialki sg dziatkami rolnymi, a strony zakupily je w 2003 roku za kwote 31.000 zl. Zdaniem uczestnika
od czasu zakupu do chwili obecnej ceny nieruchomos$ci rolnych na terenie gminy M. nie wzrosly do tak razaco
wygorowanych kwot. Z ostroznoSci procesowej wskazal, ze nie jest w stanie ponie$¢ splat na rzecz wnioskodawezyni
calego jego udziatu we wspotwlasnosci i w zwiazku z tym wnosi o dokonanie zniesienia wspotwlasno$ci poprzez podziat
fizyczny w nastepujacy sposob: przyznanie wnioskodawcy na wylgczng wlasnoé¢ dziatki numer (...) za$ uczestnikowi
postepowania dzialki numer (...). Z daleko idacej ostroznos$ci wniost o ustalenie, ze udzialy w majatku dorobkowym
sg rowne. Odnoszac sie do zagdania wnioskodawczyni zwrotu kosztéw procesu, podnioslt, ze zadaniu temu sprzeciwia
sie przepis art. 520 § 1 Kpc.

Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2014r. wnioskodawczyni o$wiadczyla, ze stronom nie udalo zawrzeé¢ ugody w
sprawie zgodnego sposobu zniesienia wspolwlasnoéci nieruchomoséci. Wobec tego wniosta o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$é jej warto$ci. Uczestnik postepowania wnidst jak w
odpowiedzi na wniosek oraz o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu wyceny nieruchomo$ci z zastrzezeniem
dokonania wyceny osobno dwoch dzialek, wehodzacych w sklad nieruchomoéci.

Pismem procesowym z dnia 07 lutego 2014r. (k. 37) wnioskodawczyni sprecyzowala stanowisko w sprawie,
wnoszac o dokonanie podzialu majatku stron, na ktéry skladaja sie nieruchomoé¢ polozona w W., gminie M.
przy ulicy (...) oznaczona jako dziatka numer (...) oraz dziatka numer (...) dla ktérych Sad Rejonowy w Srodzie
Slaskiej V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...) w nastepujacy sposob: przyznanie ww.
skladnikow majatku na wylgczng wlasno$é uczestnikowi oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
odpowiedniej kwoty, wynikajacej z ustalenia wartoSci wskazanych nieruchomosci tytulem obowigzku splaty. W
uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze wnioskiem z dnia 11 pazdziernika 2013r. domaga sie zniesienia
wspoltwlasnosci, jednakze mylnie wskazala przynalezno$c tego skladnika do majatku dorobkowego stron. Wobec
powyzszego wnioskodawczyni wnioslta o zastosowanie w niniejszym postepowaniu przepiséw dotyczacych zniesienia
wspoétwlasnoécei, a nie podzialu majatku dorobkowego. O$wiadczyla, ze pomiedzy stronami nie ma sporu co do
stanu prawnego nieruchomosci oraz istnieje zgodnoéé¢ co do koniecznosci zniesienia stanu wspotwlasnosci. Nie ma
natomiast jednomy$Inosci, co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci oraz co do wartos$ci nieruchomoéci.

Na rozprawie w dniu 12 lutego 2014r. wnioskodawczyni wniosla, jak w zmodyfikowanym wniosku z dnia o7
lutego 2014r. Uczestnik o$wiadczyl, Ze nie sprzeciwia sie zmodyfikowanemu przez wnioskodawczynie wnioskowi.
Jednocze$nie wnidst o przyznanie uczestnikowi dzialki zabudowanej budynkiem mieszkalnym, zas dzialki
niezabudowanej wnioskodawczyni za odpowiednia doptata.

Pismem procesowym z dnia 13 sierpnia 2014r. (k. 89-90), w ustosunkowaniu sie do opinii bieglego z dnia 09 czerwca
2014r., uczestnik podal, ze z uwagi na zmodyfikowany wniosek wnioskodawczyni z dnia 07 lutego 2014r. zasadnym
jest ustalenie przez bieglego wartosci nieruchomogci stanowiacej dziatke numer (...) na dzien 24 lutego 2007r., tj. na
dzien zawarcia zwigzku malzenskiego stron.



Na rozprawie w dniu 03 grudnia 2014r. uczestnik zlozyl do akt zaswiadczenia dotyczace zaciggnietego kredytu, na
okoliczno$é poczynienia przez uczestnika nakladéw z majatku osobistego na przedmiot wspoétwlasnosci w kwocie
lacznej 50.700 zh. W zwiazku z powyzszym wnidslt o rozliczenie polowy tych nakladéw na poczet ewentualnej splaty
od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni o$wiadczyla, ze nie wyrazala zgody na jakiekolwiek
naklady i zaprzeczyla pismem z dnia 17 grudnia 2014r. ich poniesieniu przez uczestnika i podtrzymala swoje zadania
domagajac sie: przyznania nieruchomosci uczestnikowi na wylaczna wlasnoé¢ i zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni odpowiedniej kwoty, wynikajacej z ustalenia wartosci wskazanej nieruchomosci, tytulem obowiazku
splaty jej udzialu we wspoélwlasnosci.

Na rozprawie w dniu 14 stycznia 2015r. uczestnicy zgodnie wniesli o zawieszenie postepowania. Wnioskodawczyni
i uczestnik o$wiadczyli, ze widza mozliwo$¢ sprzedazy dzialki niezabudowanej stanowiacej cze$¢ nieruchomosci
wspolnej. Postanowieniem wydanym w dniu 14 stycznia 2015r. na rozprawie Sad zawiesit postepowanie w sprawie
na zgodny wniosek uczestnikow.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2016r. na wniosek wnioskodawczyni Sad podjal postepowanie w niniejszej sprawie.

Na rozprawie w dniu 11 maja 2016r. wnioskodawczyni oswiadczyla, ze w zwiazku z nie doj$ciem do porozumienia z
uczestnikiem postepowania odno$nie zgodnej sprzedazy nieruchomosci, zmienia swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie o tyle, ze w miejsce wniosku o przyznanie uczestnikowi calej nieruchomosci na wylaczna wlasnosc, wnosi o
zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomoéci poprzez jej sprzedaz licytacyjna w catoéci. Nadto wniosta o zasadzenie od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Uczestnik postepowania o$wiadczyl, ze podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w sprawie i wnosi o zniesienie
wspoltwlasnosci nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku poprzez przyznanie uczestnikowi na wytaczna wlasnoéc
dzialki zbudowanej budynkiem mieszkalnym o numerze (...) z przyjeciem stanu nieruchomosci i jej warto$ci na dzien
orzekania rozwodu uczestnikow postepowania oraz zniesienie wspolwlasno$ci pozostalej czeSci nieruchomosci tj.
dzialki niezabudowanej o numerze 399/2 poprzez jej sprzedaz licytacyjna. Odnoszac sie do wniosku wnioskodawczyni
o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego uczestnik oswiadezyl, ze zadanie jest
bezzasadne z uwagi na tres¢ przepisu art. 520 § 1 Kpc.

Sad ustalil ponadto nastepujacy stan faktyczny:

Uczestnicy sg wspotwlascicielami po Y2 czedci prawa wspotwlasnoéci nieruchomos$ci rolnej polozonej w miejscowosci
W., gminie M., stanowiacej dzialki gruntu o numerach 399/2 i 399/3 o powierzchni lgcznej 0,2925 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...), ktéra nabyli
umowg przeniesienia wlasnoéci w dniu 16 grudnia 2003r. zawarta przed notariuszem mgr E. C. z Kancelarii
Notarialnej w S. przy ul. (...) (Repertorium A numer (...)). Jedna z dzialek numer (...) wchodzacych w skiad
ww. nieruchomo$ci, zostata zabudowana budynkiem mieszkalnym, niewykonczonym, uzbrojonym w infrastrukture
techniczna o podstawowym standardzie wyposazenia pomieszczen. Nieruchomos$é zostala nabyta przed zawarciem
zwiazku malzenskiego uczestnikow i nie wehodzi w sktad majatku dorobkowego malzenskiego stron.

Bezsporne a nadto tak : - odpis ksiegi wieczystej nieruchomosci (...) k. 10-11, - umowa przeniesienia wlasnos$ci akt
notarialny Repertorium A numer (...) z dnia 16.12.2003r. k. 25-27

W dniu 24 lutego 2007r. uczestnicy postepowania M. M. (z domu R.) i S. Z. zawarli zwiazek malzenski, przed
Kierownikiem USC w S. (nr aktu malzefistwa 18/2007). Malzefistwo stron zostalo rozwigzane wyrokiem rozwodowym
Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 23 maja 2011r., w sprawie sygn. akt XIIT RC 2931/10 przez rozwod bez
orzekania o winie. Wyrok rozwodowy uprawomocnil sie w dniu 14 czerwca 2012r. W dniu 12 wrze$nia 2012r.
wnioskodawczyni zawarla nowy zwiazek malzenski z A. M., przed Kierownikiem USC w S. (numer aktu 86/2012).



Bezsporne a nadto tak: - wyrok SO we Wroclawiu z dnia 23.05.2011r., sygn. akt XIII RC2931/10 k. 8, - odpis skrocony
aktu malzenstwa nr 86/2012 k. 9

W trakcie trwania malzenstwa uczestnicy postepowania nie zawierali majatkowych umoéw malzenskich,
rozszerzajacych, czy ograniczajacych ich wspolno$é majatkowa matzenska.

Bezsporne

Dzialka numer (...) jest dzialka niezabudowana o powierzchni 0,1425 ha. Warto$¢ rynkowa dzialki na dzien 23 maja
2014r. wynosila 165.000 zl.

Dziatka numer (...) jest dzialkg o powierzchni 0,1425 ha, zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym,
usytuowanym przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 150,05m2. Budynek znajdujacy sie na dzialce jest parterowy,
z uzytkowanym poddaszem, z dachem stromym dwu spadowym konstrukcji drewnianej, pokrytym dachowka
ceramiczng. Budynek znajduje sie w dobrym stanie technicznym, do wykonczenia, w pelni uzbrojony w urzadzenia
infrastruktury technicznej o podstawowym standardzie wyposazenia pomieszczen. Warto$¢ rynkowa dzialki nr (...)
na dzien 14 czerwca 2011r. wynosila 434.000 zl, za$ na dzien 23 maja 2014r. 517.000 zl.

Warto$¢ rynkowa dzialek o numerach (...) jest aktualna na dzien 07 kwietnia 2016r. W okresie od 2014-2016 roku z
uwagi na to, ze rynek lokalny nieruchomoéci w W. jest rynkiem stabilnym, nie odnotowano zmiany cen ustalonych
na dzien 23 maja 2014r.

Dowod: - wypis z rejestru gruntéw Starosty (...) w S. z dnia 13.03.2014r. k. 47,

- opinia biegtego z zakresu wyceny nieruchomosci mgr inz. A. G. (1) z dnia 09.06.2014r. i dokumentacja fotograficzna
k. 60-75, 78,

- potwierdzenia aktualizacji opinii bieglego z dnia 09.06.2014r. - k. 169
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek podlegat co do zasady uwzglednieniu.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad dat w pelnym zakresie wiare opinii bieglego sadowego — rzeczoznawcy
majatkowego dopuszczonej jako dowod w niniejsze sprawie na okoliczno$¢ wyceny wartoSci dziatek wchodzacych w
sklad nieruchomogci, ktérej dotyczyl wniosek. Wiarygodnos$é opinii bieglego wynikala z faktu, ze w granicach mozliwej
dla Sadu oceny tejze opinii, nie bylo podstaw do uznania jej cho¢ w pewnych elementach za bledna lub chociaz wadliwg
przez pryzmat logiki, wiedzy powszechnej i zasad o§wiadczenia zyciowego, co uzasadniatyby konieczno$é sporzadzenia
nowej opinii, a wlaénie pod tymi wzgledami nalezy oceniac¢ opinie bieglych. Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym
w orzecznictwie sgdowym ( wyrok SN z 7.04.2005 r. w sprawie II CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656) specyfika
oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory
nie posiada wiadomoSci specjalnych, w istocie w zakresie zgodnosci z zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechne;j.

Nadto w ocenie Sadu w pisemnych wyjasnieniach do opinii w niniejszej sprawie (k. 107-113) biegly podtrzymujac
konkluzje swojej opinii przekonywujaco odniost sie do zastrzezen skladanych zaréwno przez uczestnika oraz przez
wnioskodawczynie oraz szeroko wyja$nil podnoszone przez te druga strone watpliwoéci. W szczegolnosci biegly
odnoszac sie do zastrzezen uczestnika wskazal, ze wyjasnil, ze fakt nie odebrania budynku nie wplywa na zmiane
ceny sprzedazy nieruchomosci. Odnoszac sie do zarzutoéw wnioskodawczyni biegly wskazal, ze wypisy i wyrysy oraz
odpis z ksiegi wieczystej dla wycenianej nieruchomosci znajduja sie w aktach sprawy, w zwiazku z tym powielanie
ich nie byloby celowe, i wymagaly jedynie weryfikacji na podstawie powszechnie dostepnych zrdédel, co tez biegly
uczynil. Brak bylo tez potrzeby szczegolowego opisywania w opinii przeznaczenia dzialki nr (...), gdyz oczywiste i
bezsporne bylo przeznaczenie wycenionej nieruchomos$ci w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego



pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Wobec bezspornego faktu, iz w dzialach IIT i IV ksiegi wieczystej
nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku brak jest wpisow o obcigzeniu tej nieruchomosci biegly przyjal, ze
nieruchomo$¢ ta jest wolna od obcigzen i ograniczen, taki zapis zawart w opinii i tak tez wycenil te nieruchomo$¢,
a rzeczoznawcom majatkowym nie sa znane i udostepniane ewentualne faktyczne obcigzenia danej nieruchomosci.
Biegly tez szczegblowo wskazal, z jakiego okresu przyjal transakcje stanowigce podstawe do poréwnania, oraz
ze okres ten mieSci sie w przyjetych standardach. Biegly wskazal na zgodno$¢ dokonanej przez siebie wyceny z
krajowymi przepisami branzowymi dotyczacymi standardow wykonywania opinii w sprawie wycen nieruchomosci.
Biegly wskazal réwniez, ze nieruchomo$¢ ma dostep do drogi publicznej, a okre$lona przez bieglego warto$¢ obejmuje
roéwniez dostep do drogi, a na rynku strony nie uwidoczniaja w aktach notarialnych odrebnie wartoéci takiego
dostepu, ktérego warto$c jest zresztg znikoma w stosunku do wartoéci calej nieruchomoéci. Biegly wskazal, ze nie
uwzglednil podnoszonych ewentualnego zwiekszenia ucigzliwosci sasiedztwa nieruchomosci (takich jak ewentualne
poszerzenie linii kolejowej, kopalni odkrywkowej czy prawdopodobienstwie lokalizacji na nieruchomosci autostrady),
gdyz z osobistych ustalen bieglego wynika, ze takie zdarzenia nie sa planowane. Biegly podkreslil, ze opieranie
sie na informacjach zawartych na stronach internetowych jest bardzo zawodne. Biegly wskazal, ze cze$¢ uwag
wnioskodawczyni nie powinno by¢ skierowane do niego jako rzeczoznawcy majatkowego lecz do ewentualnego
bieglego z zakresu budownictwa, z ktérego zakresem dzialania wnioskodawczyni myli zakres dzialania bieglego z
zakresu szacowania nieruchomosci. Biegly uwzglednil tez zapisy z obowiazujacego dokumentu urzedowego procesu
budowlanego, jakim jest dziennik budowy budynku posadowionego na tej nieruchomosci, ktéry nie wskazuje
na odstepstwa od projektu budowlanego. Nadto biegly wykazal rowniez znikomo$é¢ réznicy pomiedzy wartoécia
jednostkowa w stosunku do powierzchni uzytkowej nieruchomos$ci wycenionej i nieruchomoéci, ktorej przyklad
podniosta wnioskodawczyni.

Podsumowujac, w ocenie Sadu operat szacunkowy rzeczoznawcy majgtkowego A. G. bedacego jednoczeénie bieglym
sadowym z zakresu szacowania nieruchomosci, ktory stal sie podstawa do sporzadzenia opinii o warto$ci rynkowe;j
dzialek nr (...), zostal w ocenie Sadu sporzadzony zgodnie z przepisami prawa i metodologia wykonywania
tego typu opinii, w szczegblnoSci biegly wskazal szczegbélowo przedmiot i zakres wyceny, wskazal, na jakich
podstawach prawnych i Zrédtach merytorycznych oparl sie przy sporzadzeniu operatéw, uwzglednil zaré6wno formalne
przeznaczenie nieruchomos$ci wynikajace z ewidencji gruntéw, stan prawny ustalony w oparciu o tre$¢ ksiegi
wieczystej, uwzglednit miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, dokonal szczegdlowego opisu szacowanej
nieruchomoéci, wyjaénil przyjeta metodologie szacowania nieruchomo$ci, dokonal analizy miejscowego rynku
nieruchomoéci, wskazal i opisal transakcje przyjete do poréwnan i szczegdtowo wykazal sposéb wyliczenia wartosci
szacowanych dzialek.

Z uwagi na powyzsze zarzuty i watpliwo$ci wnioskodawcezyni, z ktorymi sie nie zgodzil biegly w swoich wyjasnieniach,
stanowig w ocenie Sadu jedynie wyraz subiektywnego przekonania i jednostronnej polemiki z ustaleniami bieglego,
opartej na niezadowoleniu z konkluzji opinii; zreszta wniosek wnioskodaweczyni o powolanie innego bieglego,
wniesiony juz po zlozeniu przez bieglego wyjasnien, nie zostal w zaden sposéb uzasadniony. Tymczasem w
orzecznictwie sgdowym wyrazono wielokrotnie opinie, ze nie ma uzasadnienia wniosek o uzupelienie opinii czy
powolanie kolejnego bieglego jedynie w sytuacji, gdy juz zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (tak m.in. SN w
wyroku z 16.09.2009 r. I UK 102/09, LEX nr 537027 oraz wyrok SN z 06.05.2009r., II CSK 642/08, LEX nr 511998).

Sad pomingl rowniez wnioski dowodowe uczestnika, zgloszone na rozprawie w dniu 03 grudnia 2014r. oraz w pi$émie
z dnia 18.02.2016 r. na okoliczno$¢ poczynienia przez uczestnika nakladéw z majatku osobistego na przedmiot
wspoétwlasnosci w kwocie 50.700 zl, ktéra to kwota w drugim z tych pism zostala podwyzszona przez uczestnika do
lacznej kwoty 219.453 zh Twierdzenia i wnioski dowodowe uczestnika nalezy uznaé za spéznione w rozumieniu art.
207 § 6 Kpc stosowanym odpowiednio na podstawie art. 13 § 2 Kpc, z uwagi na $cisle procesowy charakter zagdania
zgloszonego przez uczestnika i brak orzekania w tym zakresie przez sad z urzedu (por. zwlaszcza Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2012 r., I CSK 323/11, LEX nr 1164719, o zwrocie wydatkow i nakladéw na majatek
wspolny ,,sad orzeka wylacznie na wniosek zgloszony w postepowaniu w pierwszej instancji, a domagajacy sie ich
zwrotu zobowiazany jest dokladnie okresli¢ te zadania, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.", a tymi



zadaniami sad jest zwiazany). Zgodnie z art. 207 § 11 § 6 Kpc, majgcymi zastosowanie w niniejszej sprawie w nowym,
aktualnym brzmieniu, pozwany (tu: uczestnik) moze przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe
wnieé¢ odpowiedzZ na pozew (wniosek); sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okoliczno$ci. Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie rozprawa stanowi zasadniczy element
procesu cywilnego. Jej przygotowanie i przebieg powinny stuzy¢ realizacji nakazu rangi konstytucyjnej rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1). Liczne zmiany dotychczas wprowadzane do Kodeksu postepowania
cywilnego potwierdzaly potrzebe zapewnienia koncentracji materialu procesowego. Dla urzeczywistnienia tej zasady
nowe regulacje adresowane byly - w pierwszej kolejno$ci - do stron procesu. W odpowiedzi na pozew (wniosek) -
poza wymaganiami przewidzianymi w art. 126 - pozwany (uczestnik) jest zobowiazany podaé¢ wszystkie twierdzenia
skierowane przeciwko roszczeniu powoda, nakierowane na pogorszenie jego sytuacji procesowej oraz zawrzec
wniosek dowodowy na ich poparcie (B. K., Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego a prekluzja procesowa w
postepowaniu zwyczajnym przed sadem pierwszej instancji, (...) 2012, nr 1, s. 55). Artykul 207 - w poprzednim
brzmieniu - mial charakter mobilizujacy, zmierzajacy do odpowiedniego dyscyplinowania stron (uczestnikéw
postepowania). Nowe uregulowanie zawarte w art. 207 § 3 zdanie drugie wprowadza radykalne, jesli nie wrecz
rygorystyczne unormowanie, stanowiac, ze w toku sprawy zlozenie pism przygotowawczych moze nastgpic¢ tylko
woweczas, gdy sad tak postanowi. Ustawodawca wprowadzil wiec dla stron, w imie realizacji konstytucyjnej zasady
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, radykalna ale czytelna sankcje za niezastosowanie do zasady
koncentracji materiatu dowodowego (art. 6 Kpc) w postaci utraty mozliwoSci podnoszenia twierdzen i skladania
wnioskow dowodowych bez wystgpienia wyjatkowych okoliczno$ci okresSlonych w art. 207 § 6 in fine Kpc.

W niniejszej sprawie uczestnik postepowania, reprezentowany od poczatku przez fachowego pelnomocnika ani w
odpowiedzi na wniosek ani na kolejnych rozprawach w niniejszej sprawie nie zglaszal twierdzen i dowodéw na
okoliczno$¢ ponoszenia przez niego nakladow z jego majatku osobistego na przedmiot wspdlwlasnosci, a uczynit to
dopiero na rozprawie w dniu 03 grudnia 2014 r., a wiec ponad rok po wszczeciu postepowania i po przeprowadzeniu
dowodu z opinii bieglego, a nastepnie takze w piSmie z dnia 10.02.2016 r., zwr6conym jako zlozonym bez zezwolenia
Sadu, oraz w piSmie z dnia 18.02.2016r., nie wykazujac w zadnym przypadku okolicznosci z art. 207 § 6 in fine
Kpc. Nadto wskazac nalezy, ze uwzglednienie zgloszonego dopiero po ponad 2,5 roku od wszczecia postepowania w
piSmie z dnia 18.02.2016 r. wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkdw oraz z opinii bieglego na okolicznoéc
oszacowania warto$ci nakladéw uczestnika na przedmiot wspétwlasnosci w oczywisty sposéb przyczyniloby sie do
przewlekania postepowania i byloby sprzeczne z ww. zasada koncentracji materialu dowodowego, czemu Sad mial
obowiazek przeciwdziala¢ (art. 6 § 1 Kpc).

Przechodzac do wyjasnienia podstawy prawnej postanowienia w niniejszej sprawie nalezy wskazac, ze do rozpoznania
w zakresie materialnym wniosku w niniejszej sprawie zastosowanie maja w szczegbdlnoSci wlasciwe przepisy o
zniesieniu wspotwlasnosci tj. przepisy art. 195-221 Ke. W. sprecyzowala bowiem w toku postepowania, ze wniosek w
istocie dotyczyl zniesienia wspétwlasnoéci nieruchomoséci o nr (...), a nie podzialu majatku wspoélnego, przyznajac
ze nieruchomo$é ta nie wchodzila w sklad majatku wspdlnego uczestnikéw, skadinad bylych malzonkéw. Z kolei
procesowymi przepisami znajdujacymi zastosowanie w niniejszej sprawie sa przepisy o postepowaniu w sprawie o
zniesienie wspolwlasnoéci (tj. art. 6171 nastepne Kpc). W oparciu o ww. przepisy sad ustala przedmiot wspotwlasnosci,
wspoltwlasceicieli i ich ewentualne udzialy we wspotwlasnoscei, po czym dokonuje jej zniesienia. Zgodnie z art.211
Kc kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspolwlasnos$ci nastapito przez podzial rzeczy wspolnej,
chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo
ze pociagalby za sobg istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci. Zgodnie z art. 212 § 2 Ke
rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznoéci jednemu ze wspolwlascicieli z
obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Zniesienie
wspotwlasnosci przez podzial (fizyczny) rzeczy wspoélnej jest zatem sposobem preferowanym przez ustawodawce
w regulacji sagdowego zniesienia wspoétwlasnoéci (tak tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia
2011 r., I CSK 674/10, LEX nr 960518) i inne sposoby zniesienia wspolwlasnosci aktualizuja sie jesli podzial



fizyczny jest wykluczony lub jezeli wszyscy wspotwlasciciele zgodnie zrezygnowaliby z takiego sposobu zniesienia
wspoOtwlasnos$ci. Zastrzezono jednak rownocze$nie (in fine art. 211 k.c.) okreslone bariery dopuszczalno$ci podziatu.
Nadto zgodnie z art. 622 § 1 i 2 Kpc w toku postepowania o zniesienie wspdlwlasnosci sad powinien naklaniaé¢
wspotwlasceicieli do zgodnego przeprowadzenia podzialu, wskazujac im sposoby mogace do tego doprowadzic; gdy
wszyscy wspotwlasciciele zloza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspdlwlasno$ci, sad wyda postanowienie
odpowiadajgce tresci wniosku Zgodnie za$ z art. 623 Kpc jezeli brak podstaw do wydania postanowienia w mysl
artykulu poprzedzajacego, a zachodza warunki do dokonania podzialu w naturze, sad dokonuje tego podziatu na czesci
odpowiadajace wartoéciag udzialom wspotwtascicieli z uwzglednieniem wszelkich okolicznos$ci zgodnie z interesem
spoleczno-gospodarczym. Réznice wartoSci wyréwnuje sie przez doplaty pieniezne. Te sama norme wyraza na gruncie
prawa materialnego art. 212 Kc, zgodnie z ktérym jezeli zniesienie wspotwlasnoéci nastepuje na mocy orzeczenia sadu,
warto$¢ poszczeg6lnych udzialobw moze by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne; jezeli ustalone zostaly doplaty lub
splaty, sad oznaczy termin i sposob ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze
sposoéb ich zabezpieczenia.

W niniejszej sprawie bezsporny byl przedmiot wspdtwlasnosci, krag wspotwlascicieli, charakter wspdtwlasnosci (w
czes$ciach utamkowych) i wysoko$é udzialow obu wspoélwlascicieli w nieruchomos$ci, ktérej dotyczylo postepowanie, o
czym orzeczono w pkt I postanowienia. Nadto poniewaz wnioskodawczyni ostatecznie wnosita o sprzedaz licytacyjng
obu dzialek wchodzacych w sklad ww. nieruchomosci, a jednoczesnie uczestnik konsekwentnie w toku calego
postepowania nie wyrazal zgody na przyznanie jemu na wylgczng wlasnoéé dzialki nr (...), a jednoczesnie wnosil o
przyznanie mu na wylgczng wlasnoéé dziatki nr (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym, nalezalo w oparciu o
art. 211 Kc i art. 212 § 2 Kc dokona¢ zniesienia wspotwlasnoSci ww. nieruchomosci poprzez przyznanie na wlasno$éc
uczestnikowi owej dziatki gruntu nr (...) oraz poprzez zarzadzenie sprzedazy licytacyjnej dzialki gruntu nr (...) i
podzial sumy uzyskanej ze sprzedazy tej nieruchomosci pomiedzy wnioskodawezynia i uczestnikiem stosownie do ich
udzialéw w dotychczasowym przedmiocie wspdtwlasnosci tj. po Y2 czeSci (por. postanowienie SN z dnia 4 listopada
1998 r., IT CKN 347/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 108). Nie ujawnily sie bowiem okolicznosci z art. 211 Kc in fine, ktore
mogly by staé na przeszkodzie podzialowi w naturze dotychczasowej nieruchomosci wspolnej, zwlaszeza ze ww. dziatki
gruntu sa juz wyodrebnione geodezyjnie oraz obie posiadaja dostep do drogi publicznej. Rzecza uczestnikow bedzie,
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w razie ewentualnej prawomocnosci postanowienia,
skierowanie wniosku do odpowiedniego Komornika o przeprowadzenie postepowania w trybie art. 1066 Kpc i
nastepnych. Postepowanie o zniesienie wspotwlasnosci nie jest bowiem wszczynane z urzedu.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w pkt II postanowienia.

Jednocze$nie Sad, na podstawie art. 212 § 1i 2 Kc oraz art. 623 zd. 2 Kpc dokonal rozliczenia z tytulu przyznania
czesci dotychczasowej nieruchomosci wspolnej w postaci dziatki nr (...), przyznanej na wylaczno$é na rzecz uczestnika,
stosownie do aktualnej wartoSci tej dzialki. Bledne byto bowiem stanowisko uczestnika, iz nalezaloby przyjaé wartosci
nieruchomoéci stanowiacej dziatke numer (...) na dzien 24 lutego 2007r., tj. na dzien zawarcia zwigzku malzenskiego
stron. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze prawnie irrelewantne jest - dla potrzeb okreslenia warto$ci nieruchomosci
bedacej przedmiotem wniosku - zawarcie zwigzku malzenskiego przez uczestnikdw, wobec niekwestionowanego faktu,
ze nieruchomo$¢ ta nie byla i nie stala sie nigdy czeScia majatku wspolnego uczestnikow. Bez znaczenia jest rowniez
w zwiazku z tym data ustania zwiazku malzenskiego uczestnikow. Natomiast, jak wskazuje sie w ugruntowanym
orzecznictwie sgdowym warto$¢ rzeczy ulegajacej podziatowi ustala sie na podstawie cen rynkowych z chwili zniesienia
wspotwlasnosei (tak m.in. postanowienie SN z 12 lutego 1998 r., I CKN 489/97, L..pl nr (...)). Z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze wcigz aktualna warto$¢ nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu nr (...) wynosi 517.000 z}.
Wobec bezspornego faktu, ze zardbwno wnioskodawczyni jak i uczestnikowi przystuguja udzialy w wysokosci po Y2
w przedmiocie dotychczasowej wspotwlasnoéci, a wiec rowniez we wspotwlasnosci dziatki nr (...), wnioskodawczyni
nalezy sie splata jej udzialu w wysokoSci polowy warto$ci tej dzialki tj. kwotg 258.500 zl, o czym orzeczono w pkt
III postanowienia. Termin doplat okre§lony na rok od dnia prawomocnoSci postanowienia w niniejszej sprawie jest
w ocenie Sadu terminem realnym, uwzgledniajagcym koniecznoé¢ zgromadzenia przez uczestnikéw odpowiednich



kwot tytulem doplat na rzecz wnioskodawczyni, i jednocze$nie gwarantujacym wnioskodawczyni stosunkowo szybka
doplate do jej udzialu. O ewentualnych odsetkach za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 Ke.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (w tym koszty, ktore sam wydatkowal bezposérednio np. oplaty
sadowe), majac na uwadze ze oboje uczestnicy byli w rownym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania oraz, ze
oboje uczestnicy byli reprezentowani przez fachowych pelnomocnikéw. Orzecznictwo sadowe (por np. postanowienie
SN z 09.12.2012 , V Cz 30/12, LEX nr 1231642) jednolicie przyjmuje, ze w tzw. sprawach dzialowych, do jakich
naleza sprawy o zniesienie wspdlwlasnoéci, nie zachodzi — w razie braku sporu co do zniesienia wspdlwlasnoéci co
do zasady - sprzeczno$¢ interesdéw, niezaleznie od tego jaki dana strona zglasza wniosek co do sposobu podziatu i
jakie stanowisko zajmuje w sprawie. W takich postepowaniach strony sa réwniez w rownym stopniu zainteresowane
wynikiem postepowania, a ich interesy w zasadzie sa wspolne, gdyz polegaja na wyjsciu ze stanu wspoélnosci (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2011 r., III CZ 46/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 88, z dnia 19
listopada 2011 r., III CZ 47/11, nie publ., z dnia 16 wrze$nia 2011 r., IV CZ 40/11, nie publ,, i in.). Uzasadnialo to
orzeczenie w pkt VIII postanowienia w niniejszej sprawie o oddaleniu wniosku wnioskodawczyni o zasgdzenie od
uczestnika zwrotu kosztow postepowania (por. réwniez postanowienie SN z9.12.1999 r., III CKN 497/98, OSNC 2000,
nr 6, poz.116).

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.



