Sygn. akt I Ns 378/13
POSTANOWIENIE
Dnia o7 lipca 2016 .
Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca
Protokolant: Mirostawa Mekarska
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. na rozprawie
sprawy z wniosku R. N.
przy udziale M. N.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia :

I. ustali¢, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni R. N. i uczestnika M. N. wchodzi nieruchomo$c
gruntowa polozona w W., gm. M., skladajaca sie z dzialki nr (...) o powierzchni 1.172 m2, zabudowana budynkiem
jednorodzinnym o powierzchni uzytkowej 166,12 m2, dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...), o lacznej wartoéci 470.000 zl;

II. ustali¢, ze w sktad majatku wspolnego wnioskodawczyni R. N. i uczestnika M. N. wchodza ponadto ruchomoéci o
lacznej wartoéci 2.500 zk:

1. telewizor (...) S.z 2008 r. o0 warto$ci 1.000 z1,

2. kosa spalinowa z 2005 r. i kosiarka o lacznej wartoéci 350 zi,

3. chlodziarko-zamrazarka marki S., model (...) o wartoSci 150 zl,

4. pralka firmy (...), typ (...) 1600 o warto$ci 150 zl,

5. rower typu (...) produkeji Spotki (...) w B., nazwa modelu: (...) E. o wartoSci 300 zl,

6. maszyna do szycia marki S. wyprodukowana w Brazylii, nazwa handlowa (...) o warto$ci 100 zl,
7. laptop marki S. linii (...), seria (...)/H, model (...) o wartoéci 300 zl,

8. opalarka pistoletowa elektryczna H. (...) K. C., wyrzynarka do drzewa marki B. (...) model (...), pila reczna tarczowa
marki E. model HK-G 66, szlifierka katowa firmy (...) model (...) 6, o lacznej wartosci 150 zk;

III. ustali¢, ze udzialy uczestnikéw w majatku wspolnym sa rowne;

IV. dokona¢ podziatu majatku wspolnego uczestnikdw w ten sposdb, ze przyznaé wnioskodawczyni R. N. na wlasno$é
nieruchomoé¢ opisana w pkt I, a uczestnikowi M. N. przyznaé na wlasnoéé¢ ruchomosci opisane w pkt II;

V. ustalié, ze wnioskodawczyni R. N. poniosta naklad z majatku osobistego na majatek wspolny uczestnikéw w kwocie
117.000 zk;



VI. ustalié, ze uczestnik M. N. ponio6st naklad z majatku osobistego na majatek wspolny uczestnikow w kwocie 10.816
zt;

VII. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 169.266 z} tytulem rozliczenia doplaty do udzialu
uczestnika w majatku wspdlnym oraz rozliczenia opisanych w pkt V i VI nakladéw, z tym ze rozlozy¢ platnosé tej
kwoty na 4 réwne raty po 42.316,50 zl kazda, platnych co rok do konica danego roku kalendarzowego z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie w razie opdznienia w platnosci, oznaczajac termin platnosci pierwszej raty na koniec roku
kalendarzowego, w ktérym nastapi prawomocno$¢ niniejszego postanowienia;

VIII. w pozostalym zakresie oddali¢ wnioski uczestnikow postepowania o zaplate z tytulu nakladéw z majatkow
osobistych na majatek wspdlny;

IX. nakazaé uczestnikowi M. N. wydanie wnioskodawczyni R. N. nieruchomoéci opisanej w pkt I w terminie 1 miesigca
od dnia prawomocnoSci niniejszego postanowienia;

X. nakazaé¢ $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z zasadzonego na rzecz
uczestnika w pkt VII postanowienia roszczenia kwote 6.560,13 zl tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych w toku
postepowania przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

R. N. wniosla w dniu 9 lipca 2013 r. do tut. Sadu wniosek o podzial majatku wspdlnego po ustaniu malzenskiej
wspolnosci majatkowej z uczestnikiem M. N. poprzez:

I. ustalenie, ze w skltad majatku wspolnego stron wchodza nastepujace skladniki majatkowe:

1. prawo wlasnoéci nieruchomosci gruntowej o pow. 1.172 m2 (dzialka nr (...)) zabudowanej budynkiem
jednorodzinnym o pow. uzytkowej 166,31 m2, polozonej w W., gm. M., dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) — o wartoéci 440.000 zl,

2. prawo wlasnos$ci rzeczy ruchomych, znajdujacych sie na terenie nieruchomosci wskazanej w ppkt 1, o lgcznej
warto$ci 10.000 zk:

- lod6éwka,

- pralka,

- kuchenka elektryczna B.,
- odtwarzacz DVD,

- telewizor (...)S.,

- aparat cyfrowy H.,

- dwa rowery,

- (),

- laptop S. (...),

- kosiarki,

- elektronarzedzia budowlane;



IL. ustalenie, ze uczestnicy posiadaja rowne udzialy w majatku wspolnym;
III. ustalenie, ze wnioskodawczyni dokonala nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny o wartoéci 171.600 zl;

IV. dokonanie podzialu majatku wspoélnego w ten sposob, ze przyznanie wnioskodawezyni na wylaczna wlasnosé
wszystkich skladnikéw majatkowych wskazanych w pkt I z jednoczesnym zasadzeniem od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika kwoty 225.000 z} tytutem splaty jego udzialu w majatku wspolnym;

V. zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwoty 171.600 z} tytulem zwrotu poniesionych
przez nig nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny stron wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia;

VI. w wyniku ostatecznego rozliczenia zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kwoty
53.400 zt oraz rozlozenie tej kwoty na dziesie¢ réwnych rat platnych do konca kazdego roku kalendarzowego,
poczynajac od daty uprawomocnienia sie orzeczenia;

VII. obciazenie stron kosztami postepowania zwiazanymi z ich udzialem w sprawie.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni podala, ze strony zawarly zwiazek malzenski w dniu 18 sierpnia 1990 r. Przed
zawarciem malzenstwa, ani w jego trakcie strony nie zawieraly zadnej malzenskiej umowy majatkowej. Wyrokiem
Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 17 lutego 2012 r. orzeczony zostal rozwdd pomiedzy stronami bez orzekania o
podziale majatku wspolnego. W ocenie wnioskodawczyni wchodzaca w sklad majatku wspdlnego stron nieruchomosé
wraz z czeSciami sktadowymi — biorac pod uwage lokalizacje i majgc na wzgledzie ceny podobnych nieruchomosci
wystepujacych w obrocie — na chwile obecng ma warto$¢ 440.000 zl. Warto$¢ pozostalych skladnikéw majatku
wspolnego stron wymienionego w pkt I ppkt 2 wnioskodawczyni szacuje na 10.000 zt. W zwigzku z brakiem mozliwoS$ci
fizycznego podzialu wiodacego skladnika majatku oraz uwzgledniajac wysoko$é zadanej przez wnioskodawczynie
kwoty naleznej tytulem zwrotu poniesionych przez nig nakladéw z majatku osobistego na majatek wspoélny, za zasadne
uznac nalezy przyznanie na wylaczna wlasnoéé wnioskodawczyni wszystkich skladnikow majatkowych wskazanych w
pkt I. Jednocze$nie wnioskodawczyni zaznaczyla, Ze uczestnik postepowania nie jest w stanie dokonac realnej splaty
cze$ci majatku naleznego bylej malzonce. M. N. jest osoba pracujaca dorywcezo, nie posiadajaca zadnego znaczacego
majatku osobistego i nieuiszczajaca zasadzonych alimentéw na rzecz syna. Ponadto podkreélenia wymagalo, zdaniem
wnioskodawczyni, ze to wnioskodawczyni ze $rodkéw otrzymanych z tytutu sprzedazy lokalu stanowiacego jej majatek
osobisty pokryla w caloéci koszt zakupu nieruchomosci gruntowej polozonej w W. (11.000 zl), a reszte, tj. 106.000
zl przeznaczyla na naklady budowlane zwiazane z budowa na wskazanej dzialce budynku mieszkalnego. Nastepnie
w trakcie budowy dalsze koszty nakladéow budowlanych ponoszone byly z wynagrodzenia otrzymywanego przez R.
N.. W tym czasie M. N. nie pracowal i nie osiggal zadnego dochodu, z ktérego moglby partycypowaé w ponoszonych
przez malzonkéw kosztach. Wnioskodawezyni nie zaprzeczyla jednak, ze uczestnik postepowania — pomimo braku
wkladu finansowego — czynil osobiste starania poprzez prace wraz z ojcem na budowie domu. Majac powyzsze na
wzgledzie oraz z uwagi na niekorzystna sytuacje finansowa bylego matzonka, wnioskodawczyni wniosta o przyjecie,
ze oboje malzonkowie posiadaja rowne udzialy w majatku wspdlnym. Okreslajac warto$é zadanego zwrotu nakladow
poczynionych z majatku osobistego na majatek wspolny, wnioskodawczyni ustalila utamkowy udzial tego nakladu
w wartoéci wiodacego skladnika majatku wspolnego — prawa wlasnoSci nieruchomosci — z chwili jego nabycia
i czynienia nakladéw budowlanych, a nastepnie okreslila ten sam ulamkowy udzial nakladu w stosunku do cen
rynkowych z chwili podzialu majatku wspdlnego. Wnioskodawczyni uzasadnila to opierajac sie na analogicznym
sposobie ustalenia warto$ci nakladow potwierdzonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17.04.1989 r., III
CZP 31/89. Wnioskodawczyni wskazala, ze strony zakupily nieruchomo$é gruntowa w 2001 r. za cene 11.000 zl.
Wedlug szacunkéw wnioskodawczyni warto$¢ nakladéw budowlanych na wskazanym gruncie wyniosta ok. 289.000
zk. Tym samym ulamkowy udzial wnioskodawczyni w warto$ci prawa wlasnosci nieruchomosci z chwili jej nabycia i
czynienia i nakladow budowlanych wynosi 0,39 (117.000 zt / 300.000 z1). W stosunku do aktualnej wartoSci prawa
wlasno$ci nieruchomogci, warto$é nakladu poczynionego przez wnioskodawczynie powinna ulec waloryzacji i wynie$c
171.600 zl (440.000 zl x 0,39). Takiej tez kwoty wnioskodawczyni domagata sie tytutem zwrotu poniesionych przez



nig nakladow z majatku osobistego na majatek wspdlny. W konsekwencji zdaniem wnioskodawczyni powinna ona
zaplacié uczestnikowi postepowania kwote 53.400 zl.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania wskazal, ze kwestionuje zar6wno sktadniki wchodzace w sklad
majatku, ich warto$¢, jak i sposob zaproponowany przez wnioskodawczynie. Uczestnik wnibst o:

L. ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego stron wchodzg nastepujace skladniki majatkowe:

1. prawo wlasno$ci nieruchomos$ci gruntowej o pow. 1.172 m2 (dzialka nr (...)) zabudowanej budynkiem
jednorodzinnym o pow. uzytkowej 166,31 m2, polozonej w W., gm. M., dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) — o warto$ci 500.000 zl,

2. prawo wlasno$ci rzeczy ruchomych o warto$ciach:
a) lodowka z 1996 r. — 100 zl,

b) telewizor (...) S.z 2008 r. — 1.000 z},

¢) rower — 100 zl,

d) kosa spalinowa z 2005 r. i kosiarka — 350 zt

- ww. rzeczy o warto$ci 1.550 zl znajdujace sie w posiadaniu uczestnika;
e) telewizor — 500 zl,

f) 2 laptopy — 1.000 zl,

g) odkurzacz K. pioracy — 300 zl,

h) zyrandole — krysztal dmuchany 2 szt. — 2.000 zl,
i) stol marmurowy — 1.500 zl,

j) komputer stacjonarny wraz z osprzetem- 150 zl,

k) bizuteria (zlote tanicuszki, pierScionek z brylantem, broszki, perly, kolczyki, srebrne monety okolicznoSciowe 2 szt.)
—10.000 7}

1) obrazy olejne z przelomu XIX i XX w. 8 szt. — 30.000 zl,
D) zastawa z bialej porcelany na 12 oséb — 300 zi,
- ww. przedmioty o lacznej wartoSci 45.750 zt w posiadaniu wnioskodawczyni;

II. ustalenie, ze uczestnicy posiadaja nieréwne udzialy w majatku wspoélnym tj. wnioskodawczyni 3/10, a uczestnik
7/10;

III. ustalenie, ze naklad z majatku wspdlnego na majatek osobisty wnioskodawczyni wyniost 120.000 zl i na zasadzie
art. 45 § 1 Kro zwrot ww. nakladéw uczestnikowi postepowania,

IV. ustalenie, ze uczestnik dokonal nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny o wartosci 10.781 zl;

V. dokonanie podzialu majatku wspdlnego w ten sposoéb, ze przyznanie wnioskodawczyni na wylaczna wlasnosé
skladnikow majatkowych wskazanych w pkt I ppkt 1 oraz ppkt 2 lit. e-} oraz przyznanie na wylaczna wlasnosc
uczestnikowi skladnikéw majatkowych wymienionych w pkt I ppkt 2 lit. a-d z jednoczesnym zasadzeniem od



wnioskodawcezyni na rzecz uczestnika kwoty 472.440 z} tytulem splaty jego udzialu w majatku wspdlnym, platnej w
okresie 1 m-ca po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

W uzasadnieniu uczestnik wskazal, ze nie zgadza sie z ty, ze udzialy uczestnikow w majatku wspolnym sa réwne.
Uczestnik twierdzil, ze wnioskodawczyni w trakcie kiedy pozostawata w zwigzku malzenskim z uczestnikiem nigdy
nie pracowala, potem zaczela wyjezdza¢ do pracy do Niemiec, a uczestnik sam opiekowat sie dzie¢mi, w tym
synem wnioskodawczyni z jej pierwszego malzenstwa. Uczestnik za$ pracowal zawodowo, a ponadto uczestnik sam
przeprowadzil generalny remont mieszkania wnioskodawczyni przy ul. (...) we W., w ktérym uczestnicy wowczas
zamieszkiwali, a naklady z tego tytulu z majatku wspolnego na majatek osobisty wnioskodawczyni wynidst zdaniem
uczestnika 120.000 zl, ktore powinny ulegaé zwrotowi. Nadto uczestnik w 2002 r. ulegal wypadkowi przy pracy i z
tego tytulu uzyskal laczne odszkodowanie w kwocie 10.781 zl, ktére przeznaczyt na majatek wspolny stron, w tym na
materialy budowlane wznoszonego wowczas budynku w W.. Ponadto uczestnik sprzeciwil sie wnioskowi o rozlozenie
na raty ewentualnej splaty wnioskodawczyni, gdyz centrum zyciowe wnioskodawczyni od przeszlo 12 lat znajduje sie
poza granicami kraju, a wiec argument rzekomej woli wnioskodawczyni zamieszkania w domu w W. wydawal sie dla
uczestnika niewystarczajacy dla uznania tego wniosku za uzasadniony.

Bezsporne pomiedzy uczestnikami bylo, ze malzenstwo uczestnikow, zawarte w dniu 18 sierpnia 1990 r., zostalo
rozwiazane przez rozwdd bez orzekania o winie wyrokiem z dnia 17 lutego 2012 r., ktéry uprawomocnit sie z dniem 10
marca 2012 r. W trakcie trwania zwigzku uczestnicy nie zawierali zadnej malzenskiej umowy majatkowej. Bezsporne
bylo réwniez, ze w sklad majatku wspolnego uczestnikoéw wchodza :

- prawo wlasnoéci nieruchomosci gruntowej potozonej w W., gm. M., skladajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni
1.172 m2, zabudowanej budynkiem jednorodzinnym o powierzchni uzytkowej 166,12 m2, dla ktérej Sad Rejonowy w
Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta o nr (...);

- prawo wlasno$ci nastepujgcych ruchomosci: telewizora (...) S. z 2008 r. o bezspornej warto$ci 1.000 zl, kosy
spalinowej z 2005 r. i kosiarki o bezspornej lacznej wartoSci 350 zl, chlodziarko-zamrazarki marki S., pralki firmy
(...)typ (...) 1600, maszyny do szycia marki S. nazwa handlowa (...), opalarki pistoletowej elektrycznej H. (...) K. C.,
wyrzynarki do drzewa marki B. (...) model (...), pily recznej tarczowej marki E. model HK-G 66 oraz szlifierki katowej
firmy (...) model (...) 6;

Ponadto bezspornym bylo, ze w sklad majatku wspolnego nie wchodza nastepujace ruchomosci :
- odtwarzacz DVD i aparat cyfrowy H., co do ktérych uczestnicy o§wiadczyli, Ze stanowig wlasnoé¢ K. N.;
- kolezyki i ztote lancuszki, co do ktérych uczestnicy o§wiadczyli, Ze nie stanowia majatku wspoélnego.

Strony pozostawaly w sporze co do warto$ci przedmiotowej nieruchomosci gruntowej polozonej w W. oraz wartosci
nakladéw budowlanych poczynionych na te nieruchomo$é, a takze co do nastepujacych nakladéw z majatkow
osobistych na majatek wspdlny oraz z majatku wspolnego na majatki osobiste :

- kwoty 117.000 zl naktadu wnioskodawczyni na majatek wspoélny z tytutu sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego
we W. przy ul. (...), stanowiacego majatek osobisty wnioskodawczyni,

- kwoty 10.781 zl nakladu uczestnika na majatek wspoélny z tytulu otrzymanego przez niego odszkodowania za wypadek
przy pracy, jakiemu ulegl uczestnik w dniu 18 stycznia 2002 r., stanowiacego majatek osobisty uczestnika,

- kwoty 911,50 zl nakladu uczestnika na majatek wspdlny z tytulu ponoszonych przez niego optat na dom w W. po
ustaniu wspolnoSci majatkowej malzenskiej, o co wystapil uczestnik w toku postepowania;

- kwoty 120.000 zl nakladu z majatku wspoélnego na majatek osobisty wnioskodawczyni z tytulu wykonanego przez
uczestnika generalnego remontu lokalu mieszkalnego potozonego we W. przy ul. (...), stanowiacego majatek osobisty
wnioskodawezyni,



Sporna pozostawala réwniez przynalezno$¢ do majatku wspélnego nastepujacych ruchomosci :
- rower typu (...), nazwa modelu: (...) E.,

- laptop marki S. (...),

- rower gorski R. (...),

- srebrne monety okoliczno$ciowe 2 sztuki,

- obrazy olejne z przelomu XIX i XX w. 8 sztuk,

- dwa karabiny mys$liwskie — kniejéwka marki (...) wyprodukowana w 1979 r.
i dubeltéwka produkcji radzieckiej o nazwie (...),
- dwa zyrandole z 1.,

- pierécionek z brylantem,

- telewizor inny niz (...) S.z 2008 .,

- laptop inny niz S. (...),

- odkurzacz pioracy K.,

- st6l marmurowy,

- broszki,

- perly,

- zastawa z bialej porcelany,

- lanicuch gruby zloty, uniwersalny,

- kolezyki w ksztalcie liScia z osadzonymi pertami,
- komputer stacjonarny z osprzetem,

- kuchenka elektryczna B. z plyta ceramiczna

Sporna pozostawala warto$¢ poszczegblnych skladnikéw majgtku wspolnego uczestnikow — z wyjatkiem wartosci
telewizora (...) S. z 2008 r., ktéra uczestnicy ustalili na kwote 1.000 zl oraz wartosci kosy spalinowej z 2005 r. i
kosiarki, ktora zostala przez uczestnikow ustalona na laczng kwote 350 zl.

Ponadto wnioskodawczyni w toku postepowania wystapila z zazadaniem zaplaty od uczestnika kwoty 70.000 z} z
tytulu korzystania przez niego w okresie od dnia 10 marca 2012 r. do dnia 10 lutego 2015 r. z nieruchomosci w
W. w spos6b wylaczajacy jej wspolposiadanie oraz swobodne z niej korzystanie przez wnioskodawczynie, wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Uczestnik sprzeciwial sie temu
zadaniu wskazujac, ze faktycznie nie korzysta z ww. nieruchomoéci, gdyz nie nadaje sie ona do zamieszkania.

Uczestnik zadal ponadto ustalenia, ze strony posiadaja nieréwne udzialy w majatku wspolnym, tj. wnioskodawczyni
w wysokoSci 3/10, za$ uczestnik w wysokosci 7/10.

Sad ustalil ponadto nastepujacy stan faktyczny:



Wartoé¢ wchodzacej w sktad majatku wspélnego R. N. i M. N. nieruchomosci gruntowej polozonej w W., gm. M.,
zabudowanej budynkiem jednorodzinnym, wynosi 470.000 zl.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu (...) z dnia 30.09.2015 r. — k. 434-462

opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu (...) z dnia 8.01.2016 r. — k. 489-491

opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu (...) z dnia 17.01.2016 r. — k. 496-500

Warto$¢ wchodzacych w sklad majatku wspdlnego uczestnikow bezspornych ruchomosci wynosi :
1. chlodziarka-zamrazarka marki S., model (...) — 150 zl,

2, pralka firmy (...), typ (...) 1600 — 150 z,

3. maszyna do szycia marki S. wyprodukowana w Brazylii, nazwa handlowa (...) — 100 zl,

4. opalarka pistoletowa elektryczna H. (...) K. C., wyrzynarka do drzewa marki B. (...) model (...), pila reczna tarczowa
marki E. model HK-G 66, szlifierka katowa firmy (...) model (...) 6 — 150 zl

Dowod: opinia biegltego sadowego z zakresu wyceny ruchomosci J. P. (1) z dnia 30.10.2014 r. — k. 206-230

W sklad majatku wspolnego R. N. i M. N. poza jego bezspornymi sktadnikami wchodzg ponadto nastepujace
ruchomoéci :

1. rower typu (...) produkcji Spoiki (...) w B., nazwa modelu: (...) E. o wartoéci 300 zl,

2. laptop marki S. linii (...), seria (...)/H, model (...) o wartoSci 300 zl,

Dowody: opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny ruchomosci J. P. (1) z dnia 30.10.2014 . — k. 206-230
opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu wyceny ruchomoéci J. P. (1) z dnia 22.02.2015 r. — k. 267-268
zeznania Swiadka A. N. — k. 98 (no$nik zapisu)

zeznania Swiadka D. K. — k. 98 (no$nik zapisu)

zeznania Swiadka S. N. — k. 157 (no$nik zapisu)

zeznania §wiadka T. N. — k. 157 (noénik zapisu)

zeznania Swiadka B. A. — k. 181 (no$nik zapisu)

zeznania Swiadka W. P. — k. 181 (noénik zapisu)

zeznania Swiadka T. S. — k. 181 (noénik zapisu)

zeznania Swiadka Z. S. — k. 181 (noénik zapisu)

zeznania Swiadka K. N. — k. 197 (noénik zapisu)

przestuchanie wnioskodawczyni — k. 524 (nosnik zapisu)

przestuchanie uczestnika postepowania — k. 524 (nosnik zapisu)

Uczestnicy zawarli zwigzek malzenski w dniu 18 sierpnia 1990 r. Przed zawarciem malzenstwa, ani w jego trakcie
uczestnicy nie zawierali malzenskiej umowy majatkowej. Do 2000 roku uczestnicy wraz z dwojka dzieci: A. i K.



oraz synem wnioskodawczyni z poprzedniego malzenstwa D. K. zamieszkiwali we W. przy ul. (...), w mieszkaniu
bedacym wlasnoscia R. N.. Po 2000 roku M. N. z dzie¢mi A. i K. zamieszkali u rodzicow uczestnika we W. przy
ul. (...), a R. N. wyjechata do Niemiec do stalej pracy. W dniu 11 stycznia 2001 r. wnioskodawczyni sprzedala lokal
mieszkalny we W. przy ul. (...) w celu uzyskania §rodkéw na rozpoczecie budowy domu w W.. W dniu 3 sierpnia 2001
r. uczestnicy nabyli z majatku wspdlnego dzialtke rolng w W. i zaczeli na niej budowe domu jednorodzinnego, ktory
do chwili obecnej nie zostal ukonczony. Budowa finansowana byla w gléwnej mierze ze Srodkdéw uzyskanych przez
wnioskodawczynie ze sprzedazy mieszkania oraz z jej wynagrodzenia za prace w Niemczech. Prace budowlane — za
wyjatkiem specjalistycznych — wykonywal M. N. razem z ojcem S. N.. Ostatnie prace na przedmiotowej nieruchomosci
uczestnik wykonat w dniu 17 wrzeénia 2011r.

M. N. w latach 1990-1994 r. pracowal zarobkowo w Czechoslowacji (Czechach) i w Polsce, natomiast w okresie
1995-2000 r. prowadzil wlasna dzialalno$§é gospodarcza. (...) roku uczestnik jedynie sporadycznie podejmowal
sie pracy zarobkowej. W dniu 18 stycznia 2002 r. uczestnik ulegl wypadkowi przy pracy i z tego tytulu otrzymat
odszkodowanie i zadoécuczynienie w lacznej kwocie 10.781 zl, ktéorg przeznaczyl na budowe domu w W.. Po
przeprowadzce uczestnikoéw do mieszkania przy ul. (...), M. N. razem ze swoimi rodzicami zajmowali sie wychowaniem
dzieci uczestnikéw. W tym okresie dochodzito do czestych konfliktéw pomiedzy uczestnikiem i dzieémi, wobec ktérych
uczestnik nierzadko przejawial agresje stowna. W nastepstwie powyzszego A. i K. N. wyprowadzili sie w 2011 r. z
mieszkania przy ul. (...). Obecnie uczestnik M. N. nadal mieszka z rodzicami i pracuje jedynie dorywczo.

R. N. do 1995 roku pracowala sporadycznie, zas§ w latach 1995-1999 jeZdzita do Niemiec do prac sezonowych, gdzie
zarabiala ok. 2.000 euro miesiecznie. W 2000 roku wnioskodawczyni wyjechala do Niemiec do stalej pracy. Na
miejscu zamieszkala u swojej matki. W tym czasie wnioskodawezyni uzyskiwala doch6d w wysoko$ci 3.000 euro
miesiecznie. Cze$¢ z zarobionych pieniedzy regularnie przesylala rodzinie w Polsce na jej utrzymanie oraz na budowe
domu w W.. Wnioskodawczyni utrzymywala dobre relacje z dzieémi i starala sie odwiedza¢ rodzine co najmniej raz w
miesigcu. Obecnie wnioskodawczyni R. N. nadal mieszka i pracuje za granicg, a jej miesieczny doch6d wynosi 3.000
euro.

Dowody: zeznania §wiadka A. N. — k. 98 (noénik zapisu)

zeznania $wiadka D. K. — k. 98 (no$nik zapisu)

zeznania Swiadka S. N. — k. 157 (no$nik zapisu)

zeznania $wiadka T. N. — k. 157 (noénik zapisu)

zeznania Swiadka B. A. — k. 181 (no$nik zapisu)

zeznania $wiadka W. P. — k. 181 (noénik zapisu)

zeznania §wiadka T. S. — k. 181 (noénik zapisu)

zeznania $wiadka Z. S. — k. 181 (noénik zapisu)

zeznania $wiadka K. N. — k. 197 (noénik zapisu)

przestuchanie wnioskodawczyni — k. 524 (nosénik zapisu)

przestuchanie uczestnika postepowania — k. 524 (nosnik zapisu)

wypis z aktu notarialnego z dnia 11.01.2001 r. Rep. A nr 146/2001 — k. 24-28
wypis z aktu notarialnego z dnia 3.08.2001 r. Rep. A nr 6506/2001 — k. 18-23

decyzja z dnia 9.05.2005 r. 0 przyznaniu jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy — k. 55



decyzja z dnia 19.09.2002 r. 0 przyznaniu zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde i zwrotu kosztow — k. 55

R. N. poniosta naklad z majatku osobistego na majatek wspdlny uczestnikoéw w kwocie 117.000 zl, pochodzacej w
calosci ze sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...). Naklad zostal przeznaczony na budowe
budynku jednorodzinnego na nieruchomosci gruntowej w W..

Dowody: wypis z aktu notarialnego z dnia 11.01.2001 r. Rep. A nr 146/2001 — k. 24-28
zeznania Swiadka A. N. — k. 98 (noénik zapisu)

zeznania Swiadka D. K. — k. 98 (noénik zapisu)

przestuchanie wnioskodawczyni — k. 524 (noénik zapisu)

M. N. poniost naklad z majatku osobistego na majatek wspolny uczestnikow w lacznej kwocie 10.816 zl. Na jej
wysokos$¢ skladajg sie: kwota 10.781 zt z tytulu przyznanego uczestnikowi odszkodowania i zado$éuczynienia za
wypadek przy pracy, ktoremu uczestnik uleglt w dniu 18 stycznia 2002 r. oraz kwota 35 zt z tytulu zaplaconej przez
uczestnika raty podatku od nieruchomosci gruntowej w W. za 2013 rok. Kwota 10.781 zl zostala przeznaczona przez
uczestnika na budowe budynku jednorodzinnego na nieruchomoéci gruntowej w W., a pozostala cze$¢ nakladu na
wydatki z tytutu danin publicznych poniesionych w zwigzku z prawem wlasnos$ci nieruchomosci wchodzacej w sklad
majatku wspdlnego uczestnikow.

Dowody: decyzja z dnia 9.05.2005 1. 0 przyznaniu jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy — k. 55
decyzja z dnia 19.09.2002 r. 0 przyznaniu zado$¢éuczynienia pienieznego za doznang krzywde i zwrotu kosztow — k. 55
polecenie przelewu z 19.03.2013 r. kwoty 35 zl na rzecz Gminy M. — k. 128

przeshuchanie uczestnika postepowania — k. 524 (noénik zapisu)

Sad zwazyl, co nastepuje :

Whiosek okazal sie cze$ciowo zasadny.

Z uwagi na fakt, ze malzeniska wsp6lnos$¢ majatkowa pomiedzy uczestnikami ustala w wyniku wyroku rozwodowego,
ktoéry uprawomocnil sie w dniu 10 marca 2012 r., do rozpoznawania wniosku zastosowanie mialy wlasciwe przepisy
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 17.06.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektérych ustaw (Dz. U. z 2004 r., nr 162, poz.1691). Zgodnie bowiem z brzmieniem
art. 5 ust. 5 pkt 3 ww. ustawy przepisy dotychczasowe stosuje sie tylko do podzialu majatku wspolnego malzonkow i
do zwrotu wydatkow i nakladéw dokonanych z majatku wspolnego na majatek osobisty lub z majatku osobistego na
majatek wspdlny, jezeli wspolnoé¢ majatkowa malzenska ustala przed wejsciem w zycie tej ustawy.

Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lnoéé
majatkowa (wspolno$¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny), a przedmioty majatkowe nieobjete wspoblnosScia ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow. Powyzszy stosunek majatkowy jest wiec stosunkiem $cisle
zwigzanym z okresem trwania zwigzku malzenskiego i jako taki, wraz z nim ulega rozwigzaniu. W mysl za$ art.
567 § 1 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej miedzy malzonkami
sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialow malzonkéw w majatku wspolnym oraz o tym, jakie
wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspdlnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja
zwrotowi. Powyzsze regulacja stanowi jednak jedynie ogo6lny zarys postepowania prowadzonego w zakresie stosunkow
majatkowych bylych malzonkoéw. Regulacje szczegdtowa w tej kwestii stanowig za$ odpowiednio stosowane przepisy



o dziale spadku, a wiec art. 680-689 k.p.c., ktére nadto w swojej tresci odwoluja sie do przepisow o zniesieniu
wspoétwlasnoéci (art. 617-625 k.p.c.)

W zakresie okreSlenia grupy skladnikéw stanowigcych majatek wspolny uczestnikow postepowania Sad uznal, ze
zaliczy¢ do nich nalezy, poza elementami bezspornymi, takze prawo wlasno$ci laptopa marki S. (...) oraz roweru typu
(...) E.. Rozstrzygajac w przedmiocie uznania laptopa S. (...) za majatek wspolny uczestnikow postepowania Sad opart
sie na zeznaniach K. N. oraz przestuchaniu wnioskodawczyni, natomiast nie dal wiary twierdzeniom uczestnika, iz
rzecz nalezala do jego matki T. N., poniewaz z zeznan pozostalych §wiadkéw wynikalo, ze laptop zostal zakupiony
przez uczestnikow postepowania i korzystali z niego wszyscy czlonkowie rodziny lub tylko dzieci uczestnikow. Z uwagi
jednak na znaczna rozbiezno$é w zeznaniach $wiadkow nie mozna byto ustalié, ktdre z dzieci wylacznie korzystalo z
danego laptopa, dlatego wobec istniejacych watpliwo$ci w tej kwestii za najbardziej trafne nalezalo uznaé wlaczenie
rzeczy do majatku wspolnego uczestnikow. Podobne watpliwosci istnialy wobec dwoch rowerdw znajdujacych sie u
rodzicow uczestnika. Zaréwno uczestnicy postepowania jak i Swiadkowie nie potrafili precyzyjnie wskaza¢, ktory z
rowerdw wchodzi — lub nie — w sklad majatku wspolnego, jednak ich zeznania pokrywaly sie co do tego, ze jeden z
rower6ow nalezal do majatku wspolnego, natomiast drugi stanowil wlasno$é odrebna — ktoregos$ z dzieci uczestnikow
lub matki uczestnika. Z calo$ci zeznan — a w szczego6lnoéci zeznan K. N. i D. K. — wynikalo jednak, ze rower nalezacy
do majatku wspdlnego nie jest rowerem gorskim, a poniewaz konstrukcja taka jest wlasciwa dla roweru typu (...) E.
(rower R. (...) jest rowerem gorskim), Sad zaliczyl ten wlaénie rower do majatku wspolnego.

Odnoszac sie do pozostalych spornych ruchomosci nalezy wskazaé, ze wiekszos¢ z nich byla niedostepna w chwili
dokonania wyceny przez bieglego sadowego, zas uczestnicy postepowania nie podali zadnych szczegdétowych danych
pozwalajacych na ich wystarczajaca identyfikacje, w zwiazku z czym biegly odstapit od oszacowania takich ruchomosci.
Wyjatek stanowily nastepujace ruchomoéci znajdujace sie na miejscu podczas ogledzin: rower gorski R. (...) oraz
dwa karabiny mysliwskie — kniejéwka marki (...) i dubeltowka o nazwie (...). Przynalezno$¢ roweréw do majatku
wspoélnego zostala omowiona powyzej, a wskazany w tym miejscu rower gorski R. (...) wedlug zeznan swiadkow i
uczestnikow postepowania nie nalezy do majatku wspoélnego. W sklad majatku wspolnego nie wchodza takze dwa
karabiny mys$liwskie, ktore uczestnik zakupil przed powstaniem malzenskiej wspolnoéci majatkowej, co Sad ustalil na
podstawie wiarygodnych zeznan K. N.. W zakresie pozostalych ruchomosci przeprowadzone postepowanie dowodowe
nie pozwolilo na ustalenie, ze jakiekolwiek z tych ruchomos$ci wchodza w sklad majatku wspélnego uczestnikow. W
szczego6lnosci zeznania §wiadkéw byly w tej czeSci nieprecyzyjne i wzajemnie sprzeczne, nie pozwalajace na przyjecie
ich przez Sad za podstawe ustalen w zakresie skladu majatku wspolnego uczestnikow. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
same twierdzenia strony, ktora z twierdzen stara sie uzyska¢ korzystne dla siebie rozstrzygniecie nie moze stanowic
podstawy wyrokowania Sagdu. Same bowiem twierdzenia strony nie sa dowodem. Majac powyzsze na uwadze, nalezalo
uznaé, ze nie wchodza one do majatku wspdlnego.

Dokonujac ustalen faktycznych odnoénie wartoSci poszczegbdlnych skladnikéw majatku wspolnego uczestnikow
postepowania, Sad oparl sie na dowodach w postaci opinii bieglych, niekwestionowanych w ich ostatecznym ksztalcie
przez uczestnikow. Wskazaé przy tym nalezy, ze w przypadku nieruchomosci uczestnikow Sad przyjal jej wartosé
ustalong w opinii uzupeliajacej bieglego sadowego J. P. (1) z dnia 17 stycznia 2016 r., dla powierzchni uzytkowej
budynku wynoszacej 166,12 m2, a nie 166,31 m2, jak wskazywal uczestnik. Rozbiezno$¢ ta spowodowana jest bledem
rachunkowym w tresci projektu zamiennego z 2005 r., ktory ustala powierzchnie poddasza na 41,33 m2, zamiast
prawidlowo na 41,14 m2. Biegly sadowy dokonujac w opinii uzupehiajgcej korekty powierzchni uzytkowej budynku,
ustalil warto$é przedmiotowej nieruchomosci na kwote 470.000 zt (w pierwotnej opinii jej warto$¢ wynosila 447.000
zl). W konsekwencji zwiekszyla sie réwniez warto$¢ nakladow budowlanych poniesionych na nieruchomosci, ktora
wyniosta 387.000 zl (wczesSniej wynosita 364.000 z1). W zwiagzku z powyzszym Sad ustalil, Zze w sklad majatku
wspolnego uczestnikéw postepowania wchodza sktadniki majatkowe o lgcznej wartoéci 472.500 zl. Zalicza sie do nich
prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej potozonej w W., gm. M., skladajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni
1.172 m2, zabudowanej budynkiem jednorodzinnym o powierzchni uzytkowej 166,12 m2, dla ktérej Sad Rejonowy w
Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), o lacznej wartoéci 470.000 zt oraz prawo wlasnosci nastepujacych
ruchomoéci: chlodziarko-zamrazarki marki S., model (...) o warto$ci 150 zl, pralki firmy (...), typ (...) 1600 o wartoSci



150 zl, maszyny do szycia marki S. wyprodukowanej w Brazylii, nazwa handlowa (...) o wartoéci 100 zl, opalarki
pistoletowej elektrycznej H. (...) K. C., wyrzynarki do drzewa marki B. (...) model (...), pily recznej tarczowej marki E.
model HK-G 66, szlifierki katowej firmy (...) model (...) 6, o lacznej warto$ci 150 zh, roweru typu (...) produkeji Spotki
(...) w B., nazwa modelu: (...) E. o wartoS$ci 300 zl, laptopa marki S. linii (...), seria (...)/H, model (...) o warto$ci
300 zl, a takze telewizora (...) S. z 2008 r. o bezspornej warto$ci 1.000 zl oraz kosy spalinowej z 2005 r. i kosiarki
o bezspornej lacznej wartoéci 350 zl.

Odnoszac sie do zadania uczestnika ustalenia nieréwnych udzialéw wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 43 § 1i 2 k.r.o.
oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym, jednakze z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze
zada¢, azeby ustalenie udzialdbw w majatku wspélnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich
przyczynil sie do powstania tego majatku. W drodze wykladni § 2 cytowanego artykutu przyjmuje sie, ze w sytuacjach
wyjatkowych ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspdélnym moze polega¢ takze na catkowitym pozbawieniu
jednego z malzonkéw udzialu w tym majatku. Przez ,wazne powody” rozumieé nalezy takie okolicznos$ci, ktore
oceniane z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego przemawiaja za nieprzyznaniem jednemu z malzonkow
korzy$ci z majatku wspdlnego. Wazne powody ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspdlnym zachodza
nie w kazdym wypadku faktycznej nier6wnos$ci przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku
wspoblnego, lecz przede wszystkim wowczas gdy malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie ustalenia
nieré6wnych udzialéw, w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania majatku wspolnego stosownie
do posiadanych sit i mozliwosSci zarobkowych (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1973 r.,
III CRN 227/73, OSNCP 1974, nr 11, poz. 189). Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie sposéb twierdzic, ze
wiekszy wklad w przyczynienie sie do powstania majatku wspdlnego uczestnikow miat uczestnik niz wnioskodawczyni,
ktéra od 2000 r. pracowala w Niemczech i uzyskiwala miesiecznie doch6d w wysoko$ci 3.000 euro. To gléwnie
dzieki jej staraniom finansowym, a osobistym uczestnika mozliwa byla budowa domu w W. do stanu obecnego.
Ponadto z zeznan $wiadkoéw A. N., K. N. i D. K. wynikalo, ze wnioskodawczyni ponosila rowniez ciezar utrzymywania
rodziny, przez co nie mozna twierdzi¢, ze wnioskodawczyni nie przyczyniala sie do gromadzenia majatku wspolnego i
utrzymywania rodziny (art. 23 k.r.0.). Wobec powyzszego zgdanie uczestnika ustalenia nier6wnych udzialéw nalezato
uznac¢ za calkowicie bezpodstawne i w tym zakresie rozstrzygnac zgodnie z og6lna zasada wyrazong w art. 43 § 1 k.r.o.

Podzialu majatku wspolnego uczestnikdw postepowania Sad dokonal poprzez przyznanie wnioskodawczyni na
wlasno$é nieruchomosci gruntowej w W., a uczestnikowi przyznanie na wlasno$é wszystkich ruchomoéci. Przyznajac
wnioskodawczyni nieruchomo$é Sad uwzglednil jej wniosek w tym zakresie — przy zgodzie co do zasady uczestnika
wobec takiego rozwigzania — i nakazal jednoczesnie uczestnikowi wydanie wnioskodawczyni nieruchomo$ci w
terminie 1 miesigca od dnia prawomocnosci postanowienia. Za przyznaniem uczestnikowi wszystkich ruchomosci
przemawial natomiast fakt ich dlugiego posiadania przez uczestnika i korzystania z nich na co dzien.

Z uwagi na ustalenie réwnych udzialéw w majgtku wspdélnym uczestnikdéw, Sad w zwigzku z brzmieniem art. 212
§ 1 k.c. zobowiazany byl do ustalenia wysokoSci doplaty przystugujacej uczestnikowi, w zwiazku z przyznaniem
wnioskodawczyni na wlasno$§é nieruchomosci stanowigcej niemal calg warto$¢ majatku wspolnego. Doplata ta, ze
wzgledu na og6lna warto$é skladnikéw majatkowych wynoszacg 472.500 zt i z uwzglednieniem wartoSci ruchomosci
przyznanych uczestnikowi, wynosi 233.750 zt. W ostatecznym rozliczeniu nalezalo ja jednak skorygowac o rozliczenie
nakladéw i wydatkow dokonanych przez kazde z malzonkéw z ich majatkéw osobistych na majatek wspolny. Po
takiej tez korekcie kwota ta wystepuje w pkt VII sentencji postanowienia. W postepowaniu o podzial majatku
wspolnego po ustaniu wspolnosci majatkowej nastepuje bowiem takze rozliczenie nakladow i wydatkéw dokonanych
przez kazde z malzonkow (lub bylych malzonkéw) w okresie od ustania wspdlnosci do chwili podzialu majatku
wspoélnego. Wowcezas jednak nie ma zastosowania art. 45 Kro (ktéry ma zastosowanie do rozliczenia nakladow i
wydatkow poczynionych z majatku wspolnego na majatek odrebny (osobisty) i z majatku odrebnego (osobistego)
na majatek wspolny w czasie trwania wspo6lno$ci ustawowej malzenskiej) lecz do takich wydatkéw i nakladéw maja
odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o wspolwlasnosci w czeSciach utamkowych.
Podstawe procesowa dokonania rozliczen stanowig art. 567 § 1 w zw. z art. 686 Kpc, za$ materialno-prawng podstawg
tego rodzaju zadania stanowi art. 207 Ke. Zgodnie z tym przepisem pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej



przypadaja wspolwladcicielom w stosunku do wielkoSci udziatow; w takim samym stosunku wspdtwlasciciele ponosza
wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspolna. W Swietle powyzszego dla skutecznosci zadan kreowanych na wskazanej
podstawie prawnej w odniesieniu do ciezaréw jest wykazanie, iz 6w ciezar byl zwiazany z rzecza wspdlna. Roszczenie
o rozliczenie nakladéw poczynionych po ustaniu wspoélnosci majatkowej ma przy tym charakter Scisle procesowy
i obowigzuje tu z pelnymi tego konsekwencjami regula dowodowa wyrazona w art. 6 Kc, zgodnie z ktéra ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zgodnie bowiem z zastugujacymi
na aprobate pogladami doktryn (tak np. T. Zyznowski, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Lex, 2011)
i orzecznictwem sadowym rozstrzygniecie o roszczeniach okre§lanych w art. 686 Kpc, pozostajacych w zwiazku z
przeprowadzanym dzialem, nie naleza do zakresu podejmowanych z urzedu przez sad w postepowaniu o dziat spadku
(np. postanowienie SN z dnia 27 stycznia 1970 r., III CRN 527/69, OSNCP 1970, nr 9, poz. 164 i uzasadnienie uchwaty
SN z dnia 13 lutego 1970 r., III CZP 97/69, OSPiKA 1971, z. 9, poz. 167, z glosa B. Dobrzanskiego).

W zakresie nakladow poczynionych przez wnioskodawczynie z majatku osobistego na majatek wspolny, Sad uznal za
udowodnione twierdzenie wnioskodawczyni, ze poniosta naklad z majatku osobistego na majatek wspdlny w kwocie
117.000 z} uzyskanej ze sprzedazy stanowiacego jej wlasno$é lokalu mieszkalnego we W. przy ul. (...). Zeznania
Swiadkow — A. N, D. K. i S. N. — s3 zgodne w tej czeSci i nie zostawiajg watpliwosci co do zasadno$ci zadania
wnioskodawczyni. Nie zmienia tego takze okoliczno$é¢, ze dzialka gruntu pod budowe domu zostala zakupiona z
majatku wspolnego uczestnikéw (wypis z aktu notarialnego z dnia 3.08.2001 r. Rep. A nr 6506/2001, k. 18-23), a
nie jak pierwotnie twierdzila wnioskodawczyni — ze $rodkéw uzyskanych ze sprzedazy jej mieszkania. Majac bowiem
na wzgledzie, ze to wnioskodawczyni w gléwnej mierze finansowala budowe domu, logicznym jest, ze czynila to
najpierw ze Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...), bedacych pierwszym powaznym nakladem
finansowym w budowe nowego domu dla rodziny, a dopiero po ich wykorzystaniu — z dochodéw uzyskiwanych za
prace w Niemczech.

Whnioskodawczyni w toku postepowania zazadala ponadto od uczestnika zaplaty kwoty 70.000 zl z tytutu korzystania
przez niego w okresie od dnia 10 marca 2012 r. do dnia 10 lutego 2015 r. z nieruchomo$ci w W. w sposéb
wylaczajacy jej wspolposiadanie oraz swobodne z niej korzystanie przez wnioskodawczynie, wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Zdaniem Sadu zgdanie wnioskodawczyni
nalezalo uzna¢ za bezzasadne i w tym zakresie Sad podzielil stanowisko bieglego sadowego J. P. (1), ktory w opinii
z dnia 30 wrze$nia 2015 r. ocenil, Ze obecny stan prawny i fizyczny nieruchomosci uczestnikéw nie pozwala na jej
odpowiedzialny, wolnorynkowy wynajem. Zgodnie z pismem (...) z dnia 17.06.2015 r. (k. 427) do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w S. nie wplynelo zgloszenie zakoriczenia budowy. Oznacza to, Ze zgodnie z
przepisami prawa budowlanego dalej formalnie trwa budowa domu (siedliska). Brak zakoniczenia budowy swiadczy
za$ o braku mozliwoSci korzystania z budynku. Ponadto budynek nie jest przylgczony do sieci wodno-kanalizacyjnej
i elektrycznej dla celow socjalnych (jedynie na potrzeby budowy). Powyzsze uwagi uzupekia stan zaawansowania
budowy, tj. brak zakoniczenia budowy i montazu sieci wodnej, elektrycznej, ogrzewania (np. brak zrodla ogrzewania i
zrodla cieplej wody, brak urzadzen sanitarnych), brak wykonczenia pokrycia czeSci posadzek, brak stolarki drzwiowej,
brak schodéw umozliwiajacych wejScie na antresole i korzystanie z pomieszczen pietra. Majac wiec na uwadze stan
prawny i fizyczny zaawansowania budowy nie ma podstaw do analizy tego zagadnienia w kontek$cie np. badania
stawek potencjalnego czynszu mozliwego do uzyskania za wynajem przedmiotowej nieruchomoséci. Oferowane na
rynku pomieszczenia, samodzielne lokale lub nieruchomosci powinny spehia¢ okre$lone uwarunkowania — zar6wno
prawne jak i techniczne. Zakladajgc nawet nieformalny, niezgodny z prawem wynajem (na terenie budowy), warunki
techniczne w postaci zapewnienia korzystania z wody, elektryczno$ci, urzadzen sanitarnych czy ogrzewania w realiach
miejscowego rynku nie pozwalaja na kreowanie potencjalnego dochodu przy uwzglednieniu cech przedmiotowej
nieruchomoéci. Brak mozliwo$ci korzystania ze wszystkich sieci, cieplej wody, ogrzewania i pomieszczen sanitarnych
jest naturalng przeszkoda w pozyskaniu najemcy, ktéry na terenie powiatu ma wiele ofert wynajmu spekliajacych
te warunki. Przyjecie zaloZzenia o mozliwo$ci wynajmu nieruchomoéci w stanie jak z daty zakonczenia malzenstwa
(a takze z daty ogledzin) nie ma oparcia w realiach rynku, jest niemozliwe do wykazania, gdyz brak jest tego typu
ofert. Stad warto$¢ potencjalnego ewentualnego wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci wspdlnej uczestnikow



postepowania w okresie od 10 marca 2012 r. do 10 lutego 2015 r. nalezy okresli¢ na kwote 0 zl, gdyz obecny stan
nieruchomos$ci nie pozwala na jej odpowiedzialny, wolnorynkowy wynajem.

W zakresie nakladéw poczynionych przez uczestnika z majatku osobistego na majatek wspoélny, Sad uznal za
udowodnione twierdzenie uczestnika, ze ponioést naklad z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 10.781 zt
z tytulu przyznanego uczestnikowi odszkodowania i zado$cuczynienia za wypadek przy pracy, ktéremu ulegt w dniu
18 stycznia 2002 r. Sad w tym zakresie dal wiare zeznaniom uczestnika i $wiadka S. N., majac gléwnie na uwadze,
ze w tym czasie uczestnik byl mocno zaangazowany w budowe domu w W. i chcial jg jak najszybciej ukonczyc. W
Swietle powyzszego nalezalo wiec przyjac za wysoce prawdopodobne, ze otrzymujac te Srodki finansowe, w pierwszej
kolejnosci zechcial przeznaczy¢ je na budowe domu dla rodziny.

Odnos$nie zgloszonych przez uczestnika wydatkéw z tytulu ponoszonych przez niego oplat na dom w W. po ustaniu
wspoélnoSci majatkowej malzeniskiej, Sad przychylil sie jedynie do jego wniosku o rozliczenie ich w niniejszym
postepowaniu w zakresie poczynionych danin publicznych tj. oplat z tytulu podatku od nieruchomosci. Oplaty
te bowiem, jako jedyne wynikaja tylko i wylacznie z samego faktu istnienia danej nieruchomosci. W zwigzku z
powyzszym oplatami zgloszonymi w tym przedmiocie i udowodnionymi przez uczestnika postepowania na laczna
kwote 35 zl (uiszczonymi juz w okresie po ustaniu wspdlnoSci majatkowej uczestnikdow, gdyz weze$niejsze wplaty byly
dokonywane jeszcze w czasie jej trwania), nalezalo ja obcigzy¢ po polowie kazdego z uczestnikow. Wyjasniajac takie
rozwigzanie od drugiej strony, trzeba stwierdzié, ze podatek od nieruchomosci zostalby naliczony i bylby nalezny od
obojga uczestnikow niezaleznie od tego kto z uczestnikdw i czy w ogodle korzystat z tej nieruchomosci. Biorac pod
uwage, ze uczestnik wykazal w postepowaniu dowodowym, ze oplacit rate podatku od nieruchomos$ci gruntowej w W.
za 2013 rok, w tej kwestii nalezalo rozstrzygnaé jak powyzej.

Za bezzasadne nalezalo natomiast uzna¢ zadanie uczestnika zwrotu kwoty 120.000 zl nakladu z majatku wspo6lnego
na majatek osobisty wnioskodawczyni z tytulu wykonanego przez uczestnika na poczatku lat 9go-tych generalnego
remontu lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...), stanowigcego majatek osobisty wnioskodawczyni. Sad
nie dal wiary w tym zakresie zeznaniom uczestnika oraz §wiadkow T. N. i S. N., gdyz nie znajduja potwierdzenia
w innym wiarygodnym materiale dowodowym — w szczegélnoSci w zeznaniach dawnych sasiadéw uczestnikow,
Swiadkow B. A., T. S. i Z. S., ktére twierdzily ze mieszkanie wnioskodawczyni bylo przecietnego standardu i nie
wymagato takich nakladéw. Uczestnik nie uprawdopodobnil tez w zaden spos6b wartoSci tych nakladow, ograniczajac
sie do arbitralnego wskazania ich warto$ci na kwote 120.000 zl, ktéra z ekonomicznego punktu widzenia nalezy uznac
za pozbawiong sensu, gdyz przewyzsza ona warto$¢ samego mieszkania.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze wnioskodawczyni poniosla na majatek wspo6lny naklad ze swojego majatku
osobistego w kwocie 117.000 zl, a uczestnik ponibst ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny naklad w
kwocie 10.816 zl. Z uwagi na to, ze naklady uczestnikow postepowania zostaly w calo$ci przeznaczone na roboty
budowlane zwiazane z budowa domu jednorodzinnego w W. (nieruchomo$¢ gruntowa zostala zakupiona z majatku
wspoélnego uczestnikdéw), to dokonujgc ostatecznego rozliczenia nakladéw uczestnikéw oraz doplaty do udzialu
uczestnika w majatku wspélnym nalezalo okresli¢ wartoé¢ tych nakladéw poprzez ustalenie stosunku ulamkowego
nakladow do wartoéci wykonanych robét budowlanych, a nastepnie odnie$¢ go do warto$ci nieruchomosci
uczestnikow z daty podzialu. Analogiczny sposéb ustalenia warto$ci nakladéw wskazat Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 17 kwietnia 1989 r., III CZP 31/89. Tym samym ulamkowy udzial wnioskodawczyni w wartosci robot
budowlanych wyniost o, (...) (117.000 zt / 387.000 zl), a udzial uczestnika wyniést o, (...) (10.816 zt / 387.000 z}).
Po odjeciu udzialu uczestnika, udzial wnioskodawczyni wynosi o, (...), co w przeliczeniu do warto$ci nieruchomosci
uczestnikéw daje kwote 128.968 zl (0, (...) 470.000 z1), czego polowa wynosi 64.484 zl. Wobec powyzszego w pkt
VII postanowienia nalezalo zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 169.266 z} tytulem rozliczenia
doplaty do udzialu uczestnika w majatku wspbélnym oraz rozliczenia poniesionych przez uczestnikéw nakladow
(236.250 7zl — 64.484 zt — 2.500 zl). Kierujac sie art. 212 § 3 k.c. Sad rozlozyt platnoéc tej kwoty na 4 réwne
raty po 42.316,50 zl kazda, platnych co rok do konica danego roku kalendarzowego z ustawowymi odsetkami za
opbzZnienie w razie op6znienia w platnosci, oznaczajac termin platnos$ci pierwszej raty na koniec roku kalendarzowego,
w ktéorym nastapi prawomocnos$¢ niniejszego postanowienia. Ustalajac sposéb platnosci Sad mial na uwadze, ze



wnioskodawezyni w trakcie przestuchania deklarowala mozliwo$é¢ odlozenia miesiecznie kwoty okolo 1.000 euro, co
pozwala jej na splate kwoty 42.316,50 zl rocznie bez koniecznosci zaciagania kredytéw czy pozyczek. Okre$lony termin
splat jest w ocenie Sadu terminem realnym, uwzgledniajacym mozliwosci finansowe wnioskodawcezyni i jednocze$nie
gwarantujacym uczestnikowi stosunkowo szybka splate jego udzialu. O ewentualnych odsetkach za op6Zznienie Sad
orzekl na podstawie art. 481 k.c.

W pkt X postanowienia Sad nakazal $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z
zasadzonego na rzecz uczestnika w pkt VII postanowienia roszczenia kwote 6.560,13 zl tytulem wydatkow tymczasowo
poniesionych w toku postepowania przez Skarb Panstwa — tutejszy Sad na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art.
113 ust. 1 i 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. w sprawie kosztow sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 520
§ 2 k.p.c. W toku postepowania uczestnik i wnioskodawczyni zostali zwolnieni od ponoszenia kosztéw sagdowych
(zaliczek sadowych na opinie bieglych) w sprawie, lecz z uwagi na to, ze uczestnik winien by¢ co do zasady - wobec
jego wniosku o ustalenie nieréwnych udzialow w sprawie i nie uwzglednienia tego wniosku — obciazony kosztami
postepowania w niniejszej sprawie wobec sprzecznos$ci intereséw uczestnikdbw w rozumieniu art. 520 § 2 k.p.c. (tak
m.in. postanowienie SN z 19.11.2010 r. III Cz 47/10, Lex nr 970082), nalezalo $ciggnac z zasadzonego na jego
rzecz $Swiadczenia wydatki poniesione tymczasowo w toku postepowania przez Skarb Panstwa w postaci kosztow
wynagrodzen bieglego sadowego J. P. za sporzadzone opinie i opinie uzupehiajgce.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



