Sygn. akt I. Ns.43/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzeénia 2015 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny w skladzie : Przewodniczacy SSR Alina Galezowska
Protokolant Aniela Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2015r. w Srodzie Slaskiej

sprawy z wniosku P. G.

przy udziale (...) S.A. z siedziba w W.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

I. ustanowi¢ na nieruchomosci polozonej we wsi O., gmina K., w granicach dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Srodzie Slaskiej Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW nr (...) stanowigcej wlasnoéé P. G.
shuzebno$é przesylu na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. z siedziba w W. polegajaca na prawie korzystania
z nieruchomosci z zakresie niezbednym do utrzymania gazociagu wysokiego ciénienia DN 300 relacji G.- R.- Z.
w szczeg6lnoéci dokonywania konserwacji, remontéw i modernizacji wyzej wskazanego gazociaggu w pasie gruntu
oznaczonym literag Ai B o powierzchni 0,1373 ha opisanym w wariancie I opinii bieglego J. B. z dnia 20.05.2013r, ktérej
projekt stanowi integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia za wynagrodzeniem jednorazowym platnym przez uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawcy w kwocie 822 zl. (osiemset dwadzieScia dwa zlote);

II. ustanowi¢ na nieruchomosci potozonej we wsi O., gmina K., w granicach dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Srodzie Slaskiej Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW nr (...) stanowigcej wlasnoéé P. G.
shuzebnos$¢ przesytu na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. z siedziba w W. polegajaca na prawie korzystania
z nieruchomosci z zakresie niezbednym do utrzymania gazociggu wysokiego ciénienia DN 300 relacji G.- R.- Z.
w szczegblno$ci dokonywania konserwacji, remontéw i modernizacji wyzej wskazanego gazociggu w pasie gruntu
oznaczonym literg A i B o powierzchni 0,0490 ha opisanym w wariancie I opinii bieglego J. B. z dnia 20.05.2013r,
ktorej projekt stanowi integralna czes¢ niniejszego orzeczenia za wynagrodzeniem jednorazowym platnym przez
uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy w kwocie 302 zl. (trzysta dwa zlote);

III. dalej idacy wniosek oddalié;
IV. ustala, ze wnioskodawca i uczestnik postepowania ponoszg koszty zwigzane z ich udzialem w sprawie;

V. zwrdci¢ uczestnikowi postepowania (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 442,90 z} ( czterysta czterdzieSci dwa zlote
dziewiecdziesiat zlotych) tytulem nadplaconej zaliczki na wydatki;

VI. nakaza¢ wnioskodawey P. G. uiécié na rzecz Skarbu Panstwa Kasa Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej kwote
3057,11 zk. ( trzy tysiace piecdziesiat siedem zlotych jedenascie groszy) tytulem nieoplaconych wydatkéw na opinie
bieglych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. G. wniost o ustanowienie na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. z siedzibga w W. shuzebnoSci
przesylu dla gazociagu wysokiego ci$nienia DN 300 PN 6,3 (...) w granicach dzialki nr (...) obreb O., gmina K., dla
ktorej Sad Rejonowy w Srodzie S. prowadzi ksiege wieczystg kw nr (...) za wynagrodzeniem w kwocie 9.760,00 zl.



oraz o ustanowienie na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. z siedziba w W. stuzebnosci przesylu dla gazociagu
wysokiego ci$nienia DN 300 PN 6,3 (...) w granicach dzialki nr (...) obreb O., gmina K., dla ktérej Sad Rejonowy w
Srodzie S. prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...) za wynagrodzeniem w kwocie 2.610,00 z.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, ze na nieruchomosciach wnioskodawcy oznaczonych jako dzialki nr
(...), dla ktérych Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...) oraz kw nr (...) posadowiona
jest nalezaca do uczestnika sie¢ gazowa. W zwigzku z umieszczeniem sieci gazowej uczestnika na nieruchomosci
wnioskodawcy uczestnik korzysta z fragmentu nieruchomosci o wskazanej w operacie szacunkowym powierzchni w
granicach odpowiadajacych tresci stluzebnosci przesylu nie majac do tego zadnej podstawy prawnej. Wnioskodawca
dazyt do uregulowania stanu prawnego w drodze ustanowienia za wynagrodzeniem stosownego ograniczonego prawa
rzeczowego. W tym celu pismami z dnia 20 sierpnia 2010 r., 22 wrzeénia 2010r., 23 listopada 2010 r., 7 luty 201171., 24
luty 2011 r., 31 sierpnia 2012 r. wnioskodawca wzywal uczestnika postepowania do zawarcia umowy ustanawiajacej
odplatna stuzebno$¢ przesytu. Uczestnik nie uczynil zado$¢ zawartemu w wezwaniu zadaniu do dnia zlozenia pisma.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska uczestnik postepowania podniost zarzut zasiedzenia nieodplatnej stuzebnosci
o treéci odpowiadajacej sluzebnoéci przesylu. Wskazal, ze gazociagg DN 300 relacji G.- R. — Z. ( poprzednia nazwa
S.- 0.- R.-Z.) ulozony pod nieruchomoécia wnioskodawey wybudowany zostal w roku 1991 r. a jego przebieg jest
oznakowany shupkami. Stupki wyznaczajace przebieg gazociggu sg trwalymi i widocznymi urzadzeniami. Stupki
zlokalizowane sa obok dzialki nr (...) na dzialce (...) pierwszy od drogi w odleglo$ci 32 m, a drugi 170 m. Przy dzialce (...)
znajduja sie ponadto urzadzenia naziemne tj. saczek wydechowy, stupek ochrony katodowej, stupek znacznikowy oraz
ogrodzona zasuwa przylgczeniowa. Przedmiotowy gazociag przekazany zostal na wlasnoé¢ uczestnika postepowania
przez poprzedniego wlasciciela to jest (...) S.A. na podstawie aktu notarialnego z dnia 15 pazdziernika 2008 r.
(...) S.A. od dnia 30 pazdziernika 1996 r. do dnia 15 pazdziernika 2008 r. byl wlascicielem gazociagu wchodzac w
jego posiadanie z chwilg przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spolke akeyjng z dniem 30 pazdziernika
1996 r. Nabycie skladnikow majatkowych przez spotke powstala z przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego
nastgpilo z mocy prawa na podstawie art 11 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
( DzU Nr 51 poz 298 z 1991 ). Do dnia 30 paZzdziernika 1996 r. wlascicielem przedmiotowego gazociggu byt Skarb
Panstwa. Mieniem Skarbu Panstwa zarzadzalo przedsiebiorstwo panstwowe powolane z dniem 1 sierpnia 1982
roku na skutek polaczenia szeregu innych jednostek organizacyjnych w tym (...) Zakladow (...) we W.. Na mocy
tego zarzadzenia nowo powstale przedsiebiorstwo przejelo majatek laczonych jednostek organizacyjnych zgodnie
z bilansami na dzien 31 sierpnia 1982 roku. Zgodnie z tym zarzadzeniem ( wydanym na podstawie dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1950 r. o przedsiebiorstwie panstwowym DzU z1960 r. Nr 18 poz. 111) bilans zamkniecia
laczonych jednostek organizacyjnych stawal sie bilansem otwarcia nowopowstalego przedsiebiorstwa. Uczestnik
moze zatem do okresu zasiedzenia wliczy¢ okres posiadania urzadzen gazowych przez spolke akcyjng (...) SA z
siedzibg w W. (czyli okres od dnia przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego (...) w jednoosobowa spotke
Skarbu Pafistwa to jest spolke akcyjna - okres od dnia 30 pazdziernika 1996 roku do dnia 15 pazdziernika 2008
roku) oraz okres posiadania urzadzen gazowych przez poprzednika prawnego (...) SA, ktérym byl Skarb Panstwa
czyli okres od dnia wybudowania gazociagu do dnia 30 pazdziernika 1996 roku, w ktérym to okresie uprawnienia
Skarbu Panstwa w odniesieniu do tych urzadzen wykonywalo przedsiebiorstwo panstwowe powolane zarzadzeniem
Ministra Gornictwa i Energetyki z dania 1 sierpnia 1982 roku oraz poprzednicy prawni tego przedsiebiorstwa
zarzadzajacy mieniem Skarbu Panstwa na podstawie dekretu z 26 pazdziernika 1950 roku o przedsiebiorstwie
panstwowym ( DzU z 1960 Nr 18 poz 111). Z ostrozno$ci procesowej uczestnik postepowania podnidst zarzut,
ze wnioskodawca moze sie domagaé jedynie ustanowienia nieodplatnej stuzebnoéci przesylu albowiem gazociag
wysokiego ciénienia (...) relacji G. -R.- Z. zostal wybudowany legalnie zgodnie z ustawg z dnia 24 pazdziernika 1974 .
prawo budowlane ( DzU Nr 30 poz 229) na podstawie decyzji pozwolenia na budowe nr (...)z dnia 2 marca 1991 r. po
uzyskaniu zgody na budowe wlasciciela nieruchomoéci. Poprzedni wtasciciel przedmiotowej nieruchomosci uzyskat
odszkodowanie z tytulu budowy gazociagu na jego gruntach. Wnioskodawca nabyl przedmiotowa nieruchomo$¢ wraz



z istniejacym gazociagiem dopiero dnia 23 wrzeSnia 1992 r. na podstawie umowy darowizny. Przebieg gazociagu
przez przedmiotowe dzialki usankcjonowany byl w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy K.
( Uchwala Rady Gminy K. nr (...)z dnia 26 wrze$nia 1990 r., a obecnie w Studium (...) ( uchwala Rady Gminy K.
(...) dnia 29 marca 2010 r.). Ponadto uczestnik nie korzysta z przedmiotowych dzialek poniewaz gazociag ulozony
jest pod powierzchnia ziemi na glebokosci 1,3 m., z calej nieruchomosci korzysta wnioskodawca czerpiac z tego
tytulu pozytki. Dzialki wnioskodawcy sa dziatkami rolnymi i przebiegajacy pod powierzchnia ziemi gazociag nie
utrudnia prowadzenia gospodarki rolnej przez wnioskodawce. Z ostrozno$ci procesowej uczestnik postepowania
zakwestionowal zar6wno wskazane przez wnioskodawce wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoSci przesylu jak i
sposob obliczenia tego wynagrodzenia poniewaz zakres faktycznego korzystania przez uczestnika z nieruchomosci
wnioskodawcy jest znikomy i polega wylacznie na obchodzie pieszym gazociagu ( kontrola szczelno$ci ) raz na
kwartal, kontroli gazociagu raz na kwartal wykonywanej ze $migltowca, od czasu wybudowania gazociagu nie bylo
zadnej awarii i w zwigzku z tym nie bylo koniecznosci wjazdu jakimkolwiek sprzetem na dziatke wnioskodawcy ani
wykonywania jakichkolwiek robot. Gazociag zostal wybudowany w 1991 r. na gruntach rolnych, a wnioskodawca naby}
przedmiotowa nieruchomos$é rowniez jako dzialke rolna, obecnie dzialki te w dalszym ciagu sa dziatkami rolnymi, a
zatem ewentualne wynagrodzenie za ustanowienie shuzebno$ci przesylu powinno zostaé okreslone z uwzglednieniem

1€ 2)

nieruchomo$ci wnioskodawcy jako gruntu rolnego, przyjmujac do ustalenia tego wynagrodzenia tylko
powierzchnie liczong jako dlugo$é gazociagu na nieruchomosci wnioskodawcy oraz pas eksploatacyjny o szerokosci 6
m ( po 3 m od osi gazociaggu) poniewaz tylko taki pas potrzebny jest uczestnikowi do eksploatacji gazociaggu. Uczestnik
podniost rowniez, ze jest przedsiebiorstwem energetycznym, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo Energetyczne, ktéra naklada na takie przedsiebiorstwa obowigzek zapewnienia dostaw gazu, a kontrole w tym
zakresie sprawuje Prezes Urzedu Regulacji Energetyki. Uslugi przez niego Swiadczone naleza do celéw publicznych
okre$lonych w art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, a zatem nie moga
by¢ wobec niego stosowane standardy takie same jak wobec innych podmiotéw gospodarczych w zakresie okreslenia

wysokoSci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci w celu zapewnienia dostaw gazu.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

P. G. w dniu 23 wrzeénia 1992 r. nabyt od J. P. w drodze darowizny nieruchomo$¢ rolna oznaczona nr geodezyjnym
107 0 pow. 5,8800 ha polozong w miejscowoéci O. gmina K., dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie S. prowadzi ksiege
wieczysta kw nr (...) oraz nieruchomos$é rolng oznaczona nr geodezyjnym (...)o pow. 2,5200 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w Srodzie S. prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...). Wlascicielem dzialek na dziefi 1 stycznia 1991 1. byt P. K..
Od dnia 22 kwietnia 1991 r. wlascicielem dzialek zostala jego zona J. P. na podstawie prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku.

Dowody:

odpis ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Srodzie S. kw nr (...) k. 47-48
odpis ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Srodzie S. kw nr (...) k. 49-51
wypis i wyrys z rejestru gruntéw dla dzialki nr (...) k. 26, 32-33

wypis i wyrys z rejestru gruntéw dla dzialki nr (...) k. 27, 34-35

pismo Starostwa Powiatowego w S. k. 118

Dzialki nr (...) obreb O. polozone sg na terenie nie posiadajacym aktualnego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy K.. Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy K. Uchwala Rady Gminy K. Nr L./247/10 z dnia 29 marca 2010 dzialki nr (...) leza na obszarze
Rp - tereny upraw polowych oraz lak i pastwisk, Gw — gazocigg wysokiego ci$nienia, a nadto dzialka nr (...) na
terenie G- istniejace i projektowane drogi i ulice glowne , pew- projektowane linie energetyczne wysokiego napiecia.
Teren ten jest wylaczony z zabudowy za wyjatkiem infrastruktury technicznej ( zabudowe zagrodowa dopuszcza sie



w pasie 150 m od terenéw M, M/UK, U, UK), dopuszcza sie mozliwos¢ lokalizacji elektrowni wiatrowych, dopuszcza
sie mozliwo$ci zalesienia, dopuszcza sie lokalizacje biogazowni. Dla gazociagu wysokiego ci$nienia (...)wyznaczona
zostala na wniosek operatora gazowego na dzialkach (...) strefa zaznaczona na rysunku studium o szerokosci lacznej
70 m, po 35 m. od osi gazociagu.

Dowdd: wypis/wyrys Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy K. k. 28-31,
119-121

Przez dzialki nr (...) przebiega gazocigg wysokiego ciénienia DN 300 relacji G.- R. — Z. ( poprzednia nazwa S.- O.-
R.-Z.), a jego przebieg jest oznakowany stupkami. Stupki zlokalizowane s obok dzialki nr (...) na dzialce (...) pierwszy
od drogi w odleglosci 32 m, a drugi 170 m. Przy dzialce (...) znajduja sie ponadto urzadzenia naziemne tj. saczek
wydechowy, shupek ochrony katodowej, stupek znacznikowy oraz ogrodzona zasuwa przylaczeniowa.

Dowody: mapy geodezyjne z naniesionym przebiegiem sieci gazowej k. 120-121
zdjecia k. 71-74
przestuchanie wnioskodawcy k. 401

Gazociag wysokiego ciénienia (...)relacji S.- O.- R.-Z. zostal wybudowany na podstawie decyzji nr (...) z dnia 19
wrze$nia 1990 r. zatwierdzajacej plan realizacyjny nr GP-R/G- (...) wydanej przez (...) Urzedu Wojewddzkiego
na wniosek (...) Okregowego Zakladu Gazownictwa we W. w sprawie wydania pozwolenia na budowe inwestycji
obejmujacej gazociag R.- Z. na odcinku od (...)udzielonego decyzja nr (...) Urzedu Rejonowego we W. z dnia 2 marca
1991 r. Gazociag zostal przyjety do uzytkowania dnia 17 grudnia 1991 r. Niedorébki stwierdzone w protokolach z dnia
17 grudnia 1991 r. i 11 luty 1992 r. zostaly usuniete dnia 20 maja 1992 r.

Dowody:

decyzja Urzedu Rejonowego we W. z dnia 2 marca 1991 r. nr 13/91 w sprawie pozwolenia na budowe k.115 -116
dowdd OT k. 117

protokol odbioru koncowego z dnia 20 maja 1992 r. k. 288-299

czes$ciowo przestuchanie wnioskodawcy k. 401

Zakres prac eksploatacyjnych prowadzonych w ramach utrzymywania wlaéciwego stanu technicznego gazociagow
przesylowych obejmuje: kontrole okresowe, pomiary i badania, przeglady i konserwacje. W ramach kontroli
okresowych majacych na celu poré6wnanie rzeczywistego i wymaganego stanu technicznego elementéw gazociagow
przesylowych oraz ustalenie zaistnialych nieprawidlowoéci nalezy w szczegdlnosci dokonac: kontroli trasy gazociagow,
kontroli elementéw urzadzen i wyposazenia gazociagéw, kontroli obecnoéci paliw gazowych w gruncie na
wyznaczonych odcinkach gazociagéw, sprawdzenia stanu oznakowania trasy gazociggéw, kontroli wplywu na
gazociag prowadzonych w poblizu roboét ziemnych lub budowlanych, sprawdzenia glebokosci posadowienia
gazociagdw w miejscach nawodnionych. Pomiary i badania gazociggdéw przesylowych obejmuja okresowe sprawdzenie
dzialania, pomiary badania i ekspertyzy techniczne elementéw, urzadzen, instalacji i wyposazenia gazociagéw,
a w szczeg6lnodci: sprawdzenie dzialania armatury, badanie stanu technicznego przekroczen gazociggami rzek,
kanaléw oraz innych ciekéw wodnych, badanie elementéw systemu sterowania napedéw armatury, badanie
gazociagow tlokami, badanie instalacji i urzadzen elektroenergetycznych. Przeglady i konserwacje gazociagéw
przesylowych prowadzone sg w celu zapewnienia niezawodno$ci funkcjonowania urzadzen, instalacji i wyposazenia.
W ramach prac konserwacyjnych w ustalonych okresach nalezy wykonaé: konserwacje armatury i elementow systemu
sterowania armatury, uzupelienie oznakowan trasy gazociggoéw, konserwacje kolumn wydmuchowych, konserwacje
stupkéw znacznikowych i pomiarowych, uzupelianie ubytkoéw nakrycia gazociagéow, uzupelnianie ubytkéw powlok
malarskich, konserwacje konteneréw i ogrodzen, opréznianie odwadniaczy, prace porzadkowe, wycinanie krzewow,



samosiejek drzew na trasie gazociagu w pasie eksploatacyjnym. Dla prawidlowej eksploatacji gazociagu przesytowego
nalezy zapewnié pas eksploatacyjny o szerokosci przy Srednicy nominalnej gazociaggu powyzej 150 6m.

Dowdd:
procedura P.o2/ (...)/o1 k. 386-388

Przedmiotowy gazociag przekazany zostal na wlasno$¢ uczestnika postepowania przez poprzedniego wiasciciela to
jest (...) S.A. na podstawie aktu notarialnego z dnia 15 pazdziernika 2008 r. (...) S.A. od dnia 30 paZdziernika 1996
r. do dnia 15 paZzdziernika 2008 r. bylo wlaScicielem gazociagu wchodzac w jego posiadanie z chwila przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego w spotke akeyjna z dniem 30 pazdziernika 1996 r. Nabycie skladnikéw majatkowych
przez spoltke powstala z przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego nastapilo z mocy prawa na podstawie art 11
ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych ( DzU Nr 51 poz 298 z 1991 ). Do dnia 30
pazdziernika 1996 r. wlaScicielem przedmiotowego gazociagu byt Skarb Panistwa. Mieniem Skarbu Pafistwa zarzadzato
przedsiebiorstwo panstwowe powolane z dniem 1 sierpnia 1982 roku na skutek polgczenia szeregu innych jednostek
organizacyjnych w tym (...) Zaktadow (...) we W.. Na mocy zarzadzenia wydanego na podstawie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1950 r. o przedsiebiorstwie panstwowym( DzU z1960 r. Nr 18 poz. 111) nowo powstale przedsiebiorstwo
przejelo majatek laczonych jednostek organizacyjnych zgodnie z bilansami na dzien 31 sierpnia 1982 roku. Zgodnie z
zarzadzeniem bilans zamkniecia taczonych jednostek organizacyjnych stawat sie bilansem otwarcia nowopowstatego
przedsiebiorstwa.

Dowody:

umowa przeniesienia wlasno$ci, prawa uzytkowania wieczystego oraz innych praw z dnia 15 pazdziernika 2008 r.
sporzadzona przed Asesorem Notarialnym M. B. w Kancelarii Notarialnej w W. (...)k. 75-83

akt przeksztalcenia Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedzibg w W. w (...) Spolke Akcyjng Skarbu Panistwa z dnia
21 pazdziernika 1996 r. k. 84-98

zarzadzenie Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 1 sierpnia 1982 r.w sprawie utworzenia Przedsiebiorstwa
Panstwowego pod nazwa (...) k. 99-110

(...) nr 67 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie utworzenia Przedsiebiorstwa
Panstwowego pod nazwa (...) Zaklady (...) we W. oraz polaczenia tego przedsiebiorstwa z przedsiebiorstwem (...)
Okregowe Zaklady Gazownictwa k. 111-114

Decyzja z dnia 9 stycznia 2001 r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. przez
(...) w W. prawa uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego stanowiacego wlasno$¢ Skarbu Panistwa potozonego
w S. oznaczonego geodezyjnie jako dziatka nr (...) o pow. 0,0380 ha oraz prawa wlasnoéci urzadzenia znajdujacego
sie na gruncie.

Dowod:
decyzja z dnia 9 stycznia 2001 r. Wojewody (...) k. 256-259

Pismem z dnia P. G. wezwal (...) S.A. z siedziba w W. do uregulowania stanu prawnego urzadzen przesylowych
znajdujacych sie na nieruchomos$ci poprzez usuniecie gazociggu lub ustanowienie sluzebno$ci przesylu za
odpowiednim wynagrodzeniem.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2012 r. P. G. wezwat (...) S.A. z siedzibg w W. do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie nieruchomosci oraz wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesylu w kwocie 20.710 zl., a takze
kwoty 1.845 zt. tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia operatu szacunkowego.



Dowody:

pismo P. G. z dnia 20 sierpnia 2010 . k. 46

pismo P. G. z dnia 31 sierpnia 2012 1. k. 36-37

potwierdzenie nadania i potwierdzenie odbioru korespondencji k. 4-5

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie nieruchomosci oraz wynagrodzenia
za ustanowienie stluzebnoéci przesylu (...) S.A. z siedziba w W. odmoéwil spelnienia zadan wskazujac, ze z
momentem wbudowania gazociagu pomiedzy wlascicielem gruntu, a wlascicielem gazociagéw nawigzana zostala
umowa bezplatnego uzyczenia gruntu, ktoéra jest umowa o charakterze trwalym i nierozerwalnym.

Dowody:
pismo (...) S.A. z siedziba w W. z dnia 8 luty 2010 r. k. 39-40
pismo (...) S.A. z siedziba w W. z dnia 27 wrze$nia 2012 r. k.38

Powierzchnia nieruchomosci wnioskodawcy, z ktorej korzysta uczestnik postepowania zostala okre$§lona w dwoch
wariantach. Wariant I zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe pkt. 6.1 lit b dla gazociagu powyzej (...)wlacznie — 6 m ( linia
srodkowa pokrywa sie z osig gazociggu). Wariant II na podstawie danych ze studium strefa dla gazociagu wysokiego
ciénienia DN 300 o szerokoéci lacznej 70 m po 35 m. od osi gazociagu. Do stluzebno$ci wyznaczono drogi dojazdowe
o szeroko$ci 3 m: dla dzialki nr (...) od drogi — dzialka nr (...), dla dzialki (...) do drogi krajowej nr (...) W.- S.. W
wariancie I dzialka nr (...) zostala podzielona na trzy obszary A,B,C: obszar A przedstawia powierzchnie stuzebnosci
przesylu dla gazociagu, ktéra wynosi 0,0560 ha, obszar B przedstawia droge dojazdowa do stuzebnosci przesytu, ktéra
wynosi 0,0813 ha, obszar C przedstawia pozostalg cze$¢ dzialki, ktéra wynosi 5,7427 ha. W wariancie I dzialka nr
(...) zostala podzielona na trzy obszary A,B,C: obszar A przedstawia powierzchnie stuzebnosci przesytu dla gazociagu,
ktora wynosi 0,0197 ha, obszar B przedstawia droge dojazdowa do sluzebnosci przesytu, ktoéra wynosi 0,0293 ha,
obszar C przedstawia pozostalg czes¢ dzialki, ktéra wynosi 1,4310 ha. W wariancie II dziatka nr (...) zostala podzielona
na trzy obszary A,B,C: obszar A przedstawia powierzchnie stuzebnosci przesytu dla gazociagu, ktora wynosi 0,6537
ha, obszar B przedstawia droge dojazdowa do stuzebnoSci przesylu, ktéra wynosi 0,0711 ha, obszar C przedstawia
pozostalg czes¢é dzialki, ktéra wynosi 5,1552 ha. W wariancie II dzialka nr (...) zostala podzielona na trzy obszary A,B,C:
obszar A przedstawia powierzchnie stuzebno$ci przesytu dla gazociagu, ktéra wynosi 0,2298 ha, obszar B przedstawia
droge dojazdowa do stuzebno$ci przesylu, ktéra wynosi 0,0185 ha, obszar C przedstawia pozostala czes¢ dzialki, ktéra
wynosi 1,2317 ha. Powierzchnia laczna obciazajaca dzialki (...) polozone w O. prawem shuzebno$ci przesyhu gazociggu
wynosi w wariancie I- 0,1863 ha, a w wariancie II- 0,9731 ha. Bez uwzglednienia drogi dojazdowej powierzchnia
laczna obciazajaca dzialki (...) potozone w O. prawem sluzebno$ci przesytu gazociagu wynosi w wariancie I- 0,0757
ha, a w wariancie II- 0,8835 ha. W wariancie I dzialka nr (...) zostala podzielona na dwa obszary A, B gdzie obszar A
przedstawia powierzchnie stuzebno$ci przesytu dla gazociagu, ktéra wynosi 0,0560 ha, obszar B przedstawia pozostala
cze$¢ dzialki, ktéra wynosi 5,8240 ha. W wariancie I dzialka nr (...) zostala podzielona na dwa obszary A, B gdzie
obszar A przedstawia powierzchnie stuzebno$ci przesytu dla gazociagu, ktéra wynosi 0,0197 ha, obszar B przedstawia
pozostala cze$é dzialki , ktéra wynosi 1,4603 ha. W wariancie II dzialka nr (...) zostala podzielona na dwa obszary
A,B gdzie obszar A przedstawia powierzchnie stuzebno$ci przesytu dla gazociagu, ktéra wynosi 0,6537 ha, obszar B
przedstawia pozostalg czes¢ dzialki , ktora wynosi 5,2263 ha. W wariancie II dziatka nr (...) zostala podzielona na dwa
obszary A, B gdzie obszar A przedstawia powierzchnie stuzebnos$ci przesytu dla gazociagu, ktéra wynosi 0,2298 ha,
obszar B przedstawia pozostala cze$¢ dzialki, ktoéra wynosi 1,2502 ha.

Dowody:

opinia pisemna bieglego sadowego przy Sadzie Okregowym we Wroclawiu z zakresu geodezji J. B. k.133-158



opinia uzupeliajgca pisemna bieglego sadowego przy Sadzie Okregowym we Wroclawiu z zakresu geodezji J. B.
k.305-316

Warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu gazociggiem na nieruchomosci gruntowej obejmujacej
dziatki nr (...) o pow 5,88 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...) i dzialce
nr (...) o pow 1,48 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...) polozonych w
miejscowosci O. gmina K. z uwzglednieniem drogi dojazdowej wynosi:

- dzialka nr (...) wariant I warto§¢ wynagrodzenia z tytulu sluzebnoSci przesylu 822 zl, obnizenie warto$ci
nieruchomosci 783 zl, wariant IT warto§¢ wynagrodzenia z tytulu stuzebnosci przesytu 4.338 zl., obnizenie wartos$ci
nieruchomosci 4.131 zi

- dzialka nr (...) wariant I warto§¢ wynagrodzenia z tytulu sluzebnoSci przesylu 302 zl, obnizenie warto$ci
nieruchomos$ci 288 zl, wariant IT warto$§¢ wynagrodzenia z tytulu stuzebnosci przesytu 1.241 zk., obniZenie wartoéci
nieruchomosci 1.460 zi

Warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu gazociagiem na nieruchomogci gruntowej obejmujacej
dzialki nr (...) o pow 5,88 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...) i dzialce
nr (...) o pow 1,48 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...) polozonych w
miejscowosci O. gmina K. bez uwzglednienia drogi dojazdowej wynosi:

- dzialka nr (...) wariant I warto§¢ wynagrodzenia z tytulu sluzebno$ci przesylu 255 zl, obnizenie warto$ci
nieruchomoéci 319 z}, wariant IT warto$¢ wynagrodzenia z tytulu stuzebnosci przesylu 2.981 zk., obnizenie wartoéci
nieruchomosci 3.726 zi

- dzialka nr (...) wariant I warto$¢ wynagrodzenia z tytulu stuzebno$ci przesytu 93 zl, obnizenie warto$ci nieruchomosci
116 zl, wariant II warto$¢ wynagrodzenia z tytulu sluzebnosci przesyhu 1.081 zl., obnizenie wartoéci nieruchomogci
1.351z}

Dowody :
opinia pisemna bieglej sadowej przy Sadzie Okregowym w Legnicy z zakresu szacowania
nieruchomosci A. M. k. 192-235

opinia pisemna uzupehiajaca bieglej sadowej przy Sadzie Okregowym w Legnicy z zakresu szacowania nieruchomosci
A. M. k. 276-277

opinia ustna uzupehiajaca bieglej sadowej przy Sadzie Okregowym w Legnicy z zakresu szacowania nieruchomosci
A. M. k. 303

opinia pisemna uzupelniajaca bieglej sadowej przy Sadzie Okregowym w Legnicy z zakresu
szacowania nieruchomosci A. M. k.355-375

Sad zwazyl co nastepuje :

Whiosek zaslugiwal na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomo$¢ mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasno$¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnos§é

przesylu).W art. 305 ° k.c. ustawodawca uregulowal sadowy tryb ustanowienia shuzebnoéci przesylu. Z wnioskiem



takim moze wystapié zarowno przedsiebiorca, ktory jest wlascicielem urzadzen o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c lub
ktoéry zamierza wybudowaé takie urzadzenia jak rowniez wlasciciel nieruchomosci, na ktorej znajduja sie lub maja byé
usytuowane urzadzenia przesylowe. Przeslanki wystapienia z wnioskiem o ustanowienie stuzebno$ci przesytu przez

wlasciciela nieruchomoéci okresla art. 305 * § 2 k.c. Jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
shluzebnosci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wlasciciel
nieruchomoé$ci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Roszczenie wlasciciela nieruchomosci o przyznanie wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stluzebnos$ci przesylu
nie powstanie jednak w sytuacji gdy przedsiebiorca — wlasciciel urzadzen przesylowych dysponuje odpowiednim
uprawnieniem do utrzymania i korzystania z tych urzadzen, skutecznym wobec wilasciciela tej nieruchomogci. Na takie
uprawnienie powolal sie uczestnik postepowania podnoszgc zarzut zasiedzenia z mocy samego prawa stuzebnosci
gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesyltu, ktora to shuzebnosé polega na prawie utrzymywania instalacji,
prawie do ich eksploatacji, napraw, konserwacji oraz prawie calodobowego dostepu do nich.

Przed wejéciem w zZycie przepiséw kodeksu cywilnego o stuzebnosci przesylu (art. 305 - 305 # k.c) przepisy kodeksu
cywilnego nie przewidywaly tego rodzaju stuzebnos$ci. W literaturze istniat spor co do mozliwo$ci nabycia stuzebno$ci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesyhu przez zasiedzenie. Spor ten nie znalazl odzwierciedlenia w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktére jednolicie przyjmowato mozliwosé ustanowienia stuzebnoéci gruntowej o
tresci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu oraz mozliwo$é nabycia jej w drodze zasiedzenia ( vide postanowienie z
dnia 3 czerwca 1965 r. III CO 34/65 OSNCP 1966 nr 7-8 poz 109 i uchwala z dnia 30 sierpnia 1991 r. III CZP 73/91
OSNCP 1992 nr 4 poz 53, uchwala z dnia 7 pazdziernika 2008 r. III CZP 89/08 niepubl., wyrok z 12 grudnia 2008 r.
II CSK 389/08, postanowienie z dnia 8 wrzes$nia 2006 r. II CSK 112/06 Mon. Praw. 2006 r. nr 19 s. (...), wyrok z dnia
31 maja 2006 r. IV CSK 149/05 niepubl., uchwala z dnia 17stycznia 2003 r. (...) OSNC 2003 nr 11 poz.142 )

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie za mozliwo$ciag ustalenia nabycia prawa przez zasiedzenie w innym
postepowaniu anizeli w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia, jak i o mozliwoéci nabycia w drodze zasiedzenia
stuzebnos$ci odpowiadajacej treécia stuzebnoéci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa, w szczegdlnosSci rowniez przed
ustawowym uregulowaniem shuzebno$ci przesyhu, co nastgpilo na podstawie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, ktora weszla w zycie 3 sierpnia 2008 r. (m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 03 lutego 2010 r., IT CSK 444/09, wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2008 r., sygn.. akt II CSK
389/08 Lex nr 484715, postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2008r., III CSK 73/08, Lex nr 461735, uchwala
Sadu Najwyzszego z 07 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, LEX nr 458125, postanowienie Sadu Najwyzszego z 04
pazdziernika 2006 r., II CSK 119/06 M. Prawniczy 2006 r., nr 21 poz.1128, wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2005
r., II CK 489/04, LEX nr 301735, postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2008 r. III CSK 73/08). Sad w niniejszej
sprawie poglady te w calo$ci podziela. Zarzut zasiedzenia moze by¢ skutecznie podniesiony w innym postepowaniu, w
ktorym kwestia zasiedzenia ma decydujace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca
2005 1., II CK 489/04).

W wyroku z 31 maja 2006 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze nabycie sluzebnosci gruntowej przez zasiedzenie jest
dopuszczalne nawet wowczas, gdy nie jest ona konieczna, a jedynie usprawnia prowadzenie przedsiebiorstwa
(wyrok Sadu Najwyzszego z 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05). Kwestie za$ uzyteczno$ci nieruchomosci wladnacej,
o ktorej stanowi art. 285 § 2 k.c., nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do kazdej nieruchomosci indywidualnie.
Przesylanie i dystrybucja gazu nastepuje przy wykorzystaniu okreSlonego zespolu sktadnikéw obejmujacych gazociagi,
przylacza gazowe, stacje gazowe, tlocznie gazu oraz magazyny gazu wraz z ukladami stanowigcymi wlasnosé
przedsiebiorstwa przesylowego. Sieci gazowe moga pozostawac¢ w zwiazku z r6znymi nieruchomo$ciami nalezacymi
do tego samego przedsiebiorstwa. W takim wypadku sg niezbedne do korzystania z nieruchomosci zgodnie ze
spolteczno-gospodarczym jej przeznaczeniem, ustanowienie zatem stluzebnos$ci zwieksza uzyteczno$é nieruchomosci
zabudowanej stacja gazowa, z ktora polaczona jest rurociggami. Nie mozna zatem zasadnie zaprzeczy¢ istnieniu
zwigzku fizycznego lub funkcjonalnego pomiedzy nieruchomos$cia a rurociggami; ma on z natury charakter
trwaly. R6znorodno$¢ mozliwych rozwigzan i sytuacji, co do fizycznego lub funkcjonalnego o charakterze trwalym



powiazania poszczeg6lnych skladnikow przedsiebiorstwa energetyczmego, nie pozwala ograniczy¢ funkcjonowania
tego przedsiebiorstwa do jednej nieruchomo$ci czy zeSrodkowania jego dzialalno$ci do zabudowanej nieruchomosci.
(uchwala Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2003 1., III CZP 79/02). W odniesieniu do stuzebnoéci gruntowej przesyhu,
wykladnia art. 285 § 2 k.c. musi uwzglednia¢ charakter tej stuzebnosci i jej przeznaczenie spoteczno - gospodarcze
oraz spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa energetycznego,
ktéremu stluzebno$¢ ta ma shuzy¢.( postanowienie Sadu Najwyzszego z 05 czerwca 2009 r. I CSK 392/08, Lex nr
578032). Nalezy jednak wskaza¢, ze zasiedzenie stuzebno$ci o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu nie wiaze
sie z nieruchomoscia wladngca, lecz z samym przedsiebiorstwem w rozumieniu podmiotowo-funkcjonalnym (tak
m.in.: uchwala Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/2003, postanowienie z 08 wrze$nia 2006 r., IT
CSK 112/06, postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2008 I CSK 171/08, uchwala Sagdu Najwyzszego z 07
pazdziernika 2008 r. III CZP 89/08, wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2008 r. I CSK 389/08, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2010 r. I CSK 181/09).

Zgodnie z art. 292 zd. 1 k.c stluzebnoé¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. W zakresie przestanek zasiedzenia i terminéw norma powyzsza
nakazuje odpowiednie stosowanie przepisOw o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Rozstrzygniecia w pierwszej kolejno$ci wymagalo zatem czy uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali z trwatego
i widocznego urzadzenia. Przez dzialki nr (...) przebiega gazociag wysokiego ciénienia (...)G.- R. — Z. ( poprzednia
nazwa S.- O.- R.-Z.), a jego przebieg jest oznakowany stupkami. Stupki zlokalizowane sg obok dzialki nr (...) na dzialce
(...) pierwszy od drogi w odlegloéci 32 m, a drugi 170 m. Przy dzialce (...) znajduja sie ponadto urzadzenia naziemne tj.
saczek wydechowy stupek ochrony katodowej, stupek znacznikowy oraz ogrodzona zasuwa przylaczeniowa. W ocenie
Sadu wskazane okoliczno$ci pozwalaja przyjaé, ze w/w infrastruktura gazowa ma charakter trwalego i widocznego
urzadzenia w rozumieniu art. 292 k.c. Do nabycia przez zasiedzenie sluzebnoSci przesylu nie jest niezbedne by
widoczne elementy trwalego urzadzenia bedacego przedmiotem korzystania przez przedsiebiorce przesylowego
znajdowaly sie na nieruchomosci, ktoéra obcigza ta stuzebnosci. Istotna jest Swiadomosé¢ wlasciciela nieruchomoéci
sluzebnej o istnieniu urzadzen, a te Swiadomo§¢ niewatpliwie ma wnioskodawca ( postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lipca 2011 r. sygn. akt I CSK 157/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 r. sygn. akt II
CSK 752/11).

Korzystanie w przeszlo$ci z tych urzadzen przez uczestnika i jego poprzednikéw odpowiadalo obecnie funkcjonujacej
w obrocie prawnym shuzebno$ci przesyhu, albowiem polegalo na korzystaniu z urzadzen sieci gazowej w sposéb
zgodny z ich przeznaczeniem, w szczeg6lnoéci na utrzymywaniu owych urzadzen na nieruchomoéci, ich eksploatacji,
naprawach i konserwacji.

Zgodnie z art. 292 zd. 2 k.c. przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio
do nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowe;j. (...) stosowanie tych przepiséw oznacza, ze nie ma zastosowania
do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej wymog samoistnego posiadania nieruchomoéci obcigzanej (tak m.in. wyzej
cytowane postanowieniu Sadu Najwyzszego z 05 czerwca 2009 r. oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 luty 2010
r., I CSK 181/09, LEX nr 564748). Posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnoS$ci gruntowej przez zasiedzenie
nie nalezy bowiem utozsamiaé z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci.
Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu
w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé, za§ wladanie w zakresie
shuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne. Natomiast do nabycia przez
zasiedzenie sluzebno$ci o tre$ci odpowiadajacej stluzebnos$ci przesylu znajduja odpowiednie zastosowanie m.in.
przepisy o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie dotyczace terminéw posiadania w zaleznoSci od dobrej lub zlej
wiary posiadacza (art. 172 k.c., tak réwniez postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2010 r., sygn. akt I CSK
181/09) oraz generalnie, mozliwo$ci doliczenia posiadania poprzednika (art. 176 Kc). Oznacza to, ze przestanka
zasiedzenia sluzebnosci gruntowej oprocz posiadania stuzebno$ci bedzie uplyw oznaczonego w ustawie czasu, w
zalezno$ci od tego czy posiadacz stuzebnosci byl w dobrej (obecnie 20 lat) czy w zlej (obecnie 30 lat) wierze (tak m.in
wyrok Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 1967 r., III CR 270/66, OSNCP 1967, nr 9 poz. 160) oraz w zalezno$ci pod



rzadami jakich przepisow prawa cywilnego zasiedzenie nastapilo. Nalezy bowiem pamietac, ze do dnia 01 pazdziernika
1990 r. Kodeks cywilny w art. 172 przewidywat krotsze niz obecnie terminy zasiedzenia wynoszace odpowiednio 10
lat — w przypadku uzyskania posiadania w dobrej wierze i 20 lat — w przypadku uzyskania posiadania w zlej wierze.
Przepis art. 172 k.c. w poprzednim brzmieniu ma niewatpliwie zastosowanie tylko do zasiedzenia, ktére nastapilo
jeszcze pod rzadami tego przepisu. Zgodnie za$ z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie tejze ustawy, stosuje sie od tej chwili
przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegdlnoSci mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Przepis art.
172 k.c. w nowym brzmieniu ma zatem zastosowanie do zasiedzenia, ktére nie nastapilo do czasu wejécia w zycie
znowelizowanego przepisu.

W ocenie Sadu zarzut zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu nie mogljednak
zostaé uwzgledniony.

Gazociag wysokiego ciénienia DN 300 relacji S.- O.- R.-Z. zostal wybudowany na podstawie decyzji nr (...) z dnia
19 wrze$nia 1990 r. zatwierdzajacej plan realizacyjny nr GP-R/G- (...) wydanej przez (...) Urzedu Wojewddzkiego
na wniosek (...) Okregowego Zakladu Gazownictwa we W. w sprawie wydania pozwolenia na budowe inwestycji
obejmujacej gazociag R.- Z. na odcinku od(...)udzielonego decyzja nr (...) Urzedu Rejonowego we W. z dnia 2
marca 1991 r. Gazociag zostal przyjety do uzytkowania dnia 17 grudnia 1991 r., a zatem w tej dacie musial by¢ juz
wybudowany. Niedordbki stwierdzone w protokolach z dnia 17 grudnia 1991 r. i 11 luty 1992 r. zostaly usuniete dnia
20 maja 1992 r.

Przedmiotowy gazociag przekazany zostal na wlasno$¢ uczestnika postepowania przez poprzedniego wlasciciela to
jest (...) S.A. na podstawie aktu notarialnego z dnia 15 pazdziernika 2008 r. (...) S.A. od dnia 30 paZzdziernika 1996
r. do dnia 15 pazdziernika 2008 r. byt wlascicielem gazociagu wchodzac w jego posiadanie z chwilg przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego w spolke akcyjna z dniem 30 pazdziernika 1996 r. Nabycie skladnikéw majatkowych
przez spoltke powstala z przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego nastapilo z mocy prawa na podstawie art 11
ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych ( DzU Nr 51 poz 298 z 1991 ). Do dnia 30
pazdziernika 1996 r. wlascicielem przedmiotowego gazociagu byl Skarb Panstwa. Mieniem Skarbu Panistwa zarzadzalo
przedsiebiorstwo panstwowe powolane z dniem 1 sierpnia 1982 roku na skutek polaczenia szeregu innych jednostek
organizacyjnych w tym (...) Zakladow (...) we W.. Na mocy tego zarzadzenia nowo powstale przedsiebiorstwo przejelo
majatek laczonych jednostek organizacyjnych zgodnie z bilansami na dzien 31 sierpnia 1982 roku. Zgodnie z tym
zarzadzeniem ( wydanym na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o przedsiebiorstwie panstwowym
DzU z1960 r. Nr 18 poz. 111) bilans zamkniecia laczonych jednostek organizacyjnych stawal sie bilansem otwarcia
nowopowstalego przedsiebiorstwa.

W niniejszej sprawie nalezy zatem przyjac, ze uczestnik moze do okresu zasiedzenia wliczy¢ okres posiadania urzadzen
gazowych przez spolke akcyjna (...) S.A. z siedziba w W. (czyli okres od dnia przeksztalcenia przedsiebiorstwa
panstwowego (...) w jednoosobowg spoéltke Skarbu Panstwa to jest spotke akcyjng - okres od dnia 30 pazdziernika
1996 roku do dnia 15 pazdziernika 2008 roku) oraz okres posiadania urzadzen gazowych przez poprzednika prawnego
(...) S.A., ktérym byt Skarb Panstwa czyli okres od dnia oddania do uzytkowania gazociagu tj. od dnia 17 grudnia
1991 r. do dnia 30 pazdziernika 1996 roku, w ktérym to okresie uprawnienia Skarbu Panstwa w odniesieniu do
tych urzadzen wykonywalo przedsiebiorstwo panstwowe powolane zarzadzeniem Ministra Gornictwa i Energetyki z
dnia 1 sierpnia 1982 roku oraz poprzednicy prawni tego przedsiebiorstwa zarzadzajacy mieniem Skarbu Pafistwa na
podstawie dekretu z 26 pazdziernika 1950 roku o przedsiebiorstwie panstwowym ( DzU z 1960 Nr 18 poz 111).

Przyjmuje sie, ze dobra wiara polega na blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu
posiadacza rzeczy, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo, a w zlej wierze jest ten, ktory wie albo powinien
wiedziec¢, ze prawo nie przystuguje jemu, lecz innej osobie (tak postanowienie SN z 19 lipca 2000 r. sygn. akt I CKN
282/00, LEX nr 52565). W aktualnym orzecznictwie sgdowym (tak m.in. postanowienie SN z 05 grudnia 2007 r.,
sygn. akt I CSK 300/07, LEX 339709, z 17 grudnia 2010 r. III CSK 57/10, Lex nr 852661) dominuje tez poglad, ze
o przypisaniu posiadaczowi dobrej lub zlej wiary przy wykonywaniu posiadania decyduja okolicznoS$ci opisujace jego



stan Swiadomosci w chwili objecia wladztwa nad rzecza. PdZniejsza zmiana posiadania w zlej wierze na posiadanie w
dobrej wierze (i odwrotnie) nie ma wplywu na dlugo$¢ okresu potrzebnego do nabycia danego prawa przez zasiedzenie.
Nalezy tez zauwazy¢ tez, ze zgodnie z art. 7 Kc jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary,
domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Jak wyja$nil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25.02.2009 r. (I CSK 501/08,
Lex 528129) domniemanie dobrej wiary, przewidziane art. 7 k.c., nakazuje organowi stosujagcemu prawo uznanie tego
faktu za udowodniony, do czasu wykazania przez podmiot, ktory z przypisania innemu zlej wiary wywodzi skutki
prawne, ze posiadanie nie mialo cech zezwalajacych na przyjecie, ze dzialal w dobrej wierze.

Uprawnienie do wejécia na cudza nieruchomo$c¢ i prawo do jej wykorzystywania dla zajmowania sie urzadzeniami
shuzacymi do przekazu zostalo wyraznie uregulowane w przepisach o wywlaszczeniu nieruchomosci. Najpierw w art.
35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst Dz. U. z 1974 r. Nr 10,
poz. 64 z pbzn. zm.), nastepnie w art. 70 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomoéci (tekst jedn.: Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 z p6zn. zm.), az po aktualnie obowiazujacy art. 124
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 518 z p6zn. zm.) -
ustawodawca stworzyt mozliwo$¢ uzyskania prawa wejécia na cudzy grunt w celu zbudowania urzadzen przesylowych
oraz mozliwoSci korzystania z gruntu przez przedsiebiorstwo przesylowe dla utrzymania tych urzadzen w nalezytym
stanie. Decyzja wydana na podstawie tych przepiséw stwarza trwaly administracyjnoprawny tytut do korzystania
przez przedsiebiorce przesylowego z cudzej nieruchomosci (uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8
kwietnia 2014 r., III CZP 87/13 z gruntu z gruntu, OSNC 2014 nr, poz. 7)8, poz. 68). Wykonywanie uprawnien
w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 u.z.t.w.n. stanowiagcej tytul prawny do
ich wykonywania, nie prowadzi jednak do nabycia przez zasiedzenie stluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej treéci
shuzebnosci przesyhu. (Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 8 kwietnia 2014 r. (III CZP 87/13,
OSNC 2014/7-8/68) Istnienie tego administracyjnoprawnego trybu nie przekreslalo jednak mozliwoS$ci uregulowania
korzystania w okre§lonym zakresie z cudzej nieruchomoéci przy wykorzystaniu instrumentéw cywilnoprawnych.
Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze wspomniane przepisy o wywlaszczeniu same przewidywaly, ze powinno ono
byt poprzedzone proba osiggniecia zamierzonego celu poprzez zawarcie umoéw cywilnoprawnych. Do 1 stycznia 1965
r. umowa taka mogta prowadzi¢ do ustanowienia stluzebnos$ci okre$lonej w art. 175 prawa rzeczowego z 1946 r.,
o tresci zblizonej do stuzebnosci przesylu. Takze w okresie obowigzywania kodeksu cywilnego w jego pierwotnej
wersji, czyli do 3 sierpnia 2008 r., w orzecznictwie dopuszczano postugiwaniem sie stuzebnos$cig gruntowa w celu
umozliwienia doprowadzenia do nieruchomosci linii elektrycznej lub innego urzadzenia przesylowego. Pierwotnie
orzecznictwo dopuszczalo taka mozliwo$¢ w stosunkach pomiedzy wlascicielami nieruchomosci sgsiednich (uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwcea 1965 r., III CO 34/65, OSNCP 1966, nr 7-8, poz. 109 oraz z dnia 30 sierpnia 1991
r., III CZP 73/91 (OSNCP 1992, Nr 4, poz. 53). W pdzniejszym okresie, gdy przedsiebiorstwa przesylowe, w zwiazku z
odstapieniem od zasady jednoSci wlasnoS$ci panstwowej, staly sie samodzielnym podmiotem praw rzeczowych i zaczely
dazy¢ do uregulowania swoich stosunkéw wlasno$ciowych, Sad Najwyzszy dopuscit rowniez poslugiwaniem sie, dla
uregulowania stosunkéw pomiedzy wilascicielem nieruchomoéci a przedsiebiorstwem przesytowym, stuzebnoécia
gruntowa o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu. Sad, nie ocenial jednak tre$ci uméw o ustanowienie takiej
shuzebnosci, ale nie wykluczal jej ustanowienia oceniajac wnioski o stwierdzenie nabycia tej sluzebnosci przez
zasiedzenie (uchwala z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02, OSNC 2003, Nr 11, poz. 142, postanowienie z dnia
10 lipca 2008 r., ITII CSK 73/08, R. 2008, nr 7-8 s. 222, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2015 r.
II CSK 310/14)

W ocenie Sadu wnioskodawca skutecznie obalit domniemanie dobrej wiary po stronie uczestnika postepowania.
Domniemanie dobrej wiary posiadacza (art. 7 k.c.) wzruszy¢ moze jedynie dowod, ze posiadacz w chwili rozpoczecia
posiadania w zakresie odpowiadajacym shluzebnosci przesylu wiedziat lub mogt sie dowiedzie¢ o tym, ze narusza
prawo innej osoby. Z przestuchania wnioskodawcy, ktérego wiarygodno$¢ nie zostata zakwestionowana, wynika, ze
poprzednik prawny uczestnika postepowania nie legitymowat sie zgoda poprzedniego (...). Wiedzial zatem albo
powinien wiedzie¢, ze prawo do nieruchomosci nie przystuguje jemu, lecz innej osobie.



Okres posiadania stuzebnosci gruntowej przez uczestnika i jego poprzednikow w zakresie niezbednym do jej nabycia
przez zasiedzenie jeszcze nie uptynal albowiem w przypadku zlej wiary po stronnie uczestnika postepowania skutek
w postaci nabycia prawa shluzebno$ci przesytu nastapilby dopiero z uptywem 30 lat liczonych od dnia 17./12.1991 .
tj z dniem 17.12.2021 .

W konsekwencji Sad uznal za zasadny wniosek o ustanowienie na nieruchomosci polozonej we wsi O., gmina K., w
granicach dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr KW nr (...) stanowigcej wlasno$¢ P. G. sluzebno$é przesytu na rzecz uczestnika postepowania (...)
S.A. z siedzibg w W. polegajaca na prawie korzystania z nieruchomosci z zakresie niezbednym do utrzymania
gazociggu wysokiego cinienia (...) G.- R.- Z. w szczegélnosci dokonywania konserwacji, remontéw i modernizacji
wyzej wskazanego gazociagu w pasie gruntu oznaczonym litera A i B o powierzchni 0,1373 ha opisanym w
wariancie I opinii bieglego J. B. z dnia 20.05.2013r, ktdrej projekt stanowi integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia
za wynagrodzeniem jednorazowym platnym przez uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy w kwocie 822 z}.
(osiemset dwadzieScia dwa zlote), a takze ustanowienie na nieruchomosci polozonej we wsi O., gmina K., w granicach
dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
KW nr (...) stanowiacej wlasnosé P. G. sluzebno$¢ przesylu na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. z siedziba
w W. polegajaca na prawie korzystania z nieruchomosci z zakresie niezbednym do utrzymania gazociggu wysokiego
ciénienia (...)relacji G.- R.- Z. w szczeg6lnoéci dokonywania konserwacji, remontow i modernizacji wyzej wskazanego
gazociagu w pasie gruntu oznaczonym literg A i B o powierzchni 0,0490 ha opisanym w wariancie I opinii bieglego J. B.
z dnia 20.05.2013r, ktorej projekt stanowi integralna czes$¢ niniejszego orzeczenia za wynagrodzeniem jednorazowym
platnym przez uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy w kwocie 302 zl. (trzysta dwa zlote).

W ocenie Sadu zawnioskowane przez wnioskodawce dowody z opinii bieglych z zakresu geodezji i szacowania
nieruchomoéci byly relewantnymi dowodami pozwalajacymi na okre§lenie zakresu i zasiegu prawa stluzebnoéci
przesylu oraz wysokoSci wynagrodzenia przystugujacego wnioskodawcy w zwiazku z obciazeniem nieruchomosci
shuzebnoscia przesythu.

Zgodnie z teza wyrazong w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r. V CSK 190/11 za celowe
nalezy uzna¢ oznaczanie umiejscowienia urzadzen przesylowych oraz terenu, na ktérym ma by¢ realizowana zwigzana
z nim shizebno$¢ przesylu na mapie sporzadzonej wg zasad obwigzujacych przy oznaczaniu nieruchomosci w
ksiegach wieczystych. Bieglym posiadajacym wiadomoéci specjalne w tej dziedzinie jest bez watpienia biegly z
zakresu geodezji. Za pogladem tym przemawia formalizm prawa rzeczowego, ingerencja w konstytucyjnie chronione
prawo wlasno$ci wymaga nie tylko legalnego wkroczenia osdb trzecich w sfere prawnie chroniona, ale i wyznaczenia
zakresu przedmiotowego oraz terytorialnego jego ograniczen, wynikajacych z ustanowienia stuzebnosci przesylu
( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2008 r. II CSK 627/07, nie publ., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 1996 r., I CKN 10/96, nie publ.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego do dnia 18 kwietnia 2012 r. brak bylo szerszych wypowiedzi dotyczacych
zakresu obciazenia stluzebno$cia przesylu oraz jego odzwierciedlania w dokumentacji geodezyjnej nieruchomosci.
Pojecia normatywne "korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej" oraz "zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen" sa tak ogolne, ze w kazdym wypadku wymagaja wypelnienia przez sady indywidualng trescia,
uwzgledniajaca jej tzw. czynny charakter. Zwroty te wyznaczaja zakres przedmiotowy obciazen, obejmujacy
nie tylko rodzaj i rozmiar uprawnien przedsiebiorcy, ale i powinno$¢ oznaczenia terenu, na ktérym beda one
realizowane. Uszczegblowienie to powinno by¢ odpowiednie dla specyfiki przedsiebiorstwa, rodzaju i umiejscowienia
urzadzen przesytowych, obecnego sposobu ich wykorzystywania, dzialan przyszlych mieszczacych sie w granicach
prawidlowego gospodarowania oraz przewidywalnych potrzeb. Celowe jest zwlaszcza wskazanie, ze obciazenie
obejmuje dostep, korzystanie poprzez biezaca eksploatacje, dokonywanie kontroli, przegladéw, konserwacji,
modernizacji, remontéw, usuwanie awarii, wymiany urzadzen posadowionych na danej nieruchomoéci w zakresie
niezbednym dla zapewnienia prawidlowego i niezakldéconego dzialania sieci przesylowej przedsiebiorstwa. Zwrot
"urzadzenia", jak wskazuje sie w nauce prawa, powinien by¢ rozumiany szeroko i obejmowac zaréwno urzadzenia jako



pojedyncze rzeczy ruchome, instalacje jako rzecz zlozona z urzadzen, sieci jako zbioér rzeczy (urzadzen i instalacji).
Okreslajac natomiast zakres korzystania, Sad powinien mie¢ na wzgledzie zasady wspoélzycia spolecznego, zwyczaje

miejscowe oraz jak najmniejsze utrudnienie korzystania z nieruchomoéci obcigzonej (art. 305 4 k.c. w zw. Art. 287
k.c.1288 k.c.).

Powierzchnia nieruchomosci wnioskodawcy, z ktorej korzysta uczestnik postepowania zostala okreSlona przez
bieglego sadowego z zakresu geodezji J. B. w dwoch wariantach. Wariant I zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Gospodarkiz dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe pkt. 6.1
lit b dla gazociagu powyzej (...)wlacznie — 6 m ( linia Srodkowa pokrywa sie z osig gazociagu). Wariant I na podstawie
danych ze studium strefa dla gazociggu wysokiego ci$nienia DN 300 o szeroko$ci 1acznej 70 m po 35 m. od osi
gazociagu. Do stluzebno$ci wyznaczono drogi dojazdowe o szerokos$ci 3 m: dla dziatki nr (...) od drogi — dziatka nr (...),
dla dzialki (...) do drogi krajowej nr (...) W.- S.. W wariancie I dzialka nr (...) zostala podzielona na trzy obszary A,B,C:
obszar A przedstawia powierzchnie stuzebno$ci przesytu dla gazociagu, ktéra wynosi 0,0560 ha, obszar B przedstawia
droge dojazdowa do sluzebnoSci przesylu, ktora wynosi 0,0813 ha, obszar C przedstawia pozostala czeé¢ dzialki,
ktbéra wynosi 5,7427 ha. W wariancie I dzialka nr (...) zostala podzielona na trzy obszary A,B,C: obszar A przedstawia
powierzchnie stuzebnosci przesytu dla gazociaggu, ktéra wynosi 0,0197 ha, obszar B przedstawia droge dojazdowa do
stuzebnosci przesylu, ktéra wynosi 0,0293 ha, obszar C przedstawia pozostala cze$¢ dzialki, ktora wynosi 1,4310 ha. W
wariancie IT dzialka nr (...) zostala podzielona na trzy obszary A,B,C: obszar A przedstawia powierzchnie stuzebnosci
przesytu dla gazociggu, ktéra wynosi 0,6537 ha, obszar B przedstawia droge dojazdowa do shuzebnoSci przesyhu, ktora
wynosi 0,0711 ha, obszar C przedstawia pozostala czes$¢ dzialki, ktéra wynosi 5,1552 ha. W wariancie II dziatka nr (...)
zostala podzielona na trzy obszary A,B,C: obszar A przedstawia powierzchnie stuzebnosci przesytu dla gazociagu, ktora
wynosi 0,2298 ha, obszar B przedstawia droge dojazdowa do stuzebnosci przesytu, ktéra wynosi 0,0185 ha, obszar C
przedstawia pozostala cze$¢ dzialki, ktdra wynosi 1,2317 ha. Powierzchnia laczna obcigzajaca dzialki (...) polozone w
O. prawem sluzebnosci przesytu gazociagu wynosi w wariancie I 0,1863 ha, a w wariancie II 0,9731 ha.

Sad oparl swoje rozstrzygniecie na wariancie I opinii pisemnej z dnia 20 maja 2013 r. bieglego sadowego z zakresu
geodezji J. B. uwzgledniajacym stluzebnos$¢ drogowa majacym podstawe w Rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki
z dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe pkt. 6.1 lit
b dla gazociggu powyzej DN 150 do DN 300 wlacznie — 6 m ( linia §érodkowa pokrywa sie z osia gazociagu)
oraz P. P..o2/ (...)/o1 Warunki (...) Eksploatacji Sieci Przesylowej. Oceniajac opinie pisemna bieglego sadowego
z zakresu geodezji J. B. wariant II opinii pisemnej z dnia 20 maja 2013 r. Sad podzielil w tym zakresie zarzuty
uczestnika postepowania dotyczace bezzasadnoSci wliczenia do obszaru, na jaki powinna sie rozciagac stuzebnoéci
przesyhu ograniczen wynikajacych z mozliwoéci zabudowy terenu wynikajgcych z ustalenn Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy K. Uchwala Rady Gminy K. Nr L/247/10 z dnia 29 marca 2010
r. (o szerokosci lacznej 70 m po 35 m. od osi gazociagu). Obszaru tego nie mozna zaliczy¢ do obszaru, z ktdrego
korzysta przedsiebiorstwo przesytowe w znaczeniu czynnym. Nieprzekonujgce byly jednak argumenty uczestnika, ze
powierzchnia stuzebnosci nie powinna obejmowa¢ stuzebnos$ci drogowej albowiem obchdd pieszy gazociagu odbywa
sie raz na kwartat wzdluz gazociggu bez koniecznosci korzystana z takiej drogi , a od czasu wybudowania gazociagu
nie bylo tam zadnej awarii, ktéra skutkowalaby konieczno$cia wjazdu na nieruchomosé jakimkolwiek sprzetem ani
wykonywania jakichkolwiek robot. Przeciwne okolicznosci zostaly wykazane dowodem z przestuchania wnioskodawcy
oraz protokolem obioru koficowego po usunieciu stwierdzonych niedorébek.

Okreslajac wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesytu nalezy zauwazyé, ze brak jest ustawowych
wskazdwek jak okresli¢ wysoko$¢é wynagrodzenia naleznego wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej za ustanowienie
shuzebnosci przesytu. W doktrynie mozna znalezé poglady, ze wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnosci
przesylu powinno by¢ ustalone na podstawie cen rynkowych, a jako kryteria pomocnicze, nalezy wzia¢ pod uwage:
zwiekszenie warto$ci przedsiebiorstwa, ktorego skladnikiem stala sie stuzebno$¢ (zob. art. 551 pkt 3 k.c.), ewentualne
obnizenie wartoéci nieruchomosci obciazonej, straty poniesione przez wlasciciela nieruchomosci obcigzonej, np. w
postaci utraty pozytkow z zajetego pod urzadzenia przesylowe pasa gruntu. Wysoko$c¢ tego wynagrodzenia powinien



ustala¢ kazdorazowo biegly sadowy (zob. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2001 r., I SA 834/00, opubl. L.; zob. tez G.
J., Roszczenia..., s. 28)

Poniewaz posiadanie stuzebnoéci gruntowej, obecnie zdefiniowanej w art. 305 ' k.c. jako stuzebnoéé przesylu,
nie pozbawia w zupelo$ci faktycznego wladztwa wlasciciela nad nieruchomos$cia obcigzona w orzecznictwie
wyrazony zostal poglad, ze zawodza w tym przypadku kryteria ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomosci oparte wylgcznie na ukladzie odpowiednich cen rynkowych wlasciwych dla najmu lub dzierzawy
gruntu, ktore sa adekwatne w sytuacjach, kiedy wynajmujacy lub wydzierzawiajacy zostaja zupelnie pozbawieni
fizycznego wladztwa nad rzecza. W ramach obiektywnych kryteribw mozna natomiast zastosowa¢ odpowiednie ceny
rynkowe za Kkorzystanie z nieruchomos$ci w zakresie stuzebnosci, ktérych wysoko§¢ powinna uwzglednia¢ stopien
ingerencji w tre$¢ prawa wlasnoéci. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego 2010 r. II CSK 444/09 LEX nr 578038)

Oznacza to, ze wynagrodzenie powinno by¢ ustalane kazdorazowo indywidualnie i dostosowane do okoliczno$ci, w
tym zakresu, charakteru i trwalosci obciazenia, jego uciazliwo$ci, wplywu na ograniczenie korzystania z nieruchomosci
przez wlaciciela, zmniejszenia jej wartoSci. Zasadnym jest odwolanie sie w tym wzgledzie do orzecznictwa i doktryny
dotyczacej wynagrodzenia naleznego wlaécicielowi nieruchomos$ci obciazonej za ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej przy uwzglednieniu réznicy w zakresie ingerencji w tre$é prawa wlasnoSci wynikajaca z tego, ze przy
ustanowieniu drogi koniecznej uprawniony pozostaje catkowicie pozbawiony wladztwa nad nieruchomoscia, a przy
ustanowieniu stuzebno$ci przesylu z reguly doznaje w tym zakresie jedynie ograniczenia ( postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r. IT CSK 401/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2012 r.
IV CSK 56/2)

Zgodnie z powszechnie stosowang przez bieglych z zakresu szacowania nieruchomos$ci metoda warto$é stuzebnosci
szacuje sie jako iloczyn powierzchni wykorzystanego gruntu i wartoéci rynkowej jednostki powierzchni gruntu
nieruchomoéci obciazonej z uwzglednieniem dodatkowych elementéw majacych wplyw na warto$¢ wycenianego
prawa. Uwzgledniajac powyzsze kryteria zdaniem bieglej sadowej A. M. warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesylu gazociggiem na nieruchomosci gruntowej obejmujacej dziatki nr (...) o pow 5,88 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...) i dzialce nr (...) o pow 1,48 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...) potozonych w miejscowosci O. gmina K. w wariancie
Iz uwzglednieniem drogi dojazdowej wynosi: dzialka nr (...) warto$¢ wynagrodzenia z tytulu stuzebnosci przesylu 822
z1, obniZenie wartoSci nieruchomoéci 783 zl, dziatka nr (...) warto$¢ wynagrodzenia z tytulu stuzebnosci przesytu 302
z}, obnizenie warto$ci nieruchomo$ci 288 zt.

W ocenie Sadu biegla w sposéb bardzo precyzyjny i wyczerpujacy uzasadnia zaréwno przyjecie metody i
sposobu wyceny, warto$ci wspoétezynnika K oraz przeprowadzone czynno$ci rachunkowe wyprowadzajacych trafne i
przekonujace wnioski. Opinia bieglej A. M. jest rzetelna, oparta na prawidlowych zalozeniach, z ktérych biegla wycigga
trafne wnioski. Biegla odniosla sie do zgloszonych przez wnioskodawce zarzutow co do zastosowania standardu
wyceny specjalistycznej nr (...)- Wycena Odszkodowan i Wynagrodzen dla urzadzen przesylowych przyjetych Uchwala
RK nr 3/06/2012 z dnia 04-05 maja 2012 r. oraz niecelowo$ci aktualizacji cen ze wzgledu na brak wplywu trendu
czasowego na zmiany poziomu cen jednostkowych nieruchomosci rolnych.

Dokonujac oceny opinii biegltego Sad uwzglednil wlaéciwe dla jej oceny kryteria zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczosci wyrazanych w niej wnioskéw. Opinie bieglego wbrew stawianym przez powoda zarzutom odpowiadaja
na pytania zawarte w zleceniu, odnoszg sie do wszystkich podniesionych zastrzezen oraz zawieraja uzasadnienie
ostatecznych wnioskow, sformulowane w sposob przystepny i zrozumialy dla oséb nieposiadajacych wiadomosci
specjalnych, za§ rozumowanie bieglego i logiczna poprawnosci wyciagnietych przez niego wnioskdéw nie budzi
watpliwosci Sadu. Dlatego tez Sad oddalil wniosek wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglej z zakresu wyceny nieruchomosci z uwzglednieniem cen transakcyjnych pomiedzy Agencja Nieruchomosci
Rolnych a osobami prywatnymi. Artykul 286 k.p.c. pozostawia uznaniu sadu zazadanie dodatkowej opinii innych
bieglych, przy czym potrzeba dodatkowej opinii winna wynikaé z tego, ze zlozona opinia jest niezupelna lub



niejasna. Nie zachodzi za$ potrzeba powolania dodatkowej opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu sadu opinia
wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienia wymagajace
wiadomoSci specjalnych.( wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 czerwca 2013 r. I ACa 204/13, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 lipca 2013 r. I ACa 232/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 wrze$nia
2013 r. ITT AUa 312/1) Specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostal przez sad
dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c. opinii kolejnego bieglego mozna zadaé jedynie "w razie potrzeby".
Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluz;ji
opinii. W innym wypadku bowiem Sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskow strony dopoty,
dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pehni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne

Odnoszac sie do zadania uwzglednienia w kwocie wynagrodzenia réwniez odszkodowania za utrate wartosci
nieruchomoéci w zwiazku z ustanowieniem sluzebnos$ci przesylu nalezalo stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie wykazal
w zaden sposoOb, zeby poniost szkode na skutek obcigzenia nieruchomosci stluzebnosScia przesytu. Uczestnik
postepowania stusznie zarzuca, ze w chwili nabycia nieruchomosci przez wnioskodawce fakt posadowienia na niej
urzadzen przesylowych byl mu znany. Na wlascicielu, ktéry powoluje sie na szkode wyrzadzong mu na skutek
obcigzenia jego nieruchomosci stuzebnoscia przesytu cigzy dowdd wykazania tej okoliczno$ci zgodnie z regula z art.
6 k.c. ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r. V CSK 190/11, postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 2012 r. II CSK 401/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2012 r. IV CSK 56/2).
Nadto uplynatjuz 10 letni termin przedawnienia roszczen z art. 415 k.c. liczony od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie

wywolujace szkode, a uczestnik postepowania podniést zarzut przedawnienia ( art. 442'k.c.)

Za niezasadny nalezalo uznaé¢ zarzut uczestnika postepowania w cze$ci dotyczacej ustalenia wynagrodzenia
z ustanowienie stuzebno$ci przesylu wskazujac, ze wnioskodawca moze sie domagac jedynie ustanowienia
nieodplatnej sluzebnosci przesylu. Ze stanowiskiem wyrazonym przez uczestnika postepowania nie mozna sie
zgodzi¢. Sad ustanawiajac shuzebno$é przesytu orzeka o wynagrodzeniu z urzedu, niezaleznie od wniosku wlasciciela

nieruchomoéci shuzebnej, chyba ze uprawniony zrzekl sie wynagrodzenia. ( Komentarz do art. 305 * k.c. pod red. A.
Kidyba Kodeks Cywilny Komentarz Tom II Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe LEX 2009)

W ocenie Sadu rowniez okolicznoéci, ze gazociag wysokiego ci$nienia zostal wybudowany legalnie zgodnie z ustawa
z dnia 24 pazdziernika 1974 r. prawo budowlane oraz na podstawie decyzji nr (...) z dnia 2 marca 1991 r. nie maja
znaczenia dla oceny zasadno$ci roszczenia wnioskodawcy o ustanowienie stuzebno$ci przesytu za wynagrodzeniem.
Wybudowanie gazociagu zgodnie z ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo Budowlane ( DzU Nr 38 poz 229)
oraz na podstawie decyzji wlasciwych organéw administracyjnych mogloby mie¢ znaczenie dla oceny dobrej lub zlej
wiary uczestnika postepowania w chwili wejScia w posiadanie nieruchomosci obcigzonej. Przestanki te sa natomiast
bez znaczenia dla zasadzenia stosownego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci.

Uczestnik postepowania podnosit réwniez, ze poprzedni wlasciciel przedmiotowej nieruchomos$ci otrzymal
odszkodowanie z tytulu budowy gazociaggu na jego gruntach. Nie przedstawil jednak zadnych dowodow
przemawiajacych za przyjeciem zasadno$ci postawionego zarzutu.

Uwzglednienie zadania uczestnika postepowania i ustanowienie sluzebno$ci przesylu nieodplatnie stanowilo by
bezpodstawne przysporzenie majatkowe na rzecz przedsiebiorstwa gazowniczego. Zgodnie z pogladem wyrazonym
w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w R. z dnia 28 stycznia 2010 r. (...) SA/R. 928/09 sluzebnoéc
przesytu ustanowiona na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego na cudzym gruncie stanowi przysporzenie majatkowe
na rzecz tego przedsiebiorstwa. Jezeli zatem taka shuzebno$¢ jest ustanawiana bez wynagrodzenia wowczas po stronie
przedsiebiorstwa powstaje przychdd z tytulu nieodplatnego Swiadczenia.

Uczestnik podnidst rowniez, Ze jest przedsiebiorstwem energetycznym, a ushugi przez niego $§wiadczone naleza do
celow publicznych okre$lonych w art.6 pkt. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami a
zatem nie mogg by¢ wobec niego stosowane standardy takie same jak wobec innych podmiotéw gospodarczych w
zakresie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia. Zdaniem Sadu fakt realizowania przez uczestnika postepowania celow



publicznych nie moze przesadza¢ o odmowie przyznania wlascicielowi nieruchomos$ci wynagrodzenia za korzystanie
przez uczestnika postepowania z jego wlasnoSci w ramach sluzebnosci przesylu. Uczestnik jest przedsiebiorca
dostarczajacym gaz w celach zarobkowych i osiagajacym z tego tytulu wysokie zyski.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 305" k.c. i 305 ? k.c. Sad orzekl jak w pkt. I sentencji postanowienia.
Ponadto w pkt. IT oddalil dalej idgcy wniosek.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 par. 1 Kpc uznajac, ze zarowno wnioskodawca jak i
uczestnik postepowania byli jednakowo zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy.

Jednocze$nie Sad na podstawie art. 83 ust.2 w zw. z art. 113 i art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 Nr 167 poz. 1398 ze zm.) nakazal wnioskodawcy uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej kwote 3.057,11 z} tytulem nieoplaconych kosztéw na opinie bieglych poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa, a uczestnikowi postepowania zwrdcic¢ kwote 442,90 zl tytulem nadplaconej zaliczki
na wydatki. Koszty opinii bieglych wyniosly lacznie kwote 9.114,21 zL. Wnioskodawca zaliczkowo wplacil kwote1.500
z} a uczestnik postepowania 5.000 zl. Koszty przydajace na kazdego uczestnikdéw wyniosly po 4.557,11 zk.



