Sygn. akt I Ns 323/12

POSTANOWIENIE

Dnia 01 marca 2016r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej, I Wydzial Cywilny, w skladzie :
Przewodniczacy: SSR Alina Galezowska

Protokolant: Aniela Kowalik

po rozpoznaniu na rozprawie w dnia 01 marca 2016r.
sprawy z wniosku (...) sp. z 0.0. z siedziba w S.

przy udziale (...) S.A. z siedziba w K.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia

I. oddalié¢ wniosek;

I1. zasadzi¢ od wnioskodawcy (...) sp. z 0.0. z siedziba w S.

na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. z siedziba w K. kwote 3257 zl. ( trzy tysiace dwiescie piecdziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

III. nakazaé wnioskodawcy (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. ui$ci¢ na

rzecz Skarbu Pafistwa- Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej kwote 3386,10 71 ( trzy tysigce trzysta osiemdziesiat szeéé
zlotych dziesie¢ groszy) tytulem nieoplaconych wydatkéw na opinie bieglych poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. wniést w dniu 15 sierpnia 2012 r. do Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej wniosek
o ustanowienie na rzecz (...) S.A. z siedzibg w K. Oddzial we W. za jednorazowym wynagrodzeniem w wysoko$ci
36.680,00 zl. stuzebnosci przesytu dla napowietrznej linii energetycznej $redniego napiecia 20 kV, obcigzajacej
nieruchomo$é stanowigca dzialke nr (...) polozona we wsi S. gmina K., dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie
Slaskiej Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...) bedgca wlasnoscig wnioskodawey oraz
zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa prawnego. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, ze nabyt w dniu 11 czerwca 2010 r. wlasnosé
nieruchomoéci oznaczonej geodezyjnie nr (...) polozonej we wsi S. gmina K., dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie
Slaskiej Wydzial V Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...). Przez dziatke (...) w czeéci stanowigcej
zaréwno grunty, jak i w cze$ci zabudowanej, przebiega napowietrzna linia Sredniego napiecia 20 kV z transformatorem
naslupowym, podwieszana na stlupach zelbetowych pojedynczych i podwojnych. Zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego dzialki przeznaczone sga na tereny rolnicze. Wnioskodawca zakupil wskazane
grunty wraz z posadowiong infrastrukturg elektroenergetyczng stanowiaca wlasnoé¢ uczestnika postepowania.
Whnioskodawca zwrdcil sie do (...) S.A. z siedzibg w K. Oddzial we W. o przedstawienie propozycji uregulowania
sytuacji prawnej zwigzanej z korzystaniem przez uczestnika z nieruchomosci wnioskodawcy poprzez zaproponowanie
warunkow ustanowienia stuzebnosci przesytu oraz zaplaty wynagrodzenia za dotychczasowe bezumowne korzystanie
z nieruchomo$ci. Wobec braku odpowiedzi uczestnika wnioskodawca skierowal kolejne pismo z prosba o udzielenie



informacji o stanie sprawy. Pismo to rowniez nie spotkalo sie z odpowiedzia. Wobec braku stanowiska uczestnika
wnioskodawca przedstawil swoja propozycje w zakresie wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesytu i zazadat
podjecia decyzji w sprawie. W odpowiedzi na pismo uczestnik postepowania wskazal, ze nie jest w stanie podjac¢ decyzji
wobec braku wystarczajacych danych dotyczacych nieruchomosci. Uczestnik przez prawie rok nie dokonal zadnych
ustalen w sprawie i nie odpisywal na pisma wnioskodawcy, co nalezalo traktowa¢ jako brak dobrej woli polubownego
zalatwienia sprawy. Wnioskodawca na swoj koszt zlecil wykonanie prywatnej opinii rzeczoznawcy z zakresu wyceny
nieruchomodci, z ktorej wynika, ze wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesyhu to
kwota 36.680,00 zl., wobec czego takiego wynagrodzenia zagda wnioskodawca za ustanowienie stuzebno$ci przesytu
na rzecz uczestnika.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania wnioést o oddalenie wniosku w calo$ci i zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz uczestnika zwrotu kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w podwojnej wysokoSci oraz kwoty 17,00 zl. tytulem zwrotu kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska uczestnik przyznal, ze nad nieruchomos$cia wnioskodawcy
potozona w S. oznaczona jako dzialka nr (...) przebiega linia Sredniego napiecia 20 kV o nr L-301, przy czym na
powierzchni nieruchomosci usytuowano siedem slupéw betonowych. Linia zostala wybudowana w koncu 1978 r..
Jak wynika z zapiséw w paszporcie linii, dnia 25 stycznia 1979 r. dokonano jej sprawdzenia technicznego, a dnia 15
marca 1979 r. przyjeto na majatek poprzednika prawnego uczestnika postepowania. OkolicznoS$ci powyzsze wskazuja,
ze od dnia 15 marca 1979 r. poprzednicy prawni, a nastepie uczestnik postepowania korzystaja z nieruchomosci
stanowiacej obecnie wlasno$¢é wnioskodawcy poprzez usytuowana nad nig infrastrukture elektroenergetyczng w
sposob odpowiadajacy stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej tre$ci shuzebnosci przesytu. Pozwala to na podniesienie
przez uczestnika zarzutu zasiedzenia sluzebno$ci z mocy samego prawa z dniem 15 marca 1989 r., przy czym
treécig tej stuzebno$é jest prawo utrzymywania urzadzen linii elektroenergetycznych SN nr L- 301 20 kV nad
nieruchomo$cig wnioskodawcy, prawo do ich eksploatacji, napraw i konserwacji oraz prawo do calodobowego
dostepu do tych urzadzen energetycznych. Uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali z nieruchomosci bedacej
obecnie wlasno$cig wnioskodawcy w zakresie odpowiadajacym stuzebnos$ci w dobrej wierze, co wynika zaré6wno z
domniemania, jak i braku jakichkolwiek roszczen na przestrzeni kilkudziesieciu lat istnienia urzadzen, nawet w czasie
ich modernizowania na potrzeby wnioskodawcy, dla ktérych zaspokajania uczestniczka przebudowala stup linii L-
301 dla zasilania nowo wybudowanej shupowej stacji transformatorowej. Uczestnik przyjmuje, ze nieruchomosé, nad
ktora usytuowano urzadzenia energetyczne stanowila przez caly czas wlasno$¢ prywatna, wobec czego podnoszac
zarzut zasiedzenia przyjmuje termin 10-letni, co oznacza, ze stuzebno$¢ w drodze zasiedzenia nabylo przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...). W dacie uplywu okresu zasiedzenia nie obowigzywala juz zasada jednolitego funduszu
wlasno$ci panstwowej wobec czego nie maja znaczenia kontrowersje co do mozliwo$ci nabycia stuzebnosci przez
przedsiebiorstwo panstwowe. Ostatecznym beneficjentem nabytej przez zasiedzenie stuzebnosci jest uczestnik, jako
nastepca pod tytulem ogbélnym swych poprzednikdéw jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa Zaklad (...) S.A., a
wczesniej przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) (art. 492 1 494 k.s.h. oraz art. 5 ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o
przeksztalceniach wlasno$ciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczeg6lnym znaczeniu dla gospodarki
panstwa DzU Nr 19 poz.69). Z ostrozno$ci na wypadek, gdyby okazalo sie, ze nieruchomo$¢ wnioskodawcy do dnia
1 pazdziernika 1990 r. stanowila wlasno$é¢ panstwowa, uczestnik podnosi zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesylu z
dniem 1 luty 2009 r. Nowelizacja kodeksu cywilnego z 1990 r. powoduje, ze 20-letni okres zasiedzenia stuzebnosci
nalezy oblicza¢ od dnia 1 pazdziernika 1990 r. z jednoczesnym skroceniem terminu zasiedzenia o czas pomiedzy
tym dniem a dniem 1 lutego 1989 r., przez co termin zasiedzenia wypad na dzien 1 lutego 2009 r. Z ostroznosci
uczestnik zakwestionowat rowniez wysoko$¢ zadanego przez wnioskodawce wynagrodzenia i zasady jego wyliczenia.
Wynagrodzenie zdaniem uczestnika moze dotyczy¢ wylacznie powierzchni zajetej rzeczywiScie przez urzadzenia
usytuowane na nieruchomosci. Wyliczanie wynagrodzenia na podstawie powierzchni stref ochronnych czy obszarow
ograniczonego uzytkowania pozbawione jest podstaw. Zadnego uzasadnienia nie ma tez stosowanie wspdlczynnika
korekcyjnego w wysokoSci 0,3 -0,35 okreSlajacego wspolkorzystanie z nieruchomosci w sytuacji, gdy prowadzone
przez uczestnika czynno$ci eksploatacyjne sprowadzaja sie do ogledzin linii raz na pie¢ lat, przy czym zabieg ten nie
zawsze wiaze sie z konieczno$cia wejscia na teren nieruchomosci.



W pi$mie z dnia 5 listopada 2012 r. wnioskodawca odnoszac sie do zarzutu zasiedzenia wskazal, Ze jest on niezasadny.
Podnibsl, ze w czasie kiedy powstata linia energetyczna zar6wno linia energetyczna, jak i nieruchomos$é gruntowa, na
ktodrej linia powstata byly wlasnoécig Skarbu Panstwa. Przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. wylaczone bylo zasiedzenie
nieruchomoéci panstwowych, zatem bieg zasiedzenia tych nieruchomo$ci moéglby sie ewentualnie rozpoczac dopiero
po tej dacie przy zalozeniu, ze w tym czasie wla$ciciel urzadzen nie bylby juz wlascicielem nieruchomosci obcigzone;j.
Termin 10 letni, na jaki powoluje sie uczestnik postepowania w odpowiedzi na wniosek, nie moze mie¢ zastosowania.
Nie moglo zatem doj$¢ do zasiedzenia stluzebnosci z dniem 15 marca 1989 r. z tego wzgledu, ze wlaScicielem
linii energetycznej i nieruchomosci byt Skarb Panstwa oraz do 1 pazdziernika 1990 r. zasiedzenie nieruchomosci
panstwowej bylo niemozliwe. Przed dniem 30 maja 2008 r. nie bylo uregulowanej stuzebnosci przesylu, a zatem
nie sposéb okresu sprzed tej daty doliczy¢ do okresu posiadania samoistnego. Nadto wnioskodawca zarzucil, ze
przed dniem 1 luty 1989 r. kiedy to doszlo do uchylenia art. 128 k.c. nie mozna w przypadku gruntéw nalezacych
do Skarbu Panstwa moéwi¢ o posiadaniu shuzebnoéci, albowiem do tej daty byla to jednolita wlasnoé¢ Skarbu
Panstwa. Poprzednikiem uczestnika bylo przedsiebiorstwo, ktére sprawowalo zarzad mieniem panstwowym. W
takim przypadku nie mamy do czynienia z posiadaniem samoistnym a jednie dzierzeniem, co oznacza, ze do
dnia 1 lutego 1989 r. kiedy to uchylono zasade jednolitej wlasnosci panstwowej, korzystanie przez poprzednika
prawnego nastepowalo wimieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly jedynie zarzad
mieniem panstwowym. Do dnia 31 stycznia 1989 r. gdy obowiazywaly powyzsze zasady i gdy zaréwno wlascicielem
nieruchomo$ci obciazonej, jak i posiadaczem stluzebnos$ci gruntowej oraz wlascicielem nieruchomo$ci wladnacej byt
Skarb Panstwa, nie moglo w ogble dojéc¢ do zasiedzenia sluzebnoéci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci
przesylu. Okres posiadania stuzebno$ci prowadzacy do zasiedzenia moglby rozpoczaé bieg od dnia 1 pazdziernika
1990 r. wskutek skreslenia z tym dniem art. 177 k.c. Do rozdzialu wlasciciela nieruchomo$ci i wlasciciela linii doszlo
z chwila przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w dniu 5 lutego 1993 r. Od tego momentu uczestnik moglby
by¢ uznany za posiadacza stuzebnosci w zlej wierze. Nawet gdyby uznac, ze do czasu posiadania mozna doliczy¢ okres
od 2 lutego 1989 r. to i tak nie uplynalby 30-letni okres potrzebny dla stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci. W ocenie
wnioskodawcy nie mozna przyjaé¢ dobrej wiary po stronie uczestnika postepowania skoro zdawal on sobie sprawe, ze
nie nabyl wlasnosci prawa odpowiadajacego tredci stuzebnosci przesythu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana potozona w miejscowosci S. gmina K. oznaczona geodezyjnie jako dziatki nr (...)
o lacznej pow. 98,6527 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta kw nr (...) zostala nabyta przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. od Agencji Nieruchomosci Rolnych na mocy
umowy sprzedazy z dnia 11 czerwca 2010 r. sporzadzonej przez notariusza I. K. w Kancelarii Notarialnej we W. Rep A
nr 3321/2010. Nieruchomo$¢ ta od czaséw powojennych stanowila wlasnosé Skarbu Panstwa.

Dowody: umowa sprzedazy z dnia 11 czerwca 2010 r. Rep A nr 3321/2010 w aktach Kw WRS1/00043190/8
odpis ksiegi wieczystej Kw (...) k. 8-15
akta ksiegi wieczystej Kw nr (...)

Dzialka nr (...) o pow. 70,46 ha stanowi grunt rolny w cze$ci zabudowany budynkami gospodarczymi. Teren dziatki
w ewidencji gruntéw jest sklasyfikowany jako grunty rolne w klasie od (...) do RIVb, pastwiska trwale, grunty
le$ne, nieuzytki oraz tereny rolne zabudowane. Uzytki rolne zabudowane stanowig 10,69 ha, grunty zadrzewione i
zakrzewione, w tym park wpisany do rejestru zabytkdw stanowia 4,57 ha, grunty pod zbiornikiem wodnym w granicach
parku zajmuja pow. 0,16 ha. Pozostala powierzchnie dzialki zajmuja grunty uzytkowane rolniczo.

Dowdd: wypis i wyrys z rejestru gruntéw k. 16-20

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Gminy K. uchwalonym Uchwala Rady Miejskiej
w Katach (...) nr XXXII 264/96 z dnia 16 grudnia 1996 r. dzialka nr (...) polozona w S. gmina K. polozona jest na



terenach upraw rolnych, terenach o przewadze trwalych uzytkéw zielonych,terenach laséw, parkow, boiska, zespolu
urzadzonej zieleni rekreacyjnej istniejacego i projektowanego osrodka obshlugi produkcji rolne;j.

Dowody: wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu sadkéw dla dzialki nr (...)
gmina K. k. 21-25

Przez teren dzialki nr (...) przebiega odcinek linii napowietrznej Sredniego napiecia 20 kV o nr L-301 K.- S.. Na
dzialce nr (...) znajduje sie siedem stupé6w w tym dwa pojedyncze nr 53 i 54 oraz pie¢ podwdjnych nr 52, 55, 56,
57, 58. Stupy 53 i 54 to stupy przelotowe. Stupy 56, 57 sa slupami naroznymi. Stup 52 to stup odporowy. Stupy 55
i 58 to slupy rozgalezne. Ze slupa nr 55 wykonano odgatezienie linii 20 kV, a ze stlupa 58 zasilono napowietrzng
stacje stupowa 20/04 kV o numerze ruchowym R - (...). Linia L-301 wykonana jest przewodami golymi FL6-70 mmz2,
ktére podwieszone sa na zerdziach betonowych wirowanych. Przewody zawieszone na linii L- 301 maja rozpietosé
przewodow skrajnych 3,6 m, a odgalezienie ze stupa 55 ma rozpieto$ przewodéw skrajnych 2,8 m.

Dowod: opinia biegltego sadowego z zakresu elektroenergetyki R. G. k. 307-338

Linia L-301 zostala wybudowana w koncu 1978 r. Dnia 25 stycznia 1979 r. dokonano jej sprawdzenia technicznego,
a dnia 15 marca 1979 r. przyjeto na majatek poprzednika prawnego uczestnika postepowania. Linia L-301 biegnie
z (...) w K., a konczy sie w S. na stacji transformatorowej (...). (...) transformatorowa (...) jest to stacja wiezowa
przedwojenna uruchomiona wraz z liniami §redniego napiecia w ramach powszechnej elektryfikacji. Pierwotna linia
przedwojenna wychodzila K. w kierunku K., G.. Od linii za miejscowo$cia S. byto odgalezienie w kierunku miejscowoéci
S.. W takim ukladzie linia funkcjonowata do 1971 r. W 1971 r. zostal uruchomiony nowy (...)199. Po powstaniu nowego
(...) stare linie byly stopniowo odlaczane i prowadzone nowe odcinki od (...) do linii istniejgcych uruchomionych po
wojnie. Linia L-301 jest calkowicie nowym odcinkiem wybudowanym w konicu 1978 r. w kierunku S.. Jak odpieto
nowa linie od (...) do stacji (...), wymieniono izolacje i przelaczono ja pod napiecie 20 kV. Stan, ktéry jest obecnie
to stan po modernizacji z 1994 r. w czasie, ktérej wymieniono drewniane i zeliwne stupy na okragle betonowe. Dnia
4 lutego 2005 r. dokonano ponadto odbioru technicznego przebudowanego stupa linii SN nr 57 L-301 20 kv w celu
zasilania nowo powstalej stupowej stacji transformatorowej R- (...) S. usytuowanej na dziatce nr (...) i dzialce nr (...).
Dla linii L- 301 prowadzony jest paszport ogélny, gdzie odnotowywane sg wszelkie zabiegi eksploatacyjne zwigzane
z normalnym jej utrzymywaniem, konserwacja i naprawami, m.in., przeprowadzano przeglady techniczne linii i ich
obchody, oraz biezace remonty i wycinki galezi, naprawiano ich uszkodzenia.

Dowody: paszport og6lny linii elektroenergetycznej nr L-301 k. 114-119

protokol odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji robét inwestycyjnych i po kapitalnym remoncie nr (...)
k. 120

Przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) powstal na mocy zarzadzenia Ministra Przemystu z 01 czerwca 1945 r.,
i wchodzit w sklad wielozakladowego przedsiebiorstwa panstwowego Zjednoczenia (...). Z chwilg likwidacji tego
Zjednoczenia, Zaklad (...) wszedl od o1 lipca 1976 r. w sklad Zakladow (...), z ktorego zostal wyodrebniony
zarzadzeniem Ministra Przemyshu z 16 stycznia 1989 r. Zaklad (...) jako przedsiebiorstwo panstwowe istnial do
momentu przeksztalcenia go w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa na podstawie zarzadzenia nr 192/0./93
Ministra Przemyshu i Handlu z 09 lipca 1993 r. w oparciu o ustawe z dnia 05 lutego 1993 r. o przeksztalceniach
wlasno$ciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych o szczegblnym znaczeniu dla gospodarki panstwa. Z dniem
29 lipca 1993 r. Zaklad (...) SA zostal wpisany do rejestru handlowego wskutek przeksztalcenia przedsiebiorstwa
panstwowego Zaktadu (...) z dniem 12 lipca 1993 r. w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa. Jednoczeénie z rejestru
handlowego wykre§lone zostalo przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...). Nastepnie wskutek polaczenia
w trybie art. 492 par. 1 pkt 1 k.s.h Zaklad (...) SA zostal przejety z dniem 30 kwietnia 2004 r. przez Zaklad (...) SA,
ktéry zmienil nazwe na (...) SA. Nazwa podmiotu zostala zmieniona na (...) SA, a nastepnie na (...) SA. Obecnie z
dniem 1 wrze$nia 2011 r. wskutek polaczenia w trybie art. 492 par. 1 pkt 1 k.s.h. (...) SAzdniem 31 maja 2011 r. poprzez
przejecie (...) SA w K. izmiany nazwy, nazwa uczestnika brzmi (...) SA w K..



Dowody: odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow (...) S.A. z siedziba w K. k. 109-114

odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej z dnia 29.07.1993 r. sygn.. akt Nsrej (...) k. 121
odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej z 17.06.2004 1. k. 122-124

odpis postanowienia Sagdu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej z 20.03.2008 r.,k. 125

odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej z 31.12.2008r., k.126-128

odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabryczne 16.01.2009r.k. 130

odpis postanowienia Sagdu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej z 01.09.2011 1. k.131-136

akt przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spotke akcyjng z dnia 12 lipca 1993 r. k. 138-142

Wnioskodawca zwrdcil sie do (...) S.A. z siedzibg w K. Oddzial we W. o przedstawienie propozycji uregulowania
sytuacji prawnej zwigzanej z korzystaniem przez uczestnika z nieruchomosci wnioskodawcy poprzez zaproponowanie
warunkow ustanowienia stuzebnosci przesytu oraz zaplaty wynagrodzenia za dotychczasowe bezumowne korzystanie
z nieruchomosci. Wobec braku odpowiedzi uczestnika wnioskodawca skierowal kolejne pismo z proéba o udzielenie
informacji o stanie sprawy. Pismo to rowniez nie spotkalo sie z odpowiedzia. Wobec braku stanowiska uczestnika
wnioskodawca przedstawil swoja propozycje w zakresie wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesytu i zazadat
podjecia decyzji w sprawie. W odpowiedzi na pismo uczestnik postepowania wskazal, ze nie jest w stanie podjaé¢ decyzji
wobec braku wystarczajacych danych dotyczacych nieruchomo$ci.

Dowody: pismo wnioskodawcy z dnia 8 wrzesnia 2011 r. k. 26-27
pismo wnioskodawcy z dnia 1 grudnia 2011 r. k28

pismo wnioskodawcy z dnia 5 czerwca 2012 r. k. 29

pismo uczestnika postepowania z dnia 28 czerwca 2012 r. k. 30-31
pismo wnioskodawcy z dnia 5 lipca 2012 1. k. 32

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych oraz prywatnych. Dokumenty
urzedowe stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo po$wiadczone. Dokumenty prywatne stanowily dowod
tego, ze osoba, ktdra je podpisala zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Dokonujac ustalen faktycznych Sad
opart sie rowniez na zeznaniach $wiadka R. K. albowiem koresponduja z reszta zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Dokonujac oceny opinii bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki R. G., Sad uznal dowod ten za
wiarygodny, uwzgledniajac wlasciwe dla jej oceny kryteria zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych
w niej wnioskéw. Opinia bieglego zawierala uzasadnienie ostatecznych wnioskow, sformulowane w sposob przystepny
i zrozumialy dla oséb nieposiadajacych wiadomosci specjalnych, za$ rozumowanie bieglego i logika poprawnoéci
wyciagnietych przez niego wnioskéw nie budzila zastrzezen. Zaznaczy¢ nalezy, ze ocena opinii bieglego dotyczy
tych aspektow na podstawie, ktérych Sad poczynil ustalenia faktyczne. Oceny tej nie mozna wyrazi¢ w stosunku do
opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki M. S. albowiem jest ona niepelna, niejasna, a w szczeg6lno$ci nierzetelna,
sporzadzona bez przeprowadzenia ogledzin infrastruktury elektroenergetyczne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie zaslugiwal na uwzglednienie.



Przechodzac do wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 3051 k.c.
nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktérego wlasnosé stanowia
urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. (j. urzadzenia stuzgce do doprowadzania lub odprowadzania m.in.
energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne) prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystac
w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnosé przesyhu).
Zgodnie z art. 3052 § 2 k.c. jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie shuzebnosci przesyhu, a
jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., wlasciciel nieruchomos$ci moze zadaé
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stluzebnosci przesytu.

Roszczenie o wynagrodzenie w zamian za ustanowienie stuzebnoéci przesylu nie powstanie jednak w sytuacji,
gdy przedsiebiorca — wlasciciel urzadzen przesytowych dysponuje odpowiednim uprawnieniem do utrzymania i
korzystania z tych urzadzen, skutecznym wobec wlaSciciela tej nieruchomogci. Z ustalonego stanu faktycznego wynika
za$, ze uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali ze wskazanej we wniosku nieruchomosci w zakresie stuzebnoéci
gruntowej odpowiadajacej treSci shuzebno$ci przesytu, a nastepnie stuzebnosci przesytu i nabyli ja przez zasiedzenie
na podstawie art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. z dniem 1 luty 2009 r., co czyni wniosek bezzasadnym.

Przed wejéciem w zycie przepiséw kodeksu cywilnego o stuzebnoéci przesyhu (art. 305 '- 305 4 k.c) przepisy kodeksu
cywilnego nie przewidywaly tego rodzaju stluzebnosci. O ile w literaturze zaistnial spér, co do mozliwo$ci nabycia
shuzebnosci przesylu przez zasiedzenie, to w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmowano mozliwo$é
ustanowienia stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu oraz mozliwo$¢ nabycia jej w drodze
zasiedzenia ( vide postanowienie z dnia 3 czerwca 1965 r. III CO 34/65 OSNCP 1966 nr 7-8 poz 109 i uchwala z dnia
30 sierpnia 1991 r. III CZP 73/91 OSNCP 1992 nr 4 poz 53, uchwala z dnia 7 pazdziernika 2008 r. III CZP 89/08
niepubl., wyrok z 12 grudnia 2008 r. IT CSK 389/08, postanowienie z dnia 8 wrzes$nia 2006 r. II CSK 112/06 Mon.
Praw. 2006 r. nr 19 s. (...), wyrok z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05 niepubl., uchwala z dnia 17stycznia 2003
r. (...) OSNC 2003 nr 11 poz.142 )

Zgodnie z art. 292 zd. 1 k.c stluzebnoé¢ gruntowa moze byé¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. W zakresie przestanek zasiedzenia i terminéw norma powyzsza
nakazuje odpowiednie stosowanie przepisOw o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Rozstrzygniecia w pierwszej kolejno$ci wymagalo zatem czy uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali z trwatego
i widocznego urzadzenia. Z opinii biegltego sadowego z zakresu elektroenergetyki R. G. oraz zeznan $wiadka R. K.
wynika, ze przez teren dzialki nr (...) przebiega odcinek linii napowietrznej $redniego napiecia 20 kv o nr L-301 K.-
S.. Na dzialce nr (...) znajduje sie siedem slupéw w tym dwa pojedyncze nr 53 i 54 oraz pie¢ podwojnych nr 52, 55,
56, 57, 58. Stupy 53 i 54 to stupy przelotowe. Shupy 56, 57 sa slupami naroznymi. Stup 52 to stup odporowy. Stupy
55 i 58 to stupy rozgalezne. Ze stlupa nr 55 wykonano odgatezienie linii 20 kV, a ze stupa 58 zasilono napowietrzna
stacje slupowa 20/04 kV o numerze ruchowym R - (...). Linia L-301 wykonana jest przewodami golymi FL6-70 mmz2,
ktére podwieszone sa na zerdziach betonowych wirowanych. Przewody zawieszone na linii L- 301 maja rozpietosé
przewoddow skrajnych 3,6 m, a odgalezienie ze slupa 55 ma rozpieto$ przewoddéow skrajnych 2,8 m. W ocenie Sadu
okoliczno$é ta pozwala przyjaé, ze w/w infrastruktura elektroenergetyczna ma charakter trwalego i widocznego
urzadzenia w rozumieniu art. 292 k.c. Oceny tej nie zmienia fakt, ze niektore elementy tej infrastruktury podlegaja w
toku ich eksploatacji wymianie na skutek zuzycia lub awarii, a takze modernizacji.

Ponadto z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze korzystanie w przeszlosSci z tych urzadzen przez uczestnika i jego
poprzednikéw odpowiadato obecnie funkcjonujgcej w obrocie prawnym stuzebnosci przesytu, albowiem polegalo na
korzystaniu z tych linii w sposéb zgodny z ich przeznaczeniem, w szczegblno$ci na utrzymywaniu ww. instalacji na
nieruchomoéci, ich eksploatacji, napraw i konserwacji, nieograniczonego czasowo do nich dostepu.

Sad w niniejszej sprawie podziela ugruntowany juz poglad Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie wypowiedzial sie za
mozliwo$cig ustalenia nabycia prawa przez zasiedzenie w innym postepowaniu anizeli w postepowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia, jak i o mozliwoSci nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tre$cia stuzebnosci przesytu



na rzecz przedsiebiorstwa, w szczeg6lno$ci rowniez przed ustawowym uregulowaniem sluzebnoéci przesylu, co
nastgpilto na podstawie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw,
ktéra weszla w zycie 3 sierpnia 2008 r. (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 03 lutego 2010 r., II CSK 444/09, wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2008 r., sygn.. akt II CSK 389/08 Lex nr 484715, postanowienie Sadu Najwyzszego
z 10 lipca 2008r., III CSK 73/08, Lex nr 461735, uchwala Sadu Najwyzszego z 07 pazdziernika 2008 r., III CZP
89/08, LEX nr 458125, postanowienie Sadu Najwyzszego z 04 pazdziernika 2006 r., II CSK 119/06 M. Prawniczy
2006 1., nr 21 poz.1128, wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2005 r., II CK 489/04, LEX nr 301735, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2008 r. III CSK 73/08). W szczegblnoSci nalezy zauwazy¢, ze zarzut zasiedzenia
zgloszony przez uczestnika moégt by¢ uwzgledniony przez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe bez koniecznosci
dysponowania uprzednim postanowieniem sadu stwierdzajacym takie zasiedzenie. Zasiedzenie stuzebnosci nastepuje
bowiem z mocy samego prawa (analogicznie do uregulowania z art.172 k.c.) i do jego stwierdzenia nie jest
potrzebne orzeczenie sgdu o charakterze konstytutywnym czy prejudycjalnym. Zarzut zasiedzenia moze by¢é
skutecznie podniesiony w innym postepowaniu, w ktérym kwestia zasiedzenia ma decydujace znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2005 r., II CK 489/04). Wlasciciele gruntéw, na
ktoérych znajduja sie urzadzenia takie jak shupy i linie energetyczne wykorzystywane przez firmy przesylowe, musza
sie liczy¢ z mozliwoScia ustanowienia sluzebno$ci gruntowej na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 08 wrze$nia 2006, II CSK 112/06). W wyroku z 31 maja 2006 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze nabycie
shuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie jest dopuszczalne nawet wowcezas, gdy nie jest ona konieczna, a jedynie
usprawnia prowadzenie przedsiebiorstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05). Kwestie zas
uzyteczno$ci nieruchomosci wladnacej, o ktorej stanowi art. 285 § 2 k.c., nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do kazdej
nieruchomoéci indywidualnie. Sad Najwyzszy wyjasnil w uchwale z 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02, ze przesylanie
i dystrybucja energii elektrycznej napowietrznymi liniami energetycznymi, stanowiacymi wlasno$é przedsiebiorstwa
przesylowego, nastepuje przy wykorzystaniu okresSlonego zespolu skladnikéw, obejmujacego zar6wno nieruchomosci,
jak i ruchomoéci. Napowietrzna linia elektryczna (lgcznie z przewodami i wspornikami - shupami) stanowi - pod
wzgledem funkcjonalnym - jedna calo$¢, mozna zatem przyjac, ze jest to zlozona rzecz, ktorej zasieg i granice
wyznacza infrastruktura w postaci stacji energetycznych (rozdzielczych lub transformatorowo-rozdzielczych). Linia
kwalifikowana - zgodnie z art. 49 k.c. - do ruchomoSci stanowi istotny element sieci umozliwiajacych przesylanie
energii. (...) Nie mozna nie dostrzec istniejacego zwigzku technicznego i gospodarczego miedzy liniami przesylowymi
a stacjami energetycznymi. Linie te moga pozostawa¢ w zwigzku z ré6znymi nieruchomoS$ciami nalezacymi do
tego samego przedsiebiorstwa; moga by¢ zakwalifikowane jako przynalezno$ci nieruchomosci zabudowanej stacja
energetyczng w wypadku polaczenia ich z jedna nieruchomos$cia. W takim wypadku sa niezbedne do korzystania z
nieruchomos$ci zgodnie ze spoleczno-gospodarczym jej przeznaczeniem, ustanowienie zatem shuzebno$ci zwieksza
uzyteczno$¢ nieruchomosci zabudowanej stacja energetyczng, z ktéra polaczona jest linia energetyczna obejmujaca
przedmiotowe stupy. Nie mozna zatem zasadnie zaprzeczy¢ istnieniu zwiazku fizycznego lub funkcjonalnego pomiedzy
nieruchomoscig a slupami; ma on z natury charakter trwaly. Rbznorodno$é mozliwych rozwigzan i sytuacji, co
do fizycznego lub funkcjonalnego o charakterze trwalym powigzania poszczegélnych skladnikéw przedsiebiorstwa
energetycznego, nie pozwala ograniczy¢ funkcjonowania tego przedsiebiorstwa do jednej nieruchomos$ci czy
zeSrodkowania jego dzialalnoéci do zabudowanej nieruchomos$ci. Sad w niniejszej sprawie podziela tez poglad
wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 05 czerwca 2009 r. I CSK 392/08, Lex nr 578032), iz w odniesieniu
do sluzebnosci gruntowej przesylu, wykladnia art. 285 § 2 k.c. musi uwzgledniac¢ charakter tej stuzebnoéci i jej
przeznaczenie spoleczno - gospodarcze oraz spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci wehodzacej w sklad
przedsiebiorstwa energetycznego, ktdéremu stuzebno$c ta ma stuzy¢. Przeslanka art. 285 § 2 k.c. moze by¢ spelniona
takze wowczas, gdy sluzebno$c¢ przesylu ulatwia funkcjonowanie przedsiebiorstwa przesylowego, zwiekszajac
jednoczes$nie uzyteczno$é nalezacej do niego nieruchomosci. Powszechnie wiadomo, ze w sklad przedsiebiorstwa
moga wchodzié¢ takze nieruchomodci, a funkcjonowanie przedsiebiorstwa energetycznego bez takich nieruchomosci
jest trudne do wyobrazenia. Ulatwienie funkcjonowania przedsiebiorstwa moze stanowi¢ jednocze$nie zwiekszenie
uzyteczno$ci nieruchomosci nalezacej do tego przedsiebiorstwa. Nalezy jednak wskaza¢, ze zasiedzenie stuzebnosci o
treéci odpowiadajacej shuzebnosci przesyhu nie wigze sie z nieruchomos$cia wladnaca, lecz z samym przedsiebiorstwem
w rozumieniu podmiotowo-funkcjonalnym (tak m.in.: uchwala Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2003 r., III CZP
79/2003, postanowienie z 08 wrze$nia 2006 r., II CSK 112/06, postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2008



I CSK 171/08, uchwala Sadu Najwyzszego z 07 pazdziernika 2008 r. III CZP 89/08, wyrok Sadu Najwyzszego z 12
grudnia 2008 r. I CSK 389/08, postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2010 r. I CSK 181/09).

W ocenie Sadu rowniez pozostale przestanki nabycia przez zasiedzenie stuzebnoSci przesytu zostaly spelnione. Zgodnie
bowiem z art. 292 zd. 2 k.c. przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio
do nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej. (...) stosowanie tych przepiséw oznacza, Ze nie ma zastosowania
do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej wymog samoistnego posiadania nieruchomosci obcigzanej (tak m.in. wyzej
cytowane postanowieniu Sadu Najwyzszego z 05 czerwcea 2009 r. oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 luty 2010
r., I CSK 181/09, LEX nr 564748). Posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnoéci gruntowej przez zasiedzenie
nie nalezy bowiem utozsamiaé z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci.
Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu
w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebno$é, zas wladanie w zakresie
shluzebnosci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne.

W tym miejscu nalezy rozstrzygnaé czy i ewentualnie, od kiedy utrzymywanie przez uczestnika linii
elektroenergetycznych na w/w nieruchomosci kwalifikowac nalezy jako posiadanie prowadzace do nabycia z uplywem
czasu przez zasiedzenie sluzebnoSci o tre$ci odpowiadajacej tresci stluzebnosSci przesylu. Zgodzi¢ sie nalezy z
niekwestionowanym pogladem (wyrazonym w judykaturze, tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 9 grudnia 2009 r. IV
CSK 291/09, M. Prawn. 2010/2/68), ze okres do 31 stycznia 1989 r. nie moze by¢ wliczany w niniejszej sprawie do
okresu zasiedzenia przez przedsiebiorstwo panstwowe, jakim byt Zakltad (...)— poprzednik uczestnika, gdyz do tego
czasu obowigzywala zasada tzw. jednolitej wlasnoSci panistwowej (art. 128 Kc), a zatem i posiadanie bylo wykonywane
na rzecz Skarbu Panstwa, a skoro w tym czasie wlaScicielem nieruchomosci obcigzonej, jak i podmiotem, na rzecz
ktorego wykonywane bylo posiadanie w/w linii byl Skarb Panistwa, nie mozna przyja¢ by w tym czasie stuzebnoéc
taka mogla byla wykonywana na rzecz Zakladu (...), a przeciwko Skarbowi Panstwa. Gdy zaréwno wlasScicielem
nieruchomos$ci obcigzonej, jak i posiadaczem shuzebnoéci gruntowej oraz wlascicielem nieruchomosci wladnacej byt
Skarb Panstwa, nie moglo w ogodle dojsé¢ do zasiedzenia stuzebnosci przesylu, gdyz wlasciciel nie moze naby¢ przez
zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej na nieruchomosci stanowigcej jego wlasnosé (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 04 lipca 2014 r. II CSK 551/13). Z dniem jednak uchylenia art. 128 k.c. tj. zniesienia w/w zasady, od dnia 1
lutego 1989 r. stuzebno$¢ o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu byta wykonywana przez Zaklad (...) (bedacy
przedsiebiorstwem panstwowym, a wiec posiadajacy osobowos¢ i zdolno$é¢ prawna) przeciwko Skarbowi Pafistwa (z
tym ze nastgpienie w tym czasie skutku jej nabycia przez zasiedzenia bylo niedopuszczalne ze wzgledu na obowiazujacy
wowcezas art. 177 Ke wylaczajacy stosowanie przepiséw o nabyciu wlasnoéci przez zasiedzenie, jezeli nieruchomoéc
jest przedmiotem wlasnosci panistwowej).

Do nabycia przez zasiedzenie shuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej sluzebnoéci przesylu znajduja odpowiednie
zastosowanie m.in. przepisy o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie dotyczace terminéw posiadania w zalezno$ci
od dobrej lub zlej wiary posiadacza (art. 172 k.c., tak rowniez postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2010
r., sygn. akt I CSK 181/09 ) oraz, generalnie, mozliwo$ci doliczenia posiadania poprzednika (art. 176 Kc). Oznacza
to, ze przeslanka zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej oprocz posiadania stuzebnos$ci bedzie uplyw oznaczonego w
ustawie czasu, w zalezno$ci od tego czy posiadacz stuzebnoéci byt w dobrej (obecnie 20 lat) czy w zlej (obecnie 30 lat)
wierze (tak m.in wyrok Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 1967 r., III CR 270/66, OSNCP 1967, nr 9 poz. 160) oraz w
zalezno$ci pod rzadami, jakich przepiséw prawa cywilnego zasiedzenie nastgpilo. Nalezy bowiem pamietac, ze do dnia
01 pazdziernika 1990 r. Kodeks cywilny w art. 172 przewidywal krotsze niz obecnie terminy zasiedzenia wynoszace
odpowiednio 10 lat — w przypadku uzyskania posiadania w dobrej wierze i 20 lat — w przypadku uzyskania posiadania
w zlej wierze. Przepis art. 172 k.c. w poprzednim brzmieniu ma niewatpliwie zastosowanie tylko do zasiedzenia, ktore
nastapilo jeszcze pod rzadami tego przepisu. Zgodnie bowiem za$ z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny (tzw. noweli lipcowej) do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie
tejze ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegblnoSci mozliwoSci nabycia prawa
przez zasiedzenie. Przepis art. 172 k.c. w nowym brzmieniu ma zatem zastosowanie do zasiedzenia, ktére nie nastapito
do czasu wejscia w zycie znowelizowanego przepisu.



W ocenie Sadu nalezy przyjac, ze poprzednik prawny uczestnika — przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) -
wszedl w posiadanie stuzebno$ci w dobrej wierze. Przyjmuje sie, ze dobra wiara polega na blednym, ale w danych
okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza rzeczy, ze przystuguje mu wykonywane przez niego
prawo, a w zlej wierze jest ten, ktdry wie albo powinien wiedzieé, ze prawo nie przysluguje jemu, lecz innej osobie
(tak postanowienie SN z 19 lipca 2000 r. sygn. akt II CKN 282/00, LEX nr 52565). W orzecznictwie sadowym (tak
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 05 grudnia 2007 r., sygn. akt I CSK 300/07, LEX 339709, z 17 grudnia
2010 1. IIT CSK 57/10, Lex nr 852661) dominuje tez poglad, Ze o przypisaniu posiadaczowi dobrej lub zlej wiary
przy wykonywaniu posiadania decyduja okoliczno$ci opisujace jego stan Swiadomosci w chwili objecia wladztwa nad
rzecza. PoZniejsza zmiana posiadania w zlej wierze na posiadanie w dobrej wierze (i odwrotnie) nie ma wplywu
na dlugos¢ okresu potrzebnego do nabycia danego prawa przez zasiedzenie. Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu
wnioskodawcy, Ze przymiot dobrej wiary musi obejmowac caly okres eksploatacji urzadzen przesylowych, takze wtedy
gdy zmienil sie wlaSciciel nieruchomo$ci, na ktorych znajduja sie urzadzenia przesylowe.

Nalezy tez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 Kc jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa
sie istnienie dobrej wiary. Jak wyja$nil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25 lutego 2009 r. (Il CSK 501/08, Lex
528129) domniemanie dobrej wiary, przewidziane art. 7 k.c., nakazuje organowi stosujacemu prawo uznanie tego
faktu za udowodniony, do czasu wykazania przez podmiot, ktory z przypisania innemu zlej wiary wywodzi skutki
prawne, ze posiadanie nie mialo cech zezwalajacych na przyjecie, ze dziatal w dobrej wierze. Ponadto w orzecznictwie
sadowym ( postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 2010 r. III CZP 319/09) wyrazony zostal zastugujacy
na pelna aprobate poglad, ze posiadanie stuzebno$ci gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwalych i widocznych
urzadzen posadowionych na nieruchomosci przez przedsiebiorstwo energetyczne, moze by¢ uznane za posiadanie
w dobrej wierze z chwila jego objecia, na podstawie przepisow ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli.

Z ustalenn w niniejszej sprawie wynika, ze poprzednik prawny uczestnika — przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad
(...) uzyskujac w dniu 1 lutego 1989 r. posiadanie stuzebnosci gruntowej na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé
Skarbu Panstwa dzialal w dobrej wierze kierujac sie obowigzujacg do 05 grudnia 1997 r. ustawg z dnia 28 czerwca
1950 r. 0 powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, ktéra w art. 4 ust. 1 przewidywala, ze we wsiach i osiedlach
objetych elektryfikacja osobom upowaznionym przez wlasciwe przedsiebiorstwa elektryfikacji stuzy prawo wstepu na
posesje i do budynkéw, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania robét i zaktadania urzadzen, jakich
wymagaé bedzie powszechna elektryfikacja, a m.in. wlaSciciel posesji jest zobowiazany umozliwié¢ wstep i wykonanie
tych czynnosSci. Nawet czasowy charakter tego ograniczenia nie zmienia faktu, ze te uregulowania ustawowe
mogly zasadnie powodowaé¢ u poprzednika prawnego uczestnika przekonanie, ze przystuguje mu uprawnienie do
korzystania z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym obecnie stuzebnosci przesytu. Zgodzi¢ sie nalezy réwniez
ze stwierdzeniem, ze do wykonywania sluzebnoS$ci nie byly wymagane zadne szczegdlne akty administracyjne i w
przyjetej przez lata praktyce nie przywiazywano wagi do wypelniania obowiazkéw o charakterze formalnym. Za
wystarczajace mozna zatem uznac faktyczne wykonywanie uprawnien wynikajacych z zastosowania w szczegdlnoSci
art. 1 ust 1 oraz 4 ust. 11 2 ustawy dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli ( DzU Nr 28 poz.
256 ze zm) stanowiacych o prawie osob reprezentujacych przedsiebiorstwo energetyczne do wstepu, a wlascicieli do
umozliwienia tego wstepu i wykonywania czynno$ci na posesjach i w budynkach, dokonywania ogledzin i pomiarow
oraz wykonywania roboét i zakladania urzadzen, jakich wymagaé bedzie powszechna elektryfikacja stosowanie do
zarzadzenia organu administracyjnego.( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2010 r. ITI CSK 319/09).

W ocenie Sadu wnioskodawca nie sprostal ciezarowi obalenia ustawowego domniemania dobrej wiary uczestnika w
momencie wejScia w posiadanie nieruchomosci, ograniczajac sie do prostego zaprzeczenia tej okoliczno$ci. Zgodzié¢
nalezy sie ze stanowiskiem uczestnika postepowania, ze skoro wnioskodawca przeczy, ze stuzebno$¢ przesytu zostala
przez poprzednika prawnego uczestnika objeta we wladanie w dobrej wierze, to zgodnie z art 6 k.c. winien te
okoliczno$¢ udowodnié. Jezeli dobra lub zla wiara posiadacza w chwili uzyskania posiadania wywiera wplyw na
dlugosé¢ okresu posiadania nieruchomosci niezbednego do jej zasiedzenia i na tym polega uzaleznienie od niej skutkow
prawnych w art 172 k.c. to przeslanke domniemania stanowi uzyskanie posiadania nieruchomosci. Te przeslanke



powinien wskazac przedsiebiorca energetyczny zgodnie z ogbélnymi regutami ciezaru dowodzenia, a w przypadku gdy
tego dokona wniosek domniemania stanowi juz normatywng konsekwencje domniemania. Domniemanie moze zostaé
obalone, jednak w tym wypadku ciezar wykazania, ze fakt domniemany jest bledny, cigzy na tym kto temu faktowi
przeczy ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r. I CSK 225/08).

W ocenie Sadu okres posiadania stuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, a nastepnie
shluzebnosci przesyhu przez uczestnika i jego poprzednikoéw w zakresie niezbednym do jej nabycia przez zasiedzenie
juz uplynal ze skutkiem w postaci zasiedzenia tej stuzebnoSci z mocy samego prawa, gdyz w ocenie Sadu nabycie
stuzebnosci przesylu przez zasiedzenie nastapilo z dniem 1 lutego 2009 r.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego linia L-301 zostala wybudowana w konicu 1978 r. Dnia 25 stycznia 1979 r.
dokonano jej sprawdzenia technicznego, a dnia 15 marca 197 r. przyjeto na majatek poprzednika prawnego uczestnika
postepowania, o czym $wiadczy protokoél sprawdzenia urzadzen zgloszonych do przylaczenia, jak i zapisy w paszporcie
linii. Nieruchomos$¢ gruntowa zabudowana polozona w miejscowosci S. gmina K. oznaczona geodezyjnie jako dziatka
nr (...) o lacznej pow. 98,6527 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial V Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta kw nr (...) stanowila w tym czasie wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Od dnia 1 pazdziernika 1990 r. biegl
zatem termin zasiedzenia tej stuzebnosci na rzecz poczatkowo poprzednikéw prawnych uczestnika Zakladu (...), a
pOzZniej na rzecz kolejnych nastepcow i wreszcie samego uczestnika przez wymagany ustawowo okres. W niniejszej
sprawie wymagany byt ustawowo 20-letni okres zasiedzenia, okreSlony w art. 172 § 1 k.c. w brzmieniu nadanym przez
ustawe z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (tzw. nowele lipcowa). Okres 20-letni do nabycia w/
w stuzebno$ci przez zasiedzenie uplynalby zatem 1 pazdziernika 2010 r., gdyby nie mozliwo$¢ doliczenia do niego
okresu pomiedzy zniesieniem zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej do dnia utraty przez nieruchomosé nalezgca
obecnie do wnioskodawcy charakteru nieruchomosci panstwowej tj. okresu od 1 lutego 1989 r. do 1 pazdziernika 1990
r. Zgodnie bowiem z art. 10 w/w noweli lipcowej, jezeli przed dniem wej$cia w zycie tej ustawy istnial stan, ktory wedlug
przepisow dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci (a zgodnie z uchylonym z dniem 1 pazdziernika 1990
r. przepisem art. 177 k.c. przepisdw o nabyciu wlasnosci przez zasiedzenie nie stosowalo sie, jezeli nieruchomo$¢ jest
przedmiotem wlasno$ci panstwowej), a wedlug przepisow obowigzujacych po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi
do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejScia jej w zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w
ktérym powyzszy stan istnial przed wejéciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe. Skréceniu zgodnie z art.10
noweli lipcowej podlega ustawowy termin zasiedzenia, a nie czas posiadania w okresie, kiedy mozliwoSci zasiedzenia
nieruchomosci bedacej przedmiotem wlasnoSci panstwowej byta wylaczona ( postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
16 kwietnia 2008 r. VCSK 532/07 ).

Kwestia mozliwoéci biegu okresu zasiedzenia od dnia 1 lutego 1989 r. w sytuacji, gdy nieruchomo$¢ byta do dnia
1 pazdziernika 1990 r. wlasno$cia Skarbu Panstwa zostala roéwniez dopuszczona zaréwno w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jak i Sagdu Okregowego we Wroclawiu. Z dniem 1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe moglto
zasiedzie¢ stluzebno$é¢ nalezaca do Skarbu Panstwa, w ktérego imieniu wykonywalo do dnia 31 stycznia 1989 r.
wladztwo nad mieniem. ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r,. IT CZP 93/11, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r. IV CSK 291/09, postanowienie z dni 5 czerwca 2009 r. I CSK 495/08,
postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 20 lipca 2011 r. IT Ca 121/11, postanowienie Sadu Okregowego
we Wroclawiu z dnia 18 listopada 2011 r. sygn. akt IT Ca 643/11).

W ocenie Sadu uczestnik wykazal za pomoca przedlozonych przez siebie dokumentéw swoje nastepstwo prawne po
przedsiebiorstwie panstwowym Zaktad (...), a nastepnie po kolejnych nastepcach tego przedsiebiorstwa — Zakladzie
(...) SA i kolejnych nastepcach. W przypadku tego pierwszego nastepcy nastepstwo prawne wynika z art. 5 ustawy
z dnia 05 luty 1993 r. o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegélnym
znaczeniu dla gospodarki panstwa, a w przypadku kolejnych nastepcoéw nastepstwo prawne wynika z art. 492 § 1 pkt
1 Ksh i z art. 494 § 1 Ksh. Nastepstwo to za kazdym razem mialo charakter sukcesji uniwersalnej, a wiec wiazalo sie
z przeniesieniem ogétu praw (art. 552 Kc, do ktorych nalezy zaliczy¢ rowniez posiadanie stuzebnosci, art. 551 Ke )
i obowigzkow z poprzednika prawnego na nastepce. Dlatego niezasadne byloby tez wymaganie, by dla wykazania
przeniesienia posiadania tej stuzebno$ci na uczestnika z jego poprzednikdéw prawnych konieczne byloby wskazanie



tej stuzebnosci w wykazie przejmowanego majatku przez kolejnych poprzednikéw uczestnika i wreszcie przez
samego uczestnika. Zatem nalezy przyjaé, ze uczestnikowi jako kolejnemu nastepcy prawnemu przedsiebiorstwa
panstwowego Zakladu (...) pod tytulem ogbélnym przystuguje w chwili obecnej stuzebno$¢, ktéra ze wzgledu na date
uplywu terminu jej nabycia przez zasiedzenia (tj. po wejSciu w zycie ustawy z 30 maja 2008 r. wprowadzajacej
instytucje sluzebno$ci przesylu), nalezy uznaé za sluzebno$¢ przesylu odnos$nie w/w linii elektroenergetycznych
( uchwala Sadu Najwyzszego z 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, opubl. Biul.SN 2013/5/5).

Przed wydaniem postanowienia o ustanowieniu shuzebnosci przesytu sad powinien przeprowadzi¢ dowod z ogledzin
nieruchomoéci, chyba ze okoliczno$ci istotne dla wytyczenia stuzebnoSci przesylu sa niesporne i niewatpliwe, albo ze
przeprowadzenie dowodu z innych przyczyn nie jest potrzebne (art. 626 § 21 3 k.p.c.). W ocenie Sadu przeprowadzenie
tego dowodu w niniejszej sprawie bylo zbedne. Powodem oddalenia wnioskoéw dowodowych o dopuszczenie dowodu
z prywatnych opinii E. G. oraz M. S. byla niedopuszczalno$¢ dowodzenia okolicznosci faktycznych za pomoca
tych dokumentow, ktore mogly co najwyzej stanowi¢ dowod tego, ze osoba ktéra podpisala sie na dokumencie,
zlozyla zawarte w nim o$§wiadczenie. W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, Ze prywatne opinie stanowia relacje z
przesadowych i sadowych czynnosci. ( por. Wyrok SA w Katowicach z dnia 22.03.2013 r., V ACa 830/12).

Przyczyna oddalenia wniosku uczestnika postepowania o wylaczenie bieglego sadowego R. G. byla okolicznosé, ze
wniosek ten byt sp6Zniony (art. 281 k.p.c).

O kosztach postepowania, Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 Kpc, nakladajac na wnioskodawce obowiazek zwrotu
kosztow uczestnika z uwagi na okoliczno$é, ze interesy wnioskodawcy i uczestnika byly ze soba sprzeczne. Na
kwote zasgdzonych kosztow postepowania sklada sie oplata za czynnoSci jednego radcy prawnego reprezentujacego
uczestnika w kwocie 240 z} (§ 8 pkt 3 Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu), oraz kwota 17 zl tytulem kosztéow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego przez
uczestnika i kwota 3000 zl zaliczki na wydatki. Nadto na powyzszej podstawie oraz na podstawie art. 83 ust.2 ustawy
z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad orzekl o obowigzku zwrotu przez wnioskodawce
kosztow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w kwocie 3.386,10 zl. tytulem kosztoéw opinii bieglych.



