POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2013 1.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy SSR Urszula Wiciniska

Protokolant: Joanna Skrzeczek

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2013 r. w Srodzie Slaskiej
sprawy z wniosku B. D.

przy udziale E. S.

o zniesienie wspotwlasnoéci

postanawia :

I. dokona¢ zniesienia wspotwlasnoéci lokalu mieszkalnego nr(...)o powierzchni uzytkowej 61,06 m ®, skladajacego sie
z dwoch pokoi, kuchni, tazienki i przedpokoju, polozonego w S., Plac (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...), z ktérego wlasnoScia zwigzany jest udzial w wysoko$ci (...)w czeSciach wspélnych budynku i urzadzeniach,
ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali oraz prawie wlasno$ci dzialki nr (...), objetych ksiega wieczysta nr
(...), o wartosci 212.826 zl, w ten sposo6b ze przyzna¢ te nieruchomo$¢ na wylaczna wltasno$é¢ wnioskodawezyni B. D.;

II. nakaza¢ uczestniczce E. S., aby wydala, oprdznila i opuécila wraz ze wszystkimi osobami jej prawa
reprezentujgcymi, na rzecz wnioskodawczyni B. D. lokal opisany w punkcie I postanowienia;

III. zasadzi¢ od wnioskodawezyni B. D. na rzecz uczestniczki E. S. kwote 21.282,60 zt (dwadzieécia jeden tysiecy
dwie$cie osiemdziesiat dwa zlote szeSédziesiat groszy) tytulem splaty;

IV. oddali¢ zadanie wnioskodawczyni odszkodowania za bezumowne korzystanie;
V. ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestniczka ponosza koszty zwigzane ze swoim udziatem w sprawie;

VI. zarzadzi¢ zwrot ze Skarbu Pafistwa na rzecz wnioskodawczyni B. D. kwote 1095,10 z} tytulem zwrotu nadplaconej
zaliczki na koszty sadowe;

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 19 lipca 2012 roku B. D. wniosla o zniesienie wspdlwlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w S. przy Placu (...) o powierzchni uzytkowej 61,06 m®, dla ktérego Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), z ktérego wlasnoscia laczy sie udzial wynoszacy (...) czeSci w nieruchomosci
wspolnej, objetej ksiega wieczysta nr (...), przez przyznanie jej nieruchomosci na wylaczna wlasnosé z obowigzkiem
splaty na rzecz uczestniczki postepowania E. S. w kwocie odpowiadajacej wartoéci przystlugujacego jej udziatu
wynoszacego 1/10 czedci we wlasnosci.

W uzasadnieniu wskazala, iz przedmiotowa nieruchomo$é stanowi wspodtwlasnoé¢ wnioskodawezyni w 9/10 czeSci
i uczestniczki w 1/10 cze$ci, a powierzchnia lokalu sprzeciwia sie fizycznemu podzialowi lokalu. Wnioskodawczyni
zarzucila, ze uczestniczka zajmuje caly lokal, wprowadza do niego osoby trzecie i uniemozliwia korzystanie z niego
wnioskodawczyni. Podala, iz zaproponowala uczestniczce wykupienie przystugujacego jej udziatu za kwote 20000 zl,
jednakze nie uzyskala na to odpowiedzi.



Pismem z dnia 11 grudnia 2012 . B. D. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od E. S. kwoty 8000 z} tytulem odszkodowania
za bezumowne korzystanie z jej udzialu w prawie wlasnoSci przedmiotowego lokalu oraz po 1000 zt takiego
odszkodowania za kazdy kolejny miesiac bezumownego korzystania z tego lokalu.

W uzasadnieniu tego zadania B. D. podniosla, iz E. S. zajmuje caly lokal, uniemozliwia jej korzystanie z niego mimo
posiadania 90% udzialu w prawie wlasnos$ci, a ponadto zadluza lokal, nie placi zarzadcy naleznych oplat, a lokal
niszczeje i traci na wartos$ci.

W pis$mie z dnia 21 grudnia 2012 r. uczestniczka E. S. podniosla, iz wnioskodawczyni wiedziala, ze F. G. ja oszukal
i sprzedal wnioskodawczyni mieszkanie, ktora teraz chce ja wyrzucié, a wiec uczestniczka nie wyraza zgody na
ustapienie i wyprowadzke.

Odnoszac sie za$ do zadania zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie w piSmie z dnia 1 lutego 2013 r.
o$wiadczyla, iz nie zgadza sie na zaplate na rzecz B. D. zadanych kwot. Zaprzeczyla jakoby nie placila kosztow
utrzymania mieszkania oraz ze lokal niszczeje.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Lokal mieszkalny nr (...) o powierzchni uzytkowej 61,06 m” skladajacy sie z dwoch pokoi, kuchni, lazienki i
przedpokoju, polozony w S. przy Placu (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), z ktorego
wlasnoS$cia zwigzany jest udzial w wysokosci (...) w cze$ciach wspoélnych budynku i urzadzeniach, ktére nie stuza
wylgcznie do uzytku wlascicieli lokali oraz prawie wlasnosci dzialki nr (...), objetych ksiega wieczysta nr (...), stanowi
wspotwlasnoéé wnioskodawezyni B. D. w udziale 9/10 oraz uczestniczki E. S. w udziale 1/10 cze$ci w prawie wlasnoéci.
Whnioskodawczyni nabyta udziat w tej nieruchomos$ci w dniu 23 marca 2012 r.

(dowdd: odpis ksiegi wieczystej k. 6 — 8
umowa sprzedazy k. 9 — 11)

Lokal mieszkalny potozony jest na I pietrze powojennej kamienicy, ktéra ma od$wiezona jedynie elewacje frontowa.
Budynek nie jest ocieplony, nie ma w nim przylaczonej cieptej wody, klatka schodowa nie remontowana, wymagajgca
tynkowania i malowania. Kamienica ta znajduje si¢ w strefie centralnej S., w bezposrednim sgsiedztwie (...), w
otoczeniu starej zabudowy kamienicowej, w zwartej zabudowie, tworzacej gtéwny pasaz handlowo — ustugowy miasta.
Lokal wyposazony jest w przytgcza: zimnej wody, pradu, kanalizacji. Jest tam centralne ogrzewanie piecowe, grzejniki
sa stare, zeliwne, nieszczelne. Stolarka okienna jest stara i drewniana, oblozona kocami. Jeden z pokoi nie ma
okna. Drzwi wej$ciowe s3 stare, plytowe i obite boazerig. Na podlogach znajduje sie wykladzina przykrywajaca stare,
uginajace sie deski. Sciany pokryte sa emulsja i wymagaja malowania. W lazience jest pordzewiala bateria, a $ciany
sa brudne, z zaciekami. Mieszkanie jest w stanie wymagajacym kapitalnego remontu.

Wartoé¢ rynkowa tej nieruchomosci wynosi 212826 zl.

(dowod: opinia biegtej sadowej H. J. z dn. 6.03.2012 1. k. 28 — 57)
W przedmiotowym lokalu zamieszkuje wylacznie uczestniczka E. S..
(bezsporne)

Wnioskodawczyni wzywala uczestniczke do polubownego zniesienia wspotwlasnosci, proponujac nabycie jej udzialu
za kwote 20000 zl.

(dowdd: wezwanie z dn. 13.06.2012 1. k. 12 z dowodem odbioru k. 13)



Pismem z dnia 5 listopada 2012 r. B. D. wezwala E. S. do zaplaty na swoja rzecz kwoty 7000 z tytulem odszkodowania
za bezumowne korzystanie za okres od kwietnia do listopada 2012 r. Zadanie to spotkalo sie zodmowg ze strony E. §..

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dn. 5.11.2012 1. k. 77
odpowiedz uczestniczki z dn. 15.11.2012 1. k. 78)
Sad zwazyl co nastepuje:

Kazdy ze wspotwlascicieli moze zadac zniesienia wspdtwlasnoéci. Mozliwe jest ograniczenie tego uprawnienia przez
czynno$¢ prawna na czas nie dluzszy niz lat pie¢, z mozliwo$cig ponowienia (art. 210 k.c.). Zgodnie z treécia art. 211
k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspotwlasnosSci nastapilo przez podzial rzeczy wspoélnej,
chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze
pociagalby za sobg istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci. Rzecz, ktora nie daje sie podzielié,
moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu ze wspdlwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych (art.
212 § 2 k.c.).

Wnioskodawczyni wniosta o przyznanie jej lokalu na wylaczna wlasno$c ze splata na rzecz uczestniczki. Wobec tego,
iz przedmiotem wspotwlasnosci jest lokal mieszkalny polozony na 1 pietrze powojennej kamienicy o powierzchni
uzytkowej wynoszacej jedynie 61,06m” , a wnioskodawezyni przystuguje udzial w wysokosci az 9/10 cze$ci w prawie
wlasnoSci, jej wniosek zastlugiwal na uwzglednienie. Ze wzgledéw uzytkowych, przeznaczenia lokalu, a takze jego
warto$ci, podzial mieszkania na czesci odpowiadajace wielko$ci udzialow przystugujacych wspotwlascicielkom bylby
nieuzasadniony.

Warto$¢ nieruchomoéci okre$lono na podstawie opinii bieglej sadowej z 10 grudnia 2012 r., ktérej ustalenia i wnioski
Sad uznal za wlasne. Opinia ta zostala sporzadzona zgodnie z przepisami, w szczegélnosci regulacjami art. 151 - 156
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarowaniu nieruchomog$ciami, t. j. Dz.U. 2010 r. nr 102, poz. 651, zwanej dalej
ustawa o gospodarowaniu nieruchomos$ciami. Biegla oparla sie na danych z transakeji na rynku lokalnym $., gdzie
ustalila 18 transakeji podobnymi lokalami, sposréd ktérych wybratl 3 najbardziej zblizone do wycenianej. Wszystkie
te nieruchomoéci sa polozone w S., lokale znajduja sie w starych przedwojennych budynkach, wpisanych do rejestru
zabytkow i zlokalizowanych w pobliskiej okolicy w stosunku do lokalu wycenianego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie opinii bieglej ustalono, iz warto$¢ przedmiotowego lokalu wynosi 212826
z} i ona jest podstawa ustalonej splaty na rzecz uczestniczki w wysokoS$ci rownej jej udzialowi w prawie wlasnosci.

Brak wskazania terminu zaplaty oznacza, iz kwota splaty jest wymagalna juz po uprawomocnieniu sie orzeczenia w
przedmiocie zniesienia wspotwlasnosci.

Wobec tego, ze uczestniczka obecnie wlada lokalem, a wnioskodawczyni jest tego pozbawiona, na podstawie art. 624
k.c. orzeczono o obowigzku wydania wnioskodawczyni przyznanego na wylaczna wlasno$é lokalu. Brak wskazania
terminu wydania oznacza, ze obowiazek wydania nastepuje w dniu uprawomocnienia sie orzeczenia o zniesieniu
wspotwlasnoséci.

Zgodnie z treScig art. 618 § 1 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci sad rozstrzyga takze spory o prawo
zadania zniesienia wspotwlasnos$ci i o prawo wlasnoSci, jak rowniez wzajemne roszczenia wspotwiaseicieli z tytulu
posiadania rzeczy.

Uczestniczka podniosla, iz zostala oszukana przez poprzedniego wlasciciela, sugerujac spér o prawo wlasnosci,
powolujac sie przy tym na sprawe cywilng zawisla przed tutejszym Sadem. Okazalo sie jednak, ze pozew wniesiony
przez E. S. przeciwko F. G. i K. G. zostal prawomocnie zwr6cony (sygn. akt I C 753/12). Majac powyzsze na uwadze
Sad uznal, iz wobec braku sporu co do prawa wlasno$ci, nie ma przeszkdd do zniesienia wspotwlasnosci.



Whnioskodawczyni z kolei wystapila z zadaniem odszkodowania za bezumowne korzystanie powolujac sie na to,
iz uczestniczka w sposéb wylaczny korzysta z lokalu mieszkalnego, podczas gdy ona, mimo ze posiada o wiele
wyzszy udzial, tego korzystania jest pozbawiona. Mimo, ze bezspornym jest fakt, ze uczestniczka zamieszkuje w
lokalu mieszkalnym, roszczenie wnioskodawczyni nie moze by¢ uwzglednione, albowiem nie wykazala ona wysokoS$ci
swojego zadania. Uczestniczka za$ wniosla o oddalenie tego zadania w calo$ci, co mieSci w sobie zaréwno brak zgody
co do zasady i co do wysokoSci.

Zgodnie za$ z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Wnioskodawczyni zas, mimo ze reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, nie zlozyta zadnego wniosku
dowodowego celem wykazania wysoko$ci zadanego odszkodowania i dlatego jej zadanie w tym zakresie nie moglo by¢
uwzglednione.

Zgodnie z zasadg okre§long w art. 520 § 1 k.p.c. Sad uznal, ze zar6wno wnioskodawczyni, jak i uczestniczka powinna
ponosié koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie. W zwigzku z tym, iz wnioskodawczyni zlozyla
wniosek o zniesienie wspolwlasnosci przez przyznanie jej nieruchomosci na wylaczna wlasnosc, z czym zwiazany byt
obowiazek uiszczenia oplaty, ale i takze pokrycia kosztow opinii bieglego, o ktérego wnosila.

O zwrocie nadplaconej zaliczki uiszczonej przez wnioskodawczynie na bieglego orzeczono na podstawie art. 84 ust. 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



