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POSTANOWIENIE

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Rajca

Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2013 r. w S.
sprawy z wniosku B. H.

przy udziale Powiatu (...) i Skarbu Panstwa - Starosty (...)
o zasiedzenie

postanawia:

wniosek oddali¢.

Z/

1. odnotowaé,

2. kal. 21 dni

6.03.2013 1.

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni B. H. wniosla w dniu 19 kwietnia 2013 r. wniosek o stwierdzenie, ze z
dniem 1 pazdziernika 2011 r. nabyla przez zasiedzenie wlasnos$é czesci dzialki gruntu nr (...)
0o pow. 0,0483 ha w S., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), tj. obszaru o
pow. 0,0230 ha oraz o zasqdzenie kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wniosku wnioskodawczyni wskazala, ze wlascicielem dzialki nr (...) o pow. 0,0483 ha w S.,
wawnionym w ksiedze wieczystej prowadzonej dla ww. dzialki jest uczestnik postepowania w
niniejszej sprawie Powiat (...). Natomiast wnioskodawczyni jest posiadaczem samoistnym czesci
ww. dziatki od dnia 7 lutego 1977 r., kiedy to otrzymala do uzywania mieszkanie zakladowe
sluzby zdrowia tj. lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w S. znajdujacy sie na sgsiedniej
nieruchomosci oznaczonej nr 27/1, gdyz wraz z prawem do korzystania z lokalu wnioskodawczyni
objela w posiadanie czesé ww. dziatki bedgcej przedmiotem niniejszego wniosku jako ogrédek
przydomowy. Posiadanie wnioskodawczyni bylo poprzedzone samoistnym posiadaniem M. B.,
ktory wladal tq samaq czesciga ww. dzialki nieprzerwanie od 1971 r. i przeniost jej wladanie na
wnioskodawczynie. Zaroéwno wnioskodawczyni jak i poprzedni posiadacz wladali tq czescia ww.
dzialki jak wlasciciele, zagospodarowujqc te czesé ww. nieruchomosci poprzez posadzenie drzew,
innych roslin oraz porzqdkowanie terenu. Ponadto cze$¢ ww. dzialki ta przez caly okres posiadania
stuzyla wnioskodawczynijako miejsce wypoczynku, w tym celu wnioskodawczyni usytuowala tam
hustawke oraz meble ogrodowe. Jako podstawe prawngqg roszczenia wnioskodawczyni wskazala



art. 172 § 2 w zw. z art. 176 § 2 Kc w zw. z art. 10 ustawy z dnia 28.07.1990 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny (tzw. noweli lipcowej). Wnioskodawczyni przyznala, ze zaréwno ona jak i jej
poprzednik - M. B. byli posiadaczami czes$ci ww. dziatki w zlej wierze, gdyz wladali nieruchomoscia
Skarbu Panstwa, co bylo im wiadome, lecz podniosla, ze z uwagi na mozliwosé doliczenia do
okresu posiadania wnioskodawczyni 9-letniego okresu posiadania jej poprzednika, lgczny okres
posiadania uprawnia wnioskodawczynie do nabycia czesci ww. dzialki przez zasiedzenie z dniem
1 pazdziernika 2011 r. W toku postepowania wnioskodawczyni sprecyzowala, ze czesé ww. dzialki,
ktorej dotyczy wniosek, stanowi nieruchomosé, ktéora ma powierzchnie 0,0209 ha.

Postanowieniem z dnia 14.06.2012 r. wezwano z urzedu, na podstawie art. 510 § 2 Kpc do udziatu
w sprawie w charakterze uczestnika Skarb Panstwa — Staroste (...) z uwagi na to, iz z samego
wniosku wynikalo, ze nieruchomosé ta byla w okresie wskazanym jako okres biegu jej zasiedzenia
wlasnosciq Skarbu Panstwa.

Uczestnicy Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste (...) oraz Powiat (...), w odpowiedzi
wniosek wniesli o oddalenie wniosku w calosci. Uczestnicy podniesli, ze wnioskodawczyni
otrzymala do korzystania nieruchomosé bedqcq przedmiotem wniosku jako posiadacz zalezny, w
zwiqzku z otrzymaniem przydzialu na mieszkanie zakladowe, a zatem korzystala z ogrodu jako
posiadacz zalezny, w ramach lgczacego jq z pracodawcq stosunku najmu.

Ustosunkowujagc sie do tego zarzutu wnioskodawczyni zaprzeczyla mu podnoszace, ze przydzial
mieszkania zakladowego dokonany na rzecz meza wnioskodawczyni, ktory zmarl w 2001 r.,
obejmowal wylgcznie lokal mieszkalny, a zatem nie mozna go rozciggaé na nieruchomosé bedacq
przedmiotem postepowania, gdyz nie znajduje to uzasadnienia w oéwczesnie obowiqzujqcych
przepisach dotyczqgcych prawa nagjmu lokali.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nieruchomosé, ktorej dotyczy wniosek, to czesé o pow. 0,0230 ha dzialki gruntu nr (...) o lqgcznej
pow. 0,0483 ha w S., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w ktérej wpisany
Jjako wlasciciel jest Powiat (...). Obecny wlasciciel nabyl wlasnosé m.in. tej dzialki (stanowiqgcej
wowczas calosé geodezyjnag z obecnq dzialkq nr (...) i noszqcej wowczas numer 27) z mocy
prawa tj. art. 60 ust. 1 i 3 ustawy z 13.10.1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujqgce
administracje publiczng, nieodplatnie z dniem 1 stycznia 1999 r. Poprzednim wlascicielem tej
nieruchomosci byt Skarb Panstwa. Dziatka nr (...) ulegla podzialowi m.in. na dzialke nr (...) w
wyniku prawomocnej decyzji administracyjnej o podziale z dnia 28.03.2002 r.

Dowdéd: - wypis z rejestru gruntéow Starosty (...) — k.18,
- mapa do zasiedzenia nieruchomosci — k.20

-wypis i wyrys z rejestru gruntow Starostwa (...) oraz ostateczna decyzja Waojewody (...) z dnia
26.06.2001 r. — k. 2-3 akt ksiegi wieczystej nr (...) - w zalgczeniu akt

- wykaz zmian gruntowych i prawomocna decyzja o zatwierdzeniu podziatu dzialki nr (...) z dnia
28.03.2002 r. — k.10-11 akt ksiegi wieczystej nr (...) - w zalgczeniu akt

Whioskodawczyni nie figurowala i nie figuruje w ewidencji Urzedu Miejskiego w S. jako podatki
podatku od nieruchomosci za czesé dziali nr 27/3 AM-17w S..

Dowéd: - informacja UM w S. z dnia 07.02.2013 r. — k.63



Do 1977 r. wnioskodawczyni wraz z mezem J. H. oraz z ich dzieémi, ktére w miedzyczasie
sie urodzily, na ul. (...) w S. u teécibw wnioskodawczyni, a nastepnie w lutym lub marcu
1977 r. przeprowadzili sie do mieszkania w S. na ul (...), ktéra woéwczas nosila nazwe ul.
(...). Wnioskodawczyni wraz z mezem pracowali w stuzbie zdrowia, najpierw wnioskodawczyni
pracowala w bibliotece przyszpitalnej a pézniej jako asystentka stomatologa w zoz-ie w S. a maz
wnioskodawczyni jako konserwator urzadzenn medycznych réwniez w zoz-ie w S. i z tego powodu
lokal przy ul. (...) otrzymalijako przydzial mieszkania zakladowego zoz-u po przeniesieniu stamtqd
pomieszczenia rehabilitacji do nowej przychodni i przeksztalceniu tego lokalu na mieszkanie.
Oficjalnym najemcq tego mieszkania byl mqz wnioskodawczyni, do czasu swojej smierci, ktora
nastqgpila 29 listopada 2001 r. Po $mierci meza wnioskodawczyni chciala, zeby jej moja corka A. H.
przejela to mieszkanie i w zwiagzku z tym na pisemny wniosek corki ztozony do Starostwa (...), lokal
zostal przydzielony corce, ktora nastepnie go wykupila od Starostiva. Wnioskodawczyni zajmuje
ten lokal za zgodq corki od kiedy ta zostala najemczyniq; wnioskodawczyni nie uiszcza tez corce za
jej zgodq czynszu za korzystanie z tego lokalu, ponoszqc wszystkie koszty zwiqgzane z normalnym
korzystaniem z lokalu.

Dowdéd: -przestuchanie wnioskodawczyni — k. 77-78,
- dokumentacja dotyczaca mieszkania przy ul. (...)) w S. — k.66-75

Gdy wnioskodawczyni z mezem i rodzing przeprowadzila sie do lokalu mieszkalnego przy ul. (...)
to 6wczesny dyrektor zoz-u w S.- niezyjacy juz E. P. powiedzial wnioskodawczyni i jej mezowi, ze
mogq korzystaé z nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek, bo ta nieruchomosé¢ przynalezy do tego
mieszkania. Réwniez sam 6w dyrektor, ktory zajmowal inny lokal w tym samym budynku obok,
korzystal na takiej zasadzie z gruntu obok nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek, lezqcego po
prawej stronie tej nieruchomosci i rowniez majgcego charakter ogrodu przydomowego.

Dowdéd: -przestuchanie wnioskodawczyni — k. 77-78

Nieruchomos$é, ktoéora jest przedmiotem wniosku na poczgtku byla wykorzystywana przez
wnioskodawczynie z mezem jako dzialka owocowo- warzywna; wnioskodawczyni z mezem sadzili
tam krzewy i drzewa owocowe i nawozili ten teren. Pozniej, kiedy dzieci wnioskodawczyni i
jej meza dorosly, zaczeli oni przeksztalcaé te nieruchomosé w dzialke rekreacyjng, bo urodzita
im sie wnuczka i spedzali tam duzo czasu z wnuczkq, sadzili tam drzewa i krzewy ozdobne,
ktore sq do dnia dzisiejszego. Nikt nie kwestionowal faktu ani zakresu na gruncie korzystania
przez wnioskodawczynie i jej meza z nieruchomosci bedqgcej przedmiotem wniosku od poczagtku
korzystania z niej.

Dowdéd: -przestuchanie wnioskodawczyni — k. 77-78,
- zeznania swiadka M. B. — k.52-53,

- zeznania swiadka M. Z. — k.53

- zeznania swiadka M. Z. — k.53

Od 1971 r. do 1977 r. z nieruchomosci bedqgcej przedmiotem wniosku korzystal M. B., ktory objal
w posiadanie te nieruchomosé za ustng zgodq na swobodne korzystanie z niej kierownictwa
powiatowej przychodni zdrowia (ktéra pézniej zostala przeksztalcona w zaklad opieki zdrowotnej
w S.), gdyz pracowaljako zastepca administracyjny kierownika w tej przychodni przy ul. (...) w S.
i mieszkal ok 100 m od tej nieruchomosci, j. w obecnym miejscu zamieszkania pod adresem ul. (...)
w S.. Gdy M. B. obejmowal korzystanie z nieruchomosci bedqcej przedmiotem wniosku, to wéwczas



nikt z niego faktycznie nie korzystal. M. B. korzystal z tej nieruchomosci uprawiajgc tam warzywa.
M. B. nie oplacal zadnych oplat za korzystanie z tego gruntu, jak rowniez podatkoéow za korzystanie
z tego gruntu, ani do przychodni ani do urzedu gminy.

Dowdéd: -przeshuchanie wnioskodawczyni — k. 77-78
- zeznania swiadka M. B. — k.52-53
- zeznania swiadka M. Z. — k.53

Oproécz lokalu, w ktérym zamieszkuje wnioskodawczyni, w tym samym budynku mieszkalnym sq
Jjeszcze wyodrebnione trzy inne lokale wykupione na wlasnosé. Wiasciciel jednego z tych lokali - B. z
wlascicielem innego lokalu - S. korzystajq z gruntu - drugiej czesci ogrodu, lezgcej po prawej stronie
od nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku. Wlasciciel lokalu B., poniewaz jest lekarzem,
otrzymat do korzystania jako pracownik zoz-u te drugq czes$é¢ ogrodu w zwiqzku z przydzieleniem
mu lokalu w tym budynku. Nastepnie wlasciciel lokalu B. podzielil sie korzystaniem z gruntu,
ktorym wladal z wlascicielem S..

Dowdéd: -przeshuchanie wnioskodawczyni — k. 77-78
Sad zwazyl, co nastepuje:
Wniosek okazal sie niezasadny.

Sad nie uwzglednil wniosku uczestnikéw o zobowigzanie wnioskodawczyni do wskazania
i zawezwania do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikéow pozostalych wlascicieli
nieruchomosci przy ul. (...), gdyz nie byli oni zainteresowani w sprawie w rozumieniu art.
510 § 2 Kpc, gdyz nie bedqgc wspotwlascicielami ani wspélposiadaczami nieruchomosci bedqcej
przedmiotem wniosku i, jak stusznie podniosla wnioskodawczyni, wobec braku jakichkolwiek
roszczen tych oséb do nieruchomosci bedqgcej przedmiotem wniosku, wynik postepowania w
niniejszej sprawie nie dotyczyl ich praw.

Zgodnie z art.172§ 1 i 2 Kodeksu cywilnego (Kc) posiadacz nieruchomosci nie bedqgcy jej
wlascicielem nabywa wlasnos$é, jezeli posiada nieruchomosé nieprzerwanie od lat dwudziestu
(dziesieciu — w stanie prawnym obowigzujacym do dnia 1 pazdziernika 1990 r.) jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze; po uplywie lat trzydziestu (dwudziestu—
w stanie prawnym obowiqzujgcym do dnia 1 pazdziernika 1990 r.) posiadacz nieruchomosci
nabywa jej wlasnos$é, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Podstawowym wymaganiem,
ktore ustawa przewiduje dla nabycia wlasnosci nieruchomosci przez jej zasiedzenie jest zatem
by posiadacz posiadal dang nieruchomosé jako posiadacz samoistny. Zgodnie zas z art. 336
Kc posiadaczem samoistnym jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel, natomiast
posiadaniem zaleznym jest ten, kto wlada rzeczq uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca
lub majagcy inne prawo, z ktéorym lgczy sie okreslone wladztwo nad cudzq rzeczq. Zgodnie zas$
z art. 338 Kc kto rzeczq faktycznie wlada za kogo innego, jest dzierzycielem. W orzecznictwie
sagdowym (np. w wyroku SN z 18.09.2003 r., sygn. akt I CK 74/02, LEX nr 141416) wskazuje
sie, ze samoistne posiadanie polega na wykonywaniu przez posiadacza czynnosci faktycznych
wskazuwjacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa.
Posiadaniem samoistnym nieruchomosci bedzie réowniez z reguly samowolne objecie w posiadanie
G.zawlaszczenie”) cudzej nieruchomosci. Z kolei zawarcie umowy nagjmu, dzierzawy, uzyczenia
itp. przesadza raczej o nabyciu posiadania zaleznego. Posiadanie zalezne moze byé przy tym
Jjednostronnie zmienione w trakcie jego wykonywania przez posiadacza zaleznego w posiadanie



samoistne, jednakze zmiana charakteru posiadania powinna byé widoczna na zewnqtrz poprzez
okreslong zmiane zachowania posiadacza.

Drugim wymaganiem ustawowym do nabycia wlasnosci przez zasiedzenie by posiadanie
samoistne trwalo przez okreslony okres czasu - 20 lat (do 1.10.1990 roku — 10) w przypadku
uzyskania posiadania w dobrej wierze i 30 (do 1.10.1990 r. — 20) lat w przypadku uzyskania
posiadania w zlej wierze. W orzecznictwie sqdowym (tak np. postanowienie SN z 05.12.2000 r.,
sygn. akt IV CKN 180/00, LEX nr 52506) wskazuje sie, ze dla przyjecia posiadania w dobrej wierze
niezbedne jest wykazanie, ze samoistny posiadacz rzeczy nie tylko pozostaje w przekonaniu, ze
niczyjego prawa nie narusza, ale ze ma on przeswiadczenie, iz jest wlascicielem rzeczy i ze to jego
przeswiadczenie znajduje w danych okolicznosciach obiektywne uzasadnienie. Przyjmuje sie tez,
ze dobrawiara polega na blednym, ale w danych okolicznosciach usprawiedliwionym przekonaniu
posiadacza nieruchomosci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo, a w zlej wierze
Jjest ten, ktory wie albo powinien wiedzieé, ze prawo wlasnosci nie przystuguje jemu, lecz innej
osobie (tak postanowienie SN z 19.07.2000 r. sygn. akt II CKN 282/00, LEX nr 52565). W ostatnim
orzecznictwie sqdowym (tak m.in. postanowienie SN z 05.12.2007 r., sygn. akt I CSK 300/07, LEX
339709) dominuje tez poglad, ze kryterium oceny charakteru posiadania z punktu widzenia dobrej
lub zlej wiary jako warunku nabycia wlasnosci w krétszym (2o0lat) lub dtuzszym (30 lat) terminie
Jjest stan swiadomosci posiadacza w chwili uzyskania posiadania. Pézniejsza zmiana posiadania
w zlej wierze na posiadanie w dobrej wierze (i odwrotnie) nie ma wplywu na dlugosé okresu
potrzebnego do nabycia wlasnosci przez zasiedzenie.

W ocenie Sqgdu wladanie nieruchomosciq, ktorej dotyczy wniosek, wykonywane przez
wnioskodawczynie oraz uprzednio przez M. B., nie spelnialo przeslanki ustawowej posiadania
nieruchomosci bedqcej przedmiotem wniosku w sposéb samoisiny przez okreslony ustawq okres
czasu. Sama wnioskodawczyni przyznawala ze weszla w posiadanie nieruchomosci bedacej
przedmiotem wniosku w zlej wierze i ta zla wiara trwa do chwili obecnej. Wiadomym jej
bowiem bylo, ze nieruchomosé¢ bedagca przedmiotem wniosku stanowi wlasnosé Skarbu Panstwa,
a nastepnie Powiatu (...). To samo wynika z ustalonego stanu faktycznego odnosnie posiadania
wykonywanego przez M. B.. Dlatego warunkiem nabycia wlasnosci przez zasiedzenie bylo
posiadanie samoistne tej nieruchomosci przez okres co najmniej 20 lat, gdyby termin ten uplynatl
przed 1 pazdziernika 1990 r., lub przez okres co najmniej 30 lat, gdyby termin ten uptywatl po tej
dacie (art. 9 ustawy z dnia 28.07.1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny tzw. noweli lipcowej).

Tymczasem z ustalonego stanu faktycznego, ze wiladanie przez wnioskodawczynie oraz poprzednio
przez M. B. nieruchomosci bedaqcej przedmiotem wniosku przez wiekszq czesé czasu od 1971 r.
— jezeli nie przez caly ten okres - mialo charakter posiadania zaleznego, wykluczajqgcego bieg
zasiedzenia wlasnosci tej nieruchomosci. Jak wynika bowiem z ustalonego stanu faktycznego
korzystanie z tej nieruchomosci zaréowno M. B. jak i wnioskodawczyni weszli w posiadanie
tej nieruchomosci na zasadzie ustnie zwartej, umowy zblizonej do umowy uzyczenia, zawartej
z owczesnymi reprezentantami wlasciciela tej nieruchomosci — kierownictwa zakladu opieki
zdrowotnej w S., albowiem tak nalezy zakwalifikowaé wyrazenie zgody zaréwno dla M. B. jak
i dla wnioskodawczyni na korzystanie z tej nieruchomosci bez obowiqzku uiszczania oplat za to
korzystanie. Nie ma zatem znaczenia fakt, ze pisemny przydzial mieszkania dla wnioskodawczyni
dotyczyl tylko lokalu mieszkalnego przy ul. (...), z czym przy okazji nalezy sie zgodzi¢ z
wnioskodawczyniq. Od tamtego czasu do czasu wniosku w niniejszej sprawie nie nastqpilo zadne
zdarzenie (z wyjatkiem ewentualnie wniosku wnioskodawczyni w sprawie I Ns 199/11 wniesionego
Jjak wynika z samej sygnatury w 2011 r.), ktore pozwoliloby na ustalenie, ze charakter prawny
posiadania wnioskodawczyni zmienil sie i zostalo to zamanifestowane na zewngtrz. Nie ma przy
tym znaczenia, ze wnioskodawczyni, a poprzednio réowniez M. B., korzystali tej nieruchomosci



swobodnie, gdyz jak wynika z ustalonego stanu faktycznego ta swoboda wynikala ze zgody
owczesnych prawnych dysponentoéow tej nieruchomosci, a ponadto byla w zasadzie kontynuacjq
dotychczasowego sposobu korzystania z tej nieruchomosci, nie wychodzqc poza jej dotychczasowe
przeznaczenie. Za takq zmiane nie moze byc¢ uznane przeksztalcenie dotychczasowego ogrodka
warzywnego w miejsce rekreacyjne i ogrod ozdobny, gdyz ta zmiana nie narusza dotychczasowej
Junkcji tej nieruchomosci jako terenu przydomowego, przeznaczonego na aktywnosci zwiqgzane z
zamieszkiwaniem obok tej nieruchomosci. O braku samoistnosci posiadania wnioskodawczyni czy
M. B. swiadczy tez, choé jedynie pomocniczo, to ze jak wynika z ustalonego stanu faktycznego,
te osoby nie uiszczaly tez podatkow od nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku, do czego
zobowiqzani sq posiadacze nieruchomosci stanowiqcej wlasnosé Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzqdu terytorialnego bez tytulu prawnego (art. 3 ust. 1 ppkt 4b) ustawy z dnia 12.01.1991 r. 0
podatkach i oplatach lokalnych).

Z uwagi na brak samoistnosci posiadania nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku od 1971
r., w niniejszej sprawie nie bedzie mial tez zastosowania art. 10 ustawy z dnia 28.07.1990 r.
o zmianie ustawy Kodeks cywilny w zwiqzku z utratq z dniem 1 pazdziernika 1990 r. mocy
obowiqzujqcej art. 177 Ke. Stan, ktory ,,wedtug przepisow dotychczasowych wylaczal zasiedzenie
nieruchomosci, a wedlug przepiséw obowiqzujqgcych po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do
zasiedzenia”, o ktéorym mowa w tym przepisie to bez waqgtpienia stan samoistnego posiadania
nieruchomosci, ktory jak ustalono w niniejszej sprawie w 6wczesnym czasie nie mial miejsca. W
doktrynie prawniczej (tak m.in. E. Gniewek w: Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasnosé i inne
prawa rzeczowe. Komentarz, W-wa 2001)nie wolno zapominaé, ze do zasiedzenia wymagany jest
nieprzerwany okres posiadania samoistnego (z zaliczeniem czasu posiadania poprzednika - art.
176 k.c.). Plynie stqd wniosek, ze nie podlega zaliczeniu na korzysé¢ posiadacza okres posiadania
dawniejszego - sprzed pietnastu (lub dziesieciu) lat przed wejsciem w zycie ustawy nowelizacyjnej
z dnia 28 lipca 1990 r. Wskazuje sie, ze zadne motywy nie uzasadniajq pogladu prowadzagcego do
zaniechania stosowania obowiqzujqgcej normy prawnej, wedltug ktorej z dniem 1 pazdziernika 1990
r. biegnie zasiedzenie, a jedynie o polowe ulega skroéoceniu jego termin.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Zarzqdzenie:

- odnotowaé,

- odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczyé peln. wnioskodawczyni,

- kal. 14 dni



