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POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2013 1.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny w skladzie : Przewodniczacy SSR Alina Galezowska
Protokolant Alina Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. w Srodzie Slaskiej

sprawy z wniosku M. T.

przy udziale (...) S.A. wK.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

I. ustanawia na nieruchomos$ci polozonej w miejscowosci W., gmina M., dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie
Slaskiej Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...)stanowigcej wlasnoéé wnioskodawczyni
M. T.stluzebnoéci przesytu na rzecz (...) S.A.w K.polegajaca na prawie korzystania z tej nieruchomosci w zakresie
niezbednym do przesylu energii elektrycznej za pomoca linii energetycznych Sredniego napiecia 20 kV o nr (...)i
(...)przebiegajacych przez dzialke nr ew. (...), dokonywania konserwacji, remontéw i modernizacji w/w urzadzen
w granicach oznaczonych w opinii uzupelniajacej bieglego sadowego z zakresu geodezji J. B.na k- 233 a.s. za
wynagrodzeniem w kwocie 17.280 zl. (siedemnascie tysiecy dwiescie osiemdziesiat zlotych);

II. zasgdza od uczestnika postepowania (...) S.A. w K. na rzecz wnioskodawczyni M. T. kwote 257 zt ( dwieScie
piecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

ITI. nakazuje uiSci¢ uczestnikowi postepowania (...) S.A.w K.na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sadu (...)) kwote 6.381,29
z} ( sze$é tysiecy trzysta osiemdziesigt jeden zlotych dwadzieScia dziewieé groszy) tytulem nieoplaconych wydatkéow.

Z.
1. (...)
2.(...)

12.06.2013 T.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. T. wniosla o ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomosci oznaczonej geodezyjnie jako
dziatka nr (...) polozonej we W. gmina M., dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta
kw nr (...) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela urzadzenia przesylowego -linii energetycznej zlokalizowanej na tej
dzialce, zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni jednorazowej kwoty 24.000 zl. tytulem wynagrodzenia
oraz zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postanowienia. W uzasadnieniu
wniosku wnioskodawczyni wskazala, ze jest wlaScicielka nieruchomo$ci, przez ktora przebiega nalezaca do uczestnika
linia energetyczna. Uczestnik postepowania nie wyraza gotowoSci w zakresie uregulowania stanu prawnego linii

energetycznej. Dlatego zasadne jest zadanie ustanowienia stuzebnosci przesylu w trybie art. 305 > § 2 k.c. Zadana przez
wnioskodawczynie stuzebno$é przesylu mialaby obejmowac zaréwno powierzchnie zajeta pod stupy energetyczne, jak
i powierzchnie pod liniami energetycznymi oraz powierzchnie strefy ochronnej. Wg wyliczen wnioskodawczyni linia



wraz ze strefg ochronng zajmuje obszar okolo 300 m *. Wysokoé¢ wynagrodzenia z tytulu ustanowienia shuzebnosci

przesytu wnioskodawczyni ustalila poprzez przemnozenie $redniej wartoéci gruntu w /w miejscowosci ( 100 zt./ m ?)
przez wspdlczynnik korekeyjny 0,8 .

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania (...) S.A. z siedziba w K. wniost o jego oddalenie oraz wniost
o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztow postepowania. W uzasadnieniu swojego stanowiska
uczestnik postepowania podni6st zarzut braki legitymacji czynnej po stronie wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni
nie zalgczyla do wniosku odpisu ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci przedktadajgce jedynie wydruk
z internetowej przegladarki ksiag wieczystych. Tego typu wydruk nie jest dokumentem, a zatem nie stuzy mu
domniemanie prawdziwo$ci ujetej w nim tresci. Z ostroznos$ci procesowej uczestnik postepowania zarzucil roéwniez,
ze wszelkie twierdzenia dotyczace wyliczen rzekomo zajmowanej przez infrastrukture uczestnika powierzchni
nieruchomosci jak i wysokoSci wynagrodzenia oparte sg wylacznie na calkowicie dowolnych i subiektywnych
twierdzeniach samej wnioskodawczyni. Calkowicie niezrozumialym jest przyjecie przez wnioskodawczynie, ze

infrastruktura elektroenergetyczna zajmuje powierzchnie az 300 m * i jakoby miala ona generowa¢ istnienie blizej
nieokres$lonej strefy ochronnej. Rowniez wyliczenie stawki wynagrodzenia poczynione przez wnioskodawczynie nie
zostato w zaden spos6b udowodnione ani uzasadnione. Okoliczno$ci te nie moga by¢ réwniez zasadnie wykazane za
pomoca zawnioskowanych przez wnioskodawczynie opinii bieglych z zakresu geodezji i szacowania nieruchomosci,
albowiem nie posiadaja oni wiadomosci specjalnych pozwalajacych na okreélenie zakresu i zasiegu prawa stuzebnosci
przesylu oraz dokonywania wyliczen wartoSci tego prawa bez uprzedniego precyzyjnego wyznaczenia zakresu i zasiegu
tego prawa.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Whnioskodawczyni M. T. jest wlascicielkg nieruchomosci gruntowej oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr (...) o pow.
0,2720 ha polozonej we W. gmina M., dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta kw nr
(...), ktora nabyla na mocy umowy sprzedazy warunkowej z dnia 2 lutego 2006 r. i umowy przeniesienia wlasno$ci
z dnia 24 lutego 2006 r.

Dowdd: odpis ksiegi wieczystej k. 302-305

Przez nieruchomos$¢ wnioskodawczyni przebiega nalezaca do uczestnika postepowania linia energetyczna Sredniego
napiecia 20 kv o nr (...), na ktérej nie sa posadowione shupy oraz przesto okolo 33 m linii (...) 20 kv zasilajace Chlodnie
(...). Linia energetyczna sklada sie z trzech przesel rozstawionych kazde w odleglo$ci 1,8 m. od siebie. Poza dzialka nr
(...)znajduja sie dwa stupy. Jeden shup stoi przy granicy z dziatka nr (...)w rowie dzialki nr (...)za$ drugi stup znajduje
sie na dzialce nr (...). Wszelkie zabiegi techniczne na stupie usytuowanym w rowie dzialki nr (...)musza by¢ ze wzgledu
na jego potozenie dokonywane od strony dzialki nr (...). Dojazd do przedmiotowego slupa pojazdem technicznym
mozliwy jest tylko przez dzialke wnioskodawczyni.

Dowody: czeéciowo opinia bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki M.
O.wraz z zalgcznikami k. 58-71

uzupelniajaca opinia ustna bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki

M. O. k. 221-223

uzupelniajgca opinia ustna bieglego sadowego z zakresu geodezji J. B. k. 222 -223

Utrzymywanie sieci w nalezytym stanie technicznym jest zapewniane przez poddanie ich m.in. ogledzinom,
przegladom, konserwacjom, remontom oraz pomiarom i prébom eksploatacyjnym. Ogledziny linii napowietrznych o
napieciu znamionowym nizszym niz 110 kv przeprowadzone sa nie rzadziej niz raz na pie¢ lat, w przypadkach gdy linie
narazone sa na szczego6lnie szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczace dzialania czynnikéw wystepujacych w czasie



ich uzytkowania nie rzadziej niz raz w roku. Podczas przeprowadzania ogledzin technicznych linii napowietrznych
sprawdza sie w szczegdlnosci stan stupéw, fundamentéw i izbic, stan przewododéw i ich osprzetu, stan widocznych
przewodow izolatoréw i ich zamocowania, stan lacznikdw, ochrony przeciwprzepieciowej i przeciwporazeniowej, stan
odcinkow kablowych, stan izolacji poszczegdlnych toréw, stan napisow informacyjnych i ostrzegawczych, zachowanie
prawidlowej odleglosci przewod6éw od ziemi, zarosli, galezi drzew oraz od obiektéw znajdujacych sie w poblizu linii,
wplyw na konstrukcje linii, dzialanie wod, lub osiadania gruntu. W razie zerwania sie przewodu lub przewré6cenia stupa
niezbedne bedzie wejscie na nieruchomo$¢ w celu usuniecia awarii. W przypadku awarii na stupie lub linii niezbedny
jest wjazd na nieruchomo$é pojazdem technicznym tzw. wysiegnikiem o szerokosci 3,5 m.

Dowody: opinia bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki M. O. wraz z zalacznikami k. 58-71
uzupekiajgca opinia ustna bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki
M. O. k. 221-223

Powierzchnia nieruchomosci zajeta przez linie energetyczna $redniego napiecia 20 kv o nr (...)oraz przesto linii (...)20
kv wynosi 0,0115 ha. Stanowi ona rzut poziomy skrajnych przewodoéw linii energetycznej. Powierzchnia niezbedna do
wjazdu pojazdem technicznym w celu wykonywania zabiegéw technicznych na stlupie wynosi 0,0252 ha przy ustalonej
szeroko$ci drogi na 3 m.

Dowod: uzupelniajaca opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu geodezji J. B. k. 230-235

Decyzja Wojta Gminy M. z dnia 4 stycznia 2007 r. zostaly ustalone warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla
inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego wolnostojacego z garazem, biologiczng
oczyszczalnia Sciekow i niezbedng infrastruktura w tym zjazdu z drogi gminnej przewidziana na terenie dzialki nr
(...) potozonej w miejscowosci W.. Nieprzekraczalng linie zabudowy dla budynku mieszkalnego ustalono w odleglo$ci
8 m od granicy gminnej drogi dojazdowej stanowigcej dziatke nr (...) oraz w odlegloSci 5 m od skrajnego przewodu
napowietrznej linii energetycznej $redniego napiecia.

Dowdd: decyzja Wojta Gminy M. z dnia 4 stycznia 2007 r. k. 29-33

Pismem z dnia 15 paZdziernika 2010 r. wnioskodawczyni wezwala uczestnika postepowania do zaplaty wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci za okres ostatnich 10 lat w kwocie nie mniejszej niz 21.600 zl., podpisania
umowy regulujacej korzystanie z nieruchomosci oraz wyplate wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu w
kwocie 24.000 zl. oraz wyplate odszkodowania z tytulu utraty wartoéci gruntu.

Dowdd: pismo wnioskodawczyni z dnia 15 pazdziernika 2010 r. k. 24

W odpowiedzi na pismo wnioskodawczyni uczestnik postepowania zaproponowal mozliwo$¢ zawarcia umowy
ustanowienia shuzebno$ci przesylu bez wynagrodzenia uznajac za bezzasadne roszczenia zgloszone przez
wnioskodawczynie w piSmie z dnia 15 pazdziernika 2010 r.

Dowod: pismo uczestnika postepowania z dnia 7 grudnia 2010 r. k. 25-26

Wysoko$§¢ wynagrodzenia z tytulu ustanowienia shuzebnosci przesylu linig $redniego napiecia na nieruchomosci
gruntowej obejmujacej dzialke nr (...) polozona we W. gmina M. liczonego jako iloczyn powierzchni wykorzystanego
gruntu zgodnie z uzupelniajaca opinia biegtego sadowego z zakresu geodezji J. B. wariat II oraz warto$ci rynkowej
jednostki powierzchni gruntu z uwzglednieniem dodatkowych elementéw majacych wplyw na warto$¢é wycenianego
prawa wynosi 17.280 zl.

Dowdd : opinia bieglej sadowej przy Sadzie Okregowym w Legnicy z zakresu szacowania nieruchomosci A. M. k.
246-280



Sad zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z art. 305' k.c. nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnosé
przesytu).

W art. 305 ° k.c. ustawodawca uregulowat sagdowy tryb ustanowienia stuzebnosci przesytu. Z wnioskiem takim moze
wystapi¢ zaréwno przedsiebiorca, ktéry jest wladcicielem urzadzen o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.club ktéry zamierza
wybudowa¢ takie urzadzenia jak réwniez wlasciciel nieruchomosci, na ktoérej znajduja sie lub maja by¢ usytuowane
urzadzenia przesylowe. Przeslanki wystapienia z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przesytu przez wlasciciela

nieruchomoéci okreéla art. 305 > § 2 k.c. Jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci
przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wlaSciciel nieruchomosci moze
zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Zarzut uczestnika postepowania sformulowany w odpowiedzi na wniosek ograniczal sie do braku legitymacji
czynnej po stronie wnioskodawczyni, a jedynie z ostrozno$ci procesowej uczestnik postepowania zarzucil rowniez, ze
wszelkie twierdzenia dotyczace wyliczen zajmowanej przez infrastrukture uczestnika powierzchni nieruchomoéci, jak
iwysoko$ci wynagrodzenia oparte sa wylacznie na dowolnych i subiektywnych twierdzeniach samej wnioskodawczyni.
W ocenie uczestnika postepowania okolicznoSci te nie moga by¢ roéwniez zasadnie wykazane za pomoca
zawnioskowanych przez wnioskodawczynie opinii bieglych z zakresu geodezji i szacowania nieruchomosci albowiem
nie posiadaja oni wiadomosci specjalnych pozwalajacych na okreélenie zakresu i zasiegu prawa shuzebno$ci przesytu
oraz dokonywania wyliczen wartoSci tego prawa bez uprzedniego precyzyjnego wyznaczenia zakresu i zasiegu tego
prawa.

Z zarzutami uczestnika postepowania nie sposéb sie zgodzic.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu braki legitymacji czynnej po stronie wnioskodawczyni zauwazy¢
nalezy, ze wnioskodawczyni przystuguje legitymacja czynna do wystgpienia z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci
przesylu, co potwierdza tre§¢ dokumentu urzedowego w postaci odpisu ksiegi wieczystej prowadzonej dla
nieruchomoéci oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr (...) polozonej we W. gmina M., dla ktérej Sad Rejonowy w
Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczystg kw nr (...).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze brak dolaczenia do wniosku o ustanowienie stuzebnosSci przesytu odpisu z ksiegi
wieczystej wynikajacy z art. 607 k.p.c. nie stanowi warunku formalnego w zwigzku z tym tryb uregulowany w art. 130
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie ma w tym przypadku zastosowania ( uzasadnienie uchwaly calej Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 1957r. I Co 39/56 OSN 1958 nr 4 poz. 91) Jezeli takiego dokumentu nie przedstawiono,
przewodniczacy w ramach przygotowania rozprawy powinien zobowigza¢ wnioskodawce do dolaczenia wlasciwego
dokumentu pod rygorem skutkow dowodowych (art. 208 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) albo zazada¢ takiego
dokumentu z urzedu (art. 232 k.p.c.). Po wyznaczeniu rozprawy podjecie tych czynno$ci bedzie naleze¢ do sadu.

Whnioskodawczyni dolaczyta do wniosku wydruk z internetowej przegladarki ksiag wieczystych dostepnej na stronach
internetowych Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Racje ma uczestnik postepowania twierdzac, ze wydruk z internetowej
przegladarki ksigg wieczystych dostepnej na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwoéci nie ma mocy
dokumentu urzedowego i nie przystuguje mu domniemanie prawdziwos$ci. Dlatego tez postanowieniem z dnia 23
marca 2012 r. k. 53 Sad zobowigzal pelnomocnika wnioskodawczyni do przedlozenia odpisu ksiegi wieczystej, a
ostatecznie zwrdcil sie o ten odpis z urzedu.

W ocenie Sadu zawnioskowane przez wnioskodawczynie dowody z opinii bieglych z zakresu geodezji i szacowania
nieruchomoéci uzupelnione przez Sad o dowdd z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki byly wlasciwymi



dowodami pozwalajacymi na okreslenie zakresu i zasiegu prawa stuzebnosci przesytu oraz wysoko$ci wynagrodzenia
przystugujacego wnioskodawczyni w zwigzku z obcigzeniem nieruchomosci stuzebnoécia przesytu.

Zgodnie z teza wyrazong w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r. V CSK 190/11 za celowe
nalezy uznaé oznaczanie umiejscowienia urzadzen przesytowych oraz terenu, na ktérym ma by¢ realizowana zwigzana
z nim shuzebno$¢ przesytu na mapie sporzadzonej wg zasad obwiazujacych przy oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach
wieczystych. Bieglym posiadajacym wiadomoSci specjalne w tej dziedzinie jest bez watpienia biegly z zakresu geodezji.

Za pogladem tym przemawia formalizm prawa rzeczowego, Ingerencja w konstytucyjnie chronione prawo
wlasno$ci wymaga nie tylko legalnego wkroczenia osob trzecich w sfere prawnie chroniong, ale i wyznaczenia
zakresu przedmiotowego oraz terytorialnego jego ograniczen, wynikajacych z ustanowienia stluzebno$ci przesylu
( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2008 r. II CSK 627/07, nie publ., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 1996 r., I CKN 10/96, nie publ.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego do dnia 18 kwietnia 2012 r. brak bylo szerszych wypowiedzi dotyczacych
zakresu obciazenia stluzebno$cia przesylu oraz jego odzwierciedlania w dokumentacji geodezyjnej nieruchomosci.
Pojecia normatywne "korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomoséci obcigzonej" oraz "zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen" sa tak ogolne, ze w kazdym wypadku wymagaja wypelnienia przez sady indywidualng trescia,
uwzgledniajaca jej tzw. czynny charakter. Zwroty te wyznaczaja zakres przedmiotowy obciazen, obejmujacy
nie tylko rodzaj i rozmiar uprawnien przedsiebiorcy, ale i powinno$é oznaczenia terenu, na ktérym beda one
realizowane. Uszczegolowienie to powinno by¢ odpowiednie dla specyfiki przedsiebiorstwa, rodzaju i umiejscowienia
urzadzen przesytowych, obecnego sposobu ich wykorzystywania, dzialan przyszlych mieszczacych sie w granicach
prawidlowego gospodarowania oraz przewidywalnych potrzeb. Celowe jest zwlaszcza wskazanie, ze obcigzenie
obejmuje dostep, korzystanie poprzez biezaca eksploatacje, dokonywanie kontroli, przegladéw, konserwacji,
modernizacji, remontéw, usuwanie awarii, wymiany urzadzen posadowionych na danej nieruchomoéci w zakresie
niezbednym dla zapewnienia prawidlowego i niezakl6conego dzialania sieci przesylowej przedsiebiorstwa. Zwrot
"urzadzenia", jak wskazuje sie w nauce prawa, powinien by¢ rozumiany szeroko i obejmowac zaré6wno urzadzenia jako
pojedyncze rzeczy ruchome, instalacje jako rzecz zlozona z urzadzen, sieci jako zbioér rzeczy (urzadzen i instalacji).
Okreslajac natomiast zakres korzystania, Sad powinien mie¢ na wzgledzie zasady wspoélzycia spolecznego, zwyczaje
miejscowe oraz jak najmniejsze utrudnienie korzystania z nieruchomosci obciazonej (art. 305 4 k.c. w zw. Art. 287
k.c.1288 k.c.).

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze przez nieruchomo$¢ wnioskodawczyni przebiega nalezaca do uczestnika
postepowania linia energetyczna $redniego napiecia 20 kv o nr (...), na ktorej nie sa posadowione sthupy oraz przesto
okolo 33 m linii (...)20 kv zasilajace Chlodnie (...). Linia energetyczna sktada sie z trzech przesel rozstawionych
kazde w odlegtoéci 1,8 m. od siebie. Dlatego tez Sad zgodnie z opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu
geodezji J. B.( k. 23-235) ustalil, ze powierzchnia nieruchomo$ci zajeta przez linie energetyczna $redniego napiecia
20 kv o nr(...)oraz przesto linii (...) 20 kv wynosi 0,0115 ha. Stanowi ona rzut poziomy skrajnych przewoddéw linii
energetycznej.

Nie ulega watpliwo$ci, ze uczestnik postepowania w tym zakresie przestrzennym korzysta z nieruchomoéci
wnioskodawezyni albowiem wlasnoé¢ gruntu rozciaga sie zaré6wno nad jak i pod powierzchnie gruntu ( art. 143 k.c.),
co biegly z zakresu elektroenergetyki M. O. bezzasadnie pomija.

Bezsporne jest rowniez, ze poza dzialka nr (...) znajduja sie dwa shupy. Jeden shup stoi przy granicy z dziatka nr (...) w
rowie dzialki nr (...) za$ drugi slup znajduje sie na dzialce nr (...). Z opinii ustnej uzupelniajacej bieglego sadowego z
zakresu elektroenergetyki M. O. oraz opinii ustnej uzupelniajacej bieglego sadowego z zakresu geodezji J. B. wynika
jednak, ze wszelkie zabiegi techniczne na shupie usytuowanym w rowie dzialki nr (...) musza by¢ ze wzgledu na jego
polozenie dokonywane od strony dzialki nr (...). Dojazd do przedmiotowego stupa pojazdem technicznym mozliwy
jest tylko przez dzialke wnioskodawczyni. Dlatego tez niezbedne bylo ustalenie powierzchni niezbednej do wjazdu
pojazdem technicznym w celu wykonywania zabiegéw technicznych na shupie, ktéra to powierzchnia wynosi 0,0252



ha przy ustalonej szerokosci drogi na 3 m. (uzupelniajaca opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu geodezji J. B.
k. 230-235)

Ustalajac zakres, w jakim uczestnik postepowania korzysta z nieruchomos$ci wnioskodawczyni Sad uwzglednil
wszelkie wskazania wyrazone w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r. opierajac sie w
tym zakresie na ustnych uzupehiajacych opiniach bieglych sadowych z zakresu elektroenergetyki M. O. i z zakresu
geodezjiJ. B. (k. 221-223) oraz pisemnej opinii uzupekiajacej J. B. k. 230-235. Biegli w opinii ustnej wyjasnili wszelkie
watpliwosci i nieécistosci, jakie zachodza pomiedzy wezeéniejszymi opiniami pisemnymi i wydali spdjna, logiczng i
fachowg opinie zespolowa, ktéra Sad w pelni podziela.

Oceniajac opinie pisemna bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki M. O. zauwazy¢ nalezy, ze biegly w ogole nie
podejmuje w niej proby ustalenia zakresu korzystania z nieruchomosci przez uczestnika postepowania ograniczajac
sie do stwierdzenia, ze nie wystepuje teren niezbedny do wykonywania prac techniczno- obslugowo -konerwacyjnych
zwigzanych z dzialalno$ci przesylowa. Z czego ostatecznie wycofuje sie w opinii ustnej zespotowej na rozprawie dnia
22 luty 2013 r. uzasadniajac zaréwno konieczno$¢ wejscia i wjazdu na nieruchomos$é w przypadku zerwania sie przesta
oraz wykonywania zabiegow technicznych na stupie.

Oceniajac opinie pisemng bieglego sadowego z zakresu geodezji J. B. wariant I Sad podzielil w tym zakresie zarzuty
uczestnika postepowania dotyczace bezzasadnoSci wliczenia do obszaru, na jaki powinna sie rozciagac stuzebnoéci
przesyhu ograniczen wynikajacych z mozliwosci zabudowy terenu wynikajacych z decyzji o warunkach zabudowy,
czyli obszaru po 5 m od osi linii z kazdej strony. Obszaru tego nie mozna zaliczy¢ do obszaru, z ktérego korzysta
przedsiebiorstwo przesylowe w znaczeniu czynnym. To samo odnosi sie do ograniczen wynikajacych z rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot
budowlanych ( DzU nr 47 poz 401 ze zm.) oraz ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. prawo ochrony srodowiska ( DzU
7 2008 1. nr 25 poz. 150 ze zm).

Okreslajac wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesylu nalezy zauwazy¢, ze brak jest ustawowych
wskazdwek jak okresli¢ wysoko$¢é wynagrodzenia naleznego wlascicielowi nieruchomosci obciazonej za ustanowienie
shuzebnosci przesytu.

W doktrynie mozna znalez¢ poglady, ze wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnos$ci przesylu powinno byé
ustalone na podstawie cen rynkowych, a jako kryteria pomocnicze, nalezy wzia¢ pod uwage: zwiekszenie wartosci

przedsiebiorstwa, ktérego skladnikiem stala sie stuzebno$é (zob. art. 55 * pkt 3 k.c.), ewentualne obnizenie wartosci
nieruchomosci obcigzonej, straty poniesione przez wlasciciela nieruchomo$ci obcigzonej, np. w postaci utraty
pozytkdow z zajetego pod urzadzenia przesylowe pasa gruntu. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia powinien ustalac
kazdorazowo biegly sadowy (zob. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2001 r., I SA 834/00, opubl. Legalis; zob. tez G.
Jedrejek, Roszczenia..., s. 28)

Poniewaz posiadanie sluzebnoéci gruntowej, obecnie zdefiniowanej w art. 305 ' k.c. jako stuzebno$é¢ przesytu,
nie pozbawia w zupelo$ci faktycznego wladztwa wlasciciela nad nieruchomo$cia obcigzong w orzecznictwie
wyrazony zostal poglad, ze zawodza w tym przypadku kryteria ustalania wysokoSci wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomo$ci oparte wylacznie na ukladzie odpowiednich cen rynkowych wlasciwych dla najmu lub dzierzawy
gruntu, ktore sa adekwatne w sytuacjach, kiedy wynajmujacy lub wydzierzawiajacy zostaja zupelnie pozbawieni
fizycznego wladztwa nad rzeczg. W ramach obiektywnych kryteriow mozna natomiast zastosowa¢ odpowiednie ceny
rynkowe za korzystanie z nieruchomosci w zakresie stuzebnoéci, ktérych wysokos§é powinna uwzgledniaé stopien
ingerencji w tre$¢ prawa wlasnoéci. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego 2010 r. II CSK 444/09 LEX nr 578038)

Oznacza to, ze wynagrodzenie powinno by¢ ustalane kazdorazowo indywidualnie i dostosowane do okolicznosci, w
tym zakresu, charakteru i trwalo$ci obciazenia, jego ucigzliwo$ci, wplywu na ograniczenie korzystania z nieruchomosci
przez wlaSciciela, zmniejszenia jej warto$ci. Zasadnym jest odwolanie sie w tym wzgledzie do orzecznictwa i doktryny
dotyczacej wynagrodzenia naleznego wlascicielowi nieruchomos$ci obcigzonej za ustanowienie stuzebnos$ci drogi



koniecznej przy uwzglednieniu réznicy w zakresie ingerencji w tre$¢ prawa wlasnoSci wynikajaca z tego, ze przy
ustanowieniu drogi koniecznej uprawniony pozostaje caltkowicie pozbawiony wladztwa nad nieruchomoscia, a przy
ustanowieniu shuzebno$ci przesytu z reguly doznaje w tym zakresie jedynie ograniczenia ( postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r. IT CSK 401/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2012 r.
IV CSK 56/2)

Uprawnienia wlascicielskie moga by¢ realizowane zgodnie z przeznaczeniem nieruchomoséci w planach
zagospodarowania przestrzennego, charakterem nieruchomosci i okoliczno$ciami faktycznymi. W przedmiotowej
sprawie decyzja Wojta Gminy M. z dnia 4 stycznia 2007 r. zostaly ustalone warunki zabudowy i zagospodarowania
terenu dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego wolnostojacego z garazem,
biologiczng oczyszczalnig Sciekdéw i niezbedna infrastruktura w tym zjazdu z drogi gminnej przewidziana na terenie
dzialki nr (...) polozonej w miejscowosci W.. Nieprzekraczalna linie zabudowy dla budynku mieszkalnego ustalono w
odleglosci 8 m od granicy gminnej drogi dojazdowej stanowiacej dzialtke nr (...) oraz w odleglosci 5 m od skrajnego
przewodu napowietrznej linii energetycznej $redniego napiecia.

Zgodnie z powszechnie stosowang przez bieglych z zakresu szacowania nieruchomosci metoda warto$é stuzebnosci
szacuje sie jako iloczyn powierzchni wykorzystanego gruntu i wartoéci rynkowej jednostki powierzchni gruntu
nieruchomosci obcigzonej z uwzglednieniem dodatkowych elementéw majacych wplyw na warto§é wycenianego
prawa.

Uwzgledniajac powyzsze kryteria zdaniem bieglej sadowej A. M. wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesytu linig $§redniego napiecia na nieruchomosci gruntowej obejmujacej dzialke nr (...) polozona we
W. gmina M. liczonego jako iloczyn powierzchni wykorzystanego gruntu zgodnie z uzupelniajaca opinia bieglego
sadowego z zakresu geodezji J. B. wariat II oraz warto$ci rynkowej jednostki powierzchni gruntu z uwzglednieniem
dodatkowych elementéw majacych wplyw na warto$¢ wycenianego prawa wynosi 17.280 zl.

W ocenie Sadu opinia bieglej A. M. jest rzetelna, oparta na prawidlowych zalozeniach, z ktérych biegla wyciaga trafne
wnioski. Z uwagi na opowiedzenie sie przez Sad za wariantem II opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji J. B. Sad
podzielil opinie uzupekiajgca bieglej A. M., w ktorej ustalila warto$¢ stuzebnosci przesytu z uwzglednieniem wielko$ci
powierzchni zajetej pod stuzebnosé przesylu oraz pod droge do stuzebnoéci zgodnie z wariantem II opinii biegtego
sadowego z zakresu geodezji J. B..

W wyniku uwzglednienia w szczegolno$ci celu wyceny, rodzaju i polozenia nieruchomosci, funkcji wyznaczonej dla
niej w planie miejscowym, stopnia wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej jej stanu zagospodarowania
oraz dostepnych danych o cenach nieruchomosci podobnych wycene nieruchomosci biegla wykonala w podejéciu

poréwnawczym przy metodzie poréwnywania prawami. Biegla ustalila wartoéé 1 m® nieruchomoéci na kwote 100,20
z}. oraz wielko§¢ éredniego wspoétczynnika K na 0,47.

Opierajac sie na opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji J. B. wariant II biegla przyjela, ze powierzchnia zajeta
przez shuzebnoéé przesylu wynosi 115 m *, powierzchnia zajeta pod droge dojazdowa do stuzebnoéci 252 m . W

zwigzku z tym dla obszaru o pow. 115 m * gdzie teren nie utracil calkowicie znaczenia dla wlasciciela i w dalszym
ciggu moze on z niego korzystaé¢ i wykonywac prawo wlasnosci ( przejezdzaé, przechodzi¢, prowadzi¢ prace ogrodowe)

przyjeto k 1= 0,15, natomiast dla obszaru o pow. 252 m * stanowiacego droge dojazdowa do stuzebnosci, na ktorej
istnieje obowiazek okresowego kontrolowania oraz utrzymywania w stanie bezawaryjnym wspdlczynnik k 2 zdaniem
bieglej powinien wynosié 0,8, stad K Sredniowazony wynosi 0,47.

Wspodlczynnik ten jest elementem oceny eksperta uwzgledniajacej zakres ingerencji posiadacza shuzebno$ci w prawa
wlaéciciela, dlugotrwalo$¢ posiadania sluzebnosci i inne elementy wplywajace na jej warto$c, a takze to czy z
obszaru objetego stuzebnoscia jest mozliwe faktyczne korzystanie tylko przez posiadacza stuzebnosci, czy takze przez
wlasciciela nieruchomosci obciazonej oraz jaka jest faktyczna gospodarcza uzyteczno$é tego obszaru dla wlaSciciela.
Warto$¢ tego wspolczynnika moze wynosi¢ od o do 1, co wskazuje, ze warto$¢ stuzebnos$ci nie moze przekroczyé



wartoSci rynkowej czeSci gruntu stanowigcego obszar ograniczonego uzytkowania. Ustalona przez biegla wartoéc
wspolczynnika K miesci sie w wyzej przewidzianym zakresie i uwzglednia analize aktualnego sposobu korzystania z
nieruchomosci, przeznaczenia nieruchomos$ci w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz stopnia
ingerencji uczestnika w prawo wlasnoéci.

Wszelkie zastrzezenia uczestnika postepowania wyrazone w pi$émie z dnia 3 wrzes$nia 2012 r. dotyczace ustalenia
przez biegla wysoko$ci wspolezynnika K 2 sg zdaniem Sadu bezzasadne w $wietle uzupelniajacej ustnej opinii biegltego
sadowych z zakresu elektroenergetyki M. O. oraz bieglego sadowego z zakresu geodezji J. B.. Biegli na rozprawie
dnia 22 luty 2013 r. kategorycznie stwierdzili, ze aby wykonywac wszelkie zbiegi techniczne na stupie stojacym przy
granicy dzialki wnioskodawczyni, na sgsiedniej dzialce nr (...) niezbedne jest wyznaczenie drogi dojazdowej do stupa
przez nieruchomo$¢ wnioskodawczyni, ze wzgledu na brak mozliwo$ci poprowadzenia tej drogi przez dziatke nr (...).
Wyznaczona w ten sposob przez bieglego sadowego z zakresu geodezji J. B. droga jest zatem jedyna droga, z ktorej
bedzie mogl korzystaé uczestnik postepowania dokonujac zabiegéw na shupie.

W ocenie Sadu biegla w sposéb bardzo precyzyjny i wyczerpujacy uzasadnia zaréwno przyjecie metody i
sposobu wyceny, warto$ci wspoélczynnika K oraz przeprowadzone czynnoS$ci rachunkowe wyprowadzajgcych trafne i
przekonujgce wnioski.

Odnoszac sie do zadania uwzglednienia w kwocie wynagrodzenia réwniez odszkodowania za utrate wartoSci
nieruchomoéci w zwiazku z ustanowieniem shluzebnosci przesylu nalezalo stwierdzié¢, ze wnioskodawczyni nie
wykazala w zaden sposob, ze poniosta szkode na skutek obcigzenia jej nieruchomoéci shuzebno$cia przesytu. Uczestnik
postepowania slusznie zarzuca, ze w chwili nabycia nieruchomosci przez wnioskodawczynie fakt posadowienia na
niej urzadzen przesylowych byl jej znany i zapewne znalazl odzwierciedlenie w cenie nieruchomosci. Na wlascicielu,
ktéry powoluje sie na szkode wyrzadzona mu na skutek obcigzenia jego nieruchomosci stuzebnoScig przesytu ciazy
dowdod wykazania tej okolicznos$ci zgodnie z reguta z art. 6 k.c. ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2012 r. V CSK 190/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r. IT CSK 401/11, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2012 r. IV CSK 56/2)

Sad oddalil wniosek uczestnika postepowania o wylaczenie od rozpoznania sprawy bieglego sadowego z zakresu
geodezji J. B. albowiem w jego ocenie nie zachodzg przeslanki z art. 48 i 49 k.p.c. Biegly sporzadzit opinie w dwoch
wariantach nalezycie uzasadniajac przyjecie kazdego z nich i rzecza Sadu byto dokonanie wyboru jednego z nich
tak aby zachowane zostaly interesy zaré6wno wnioskodawczyni jak i uczestnika postepowania. Biegly omyltkowo
nie dolaczyt do opinii z czerwca 2012 r. wariantu II ( k. 80), na co uczestnik postepowania nie zwrdcil uwagi
ograniczajac sie do sformulowania zarzutu brak bezstronnoéci po stronie bieglego. Zauwazyé rowniez nalezy, ze
biegly z zakresu elektroenergetyki M. O. rowniez wspomina w swojej opinii o powierzchniach technologicznych lub
eksploatacyjnych stwierdzajac, ze brak jednoznacznych uregulowan w tym zakresie wprowadza chaos informacyjny i
podwaza wiarygodno$¢ operatordw sieci przesylowych w przypadku sporéw dotyczacych zasad ustalania niezbednych
powierzchni do okreélenia zakresu przestrzennego stuzebnosci przesytu.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 305" k.c. i 305 * k.c. Sad orzekl jak w pkt. I sentencji postanowienia.
Ponadto w pkt. IT zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni wynagrodzenie z tytulu
ustanowienia shuzebnosci przesylu w kwocie 17.280 zl.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. obcigzajac nimi uczestnika postepowania w
calo$ci. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika wynika z § 7 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (...) DzU Nr 163 poz 1349 ze zm). Jednocze$nie
Sad nakazal uczestnikowi uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa kwote 6.381,29 z} tytulu poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa wydatkow na opinie bieglych.
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