POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2013 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Rajca

Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 roku w Srodzie Slaskiej

na rozprawie

w sprawie z wniosku J. Z.

przy udziale A. R. (1)

o podzial majatku wspoblnego

postanawia :

I. ustalié, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni J. Z. i uczestnika A. R. (1) wchodzi:
1. prawo wlasnoSci samochodu osobowego m-ki F. (...) o nrrej. (...) nr VIN (...) o wartoSci 700 zl;
2. papiery warto$ciowe:

- 163 akcje (...) o wartoéci 950,29 zl,

- 235 akcji (...) o wartoéci 568,70 zl,

- 135 akcji B. o wartoséci 120,15 zl,

- 200 akeji B3S- (...) o wartosci 124 zl;

3. érodki zgromadzone na rachunku otwartego funduszu emerytalnego A. OFE prowadzonego dla wnioskodawczyni
J. Z. w kwocie 22.264,14 zl;

4. $rodki zgromadzone na rachunku otwartego funduszu emerytalnego A. OFE (...) SA prowadzonego dla uczestnika
A. R. (1) w kwocie 25.539,31 zL;

5. prawo wlasnoS$ci innych ruchomosci o 1acznej wartoéci 2.838 zl, w tym:
a) urzadzenie wielofunkcyjne m-ki E. o wartoéci 50 zt,

b) lodéwka o wartos$ci 300 zi,

¢) zestaw komputerowy o wartoéci 100 zl,

d) glosniki komputerowe + shuchawki o wartosci 50 zl,

e) kuchenka elektryczna 2 palnikowa o wartoéci 35 zl,

f) elektryczny grzejnik konwektorowy o wartoéci o zl,

g) szafka lazienkowa o wartosci 50 zl,



h) zyrandol duzy pokoj o wartoSci 30 zl,

i) zyrandol éredni pokoj o wartoSci 20 zl,

j) 2 zyrandole przedpokdj o wartoéci 40 zt (2 x 20 z}),

k) plafon przedpokéj o wartoéci 20 zl,

1) plafon sufit kuchnia o wartosci 20 zl,

m) poélplafon kuchnia o wartoéci 20 zl,

n) zyrandol lazienka 1 sztuka o wartoSci 20 zl,

o) zyrandol ubikacja o wartos$ci 20 zl,

p) lustro lazienkowe o wartoéci 50 zl,

q) lustro $cienne krysztalowe 60 x 150 o wartoéci 100 zl,

r) meble duzy pokdj o wartoéci 300 zl,

s) zestaw wypoczynkowy naroznik + 2 fotele o wartoéci 200 zl,
t) firany 3 sztuki o wartosci 30 zl,

u) karnisze do firan 9 m o wartoéci 50 zl,

v) bagaznik na narty o wartosci 20 zl,

w) lancuchy do samochodu o wartos$ci 40 zl,

x) 3 stoly na strychu o wartoéci 130 zl,

y) 20 krzesel plastikowych o wartoéci 150 zl,

z) szklany podgrzewacz do jedzenia o wartos$ci 60 zl,

aa) plyty DVD — Historia II wojny $§wiatowej nr 5 do 32 + dodatek o warto$ci 200 zl,
bb) plyty utwory literackie audiobook 8 sztuk o wartosci 80 zt (8 x 10 z}),
cc) ksigzki 14 sztuk o wartoSci 112 z} (14 x 8 z1),

dd) zestaw ogrodowy stol + 6 krzesel o wartosci 50 zl,

ee) lodowka przenosna o wartoéci 20 zl,

ff) zamek Y. o warto$ci 15 zl,

gg) kosiarka do trawy o wartoéci 50 zl,

hh) st6l + 6 krzesel o warto$ci 150 zi,

ii) meble mlodziezowe maly pokoj o wartosci 150 zl,

jj) odtwarzacz DVD o warto$ci 50 zl,



kk) plyty DVD pozostale 7 sztuk (dodatki do gazet) o wartosci 56 (7 x 8zb);
II. ustalié, ze udzialy uczestnikow w majatku wspolnym sa rowne;

III. dokonaé podzialu majatku wspolnego uczestnikow w ten sposdb, ze prawo wlasnos$ci pojazdu opisanego w pkt I.1
oraz Srodki zgromadzone na rachunku opisanym w pkt I. 4 oraz prawo wlasnosci ruchomosci opisanych w pkt I.5 ppkt
od a) do e) oraz od g) do u) oraz od w) do gg) przyznac uczestnikowi A. R. (1), wnioskodawczyni J. Z. przyzna¢ $rodki
zgromadzone na rachunku opisanym w pkt I. 3 oraz prawo wlasno$ci ruchomosci opisanych w pkt I.5 ppkt f), v), hh),
ii), jj) 1 kk), za$ obojgu uczestnikom przyznac po polowie prawo do papieréw wartosciowych opisanych w pkt I.2;

IV. nakazac¢ uczestnikowi A. R. (1) wydac wnioskodawczyni J. Z. ruchomo$ci opisane w pkt 1.5 ppkt f), v), oraz przela¢
na wskazany przez wnioskodawczynie rachunek inwestycyjny prawo do polowy papieréow warto$ciowych opisanych
w pkt L.2;

V. zasadzi¢ od uczestnika A. R. (1) na rzecz wnioskodawczyni J. Z. kwote 2.630,58 z} tytulem doplaty do wartosci jej
udzialu w majatku wspolnym platna od dnia prawomocnoéci niniejszego postanowienia;

VI. zasadzi¢ od uczestnika A. R. (1) na rzecz wnioskodawczyni J. Z. kwote 1.200 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
24 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty oddalajac dalej idacy wniosek wnioskodawczyni o zaplate;

VII. zasadzi¢ od wnioskodawczyni J. Z. na rzecz uczestnika A. R. (1) kwote 1.303 zl oddalajac dalej idacy wniosek
uczestnika o zaplate;

VIII. nakazaé¢ wnioskodawczyni J. Z. i uczestnikowi A. R. (1) uiécié na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Srodzie Slaskiej kwoty po 102,74 z} tytulem wydatkéw poniesionych w toku postepowania tymczasowo przez Skarb
Panistwa;

IX. w pozostalym zakresie postepowanie umorzy¢;

X. oddali¢ wzajemne wnioski wnioskodawczyni i uczestnika o zasadzenie od nich nawzajem zwrotu kosztow
postepowania.

Zarzadzenie:
- odnotowad, kal. 21 dni,

- po ew. prawomocnosci skierowac do ks. naleznoSci 13.03.2013 r.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. Z. wniosta do tut. Sadu wniosek o podzial majatku wspdlnego zgromadzonego w trakcie jej
malzenstwa z uczestnikiem A. R. (1), twierdzac, ze w sklad tego majatku wchodzi samochod osobowy m-ki F. (...)
nr rej. (...) o warto$ci 6.000 zl, papiery wartoSciowe w postaci akcji okre§lonych spolek gieldowych we wskazanych
we wniosku iloéciach na koncie inwestycyjnym uczestnika oraz wyposazenie mieszkania i inne ruchomosci o lacznej
wartosci 8.284 zl, oraz o dokonanie podzialu majatku w ten sposéb, by przyznaé ww. pojazd uczestnikowi, rowny
podzial pomiedzy uczestnikami praw do zgromadzonych akcji poprzez ich przelew w odpowiedniej wysokosci na
wskazane przez wnioskodawczynie konto inwestycyjne, przyznanie okre§lonych we wniosku ruchomosci uczestnikowi
oraz wnioskodawczyni, zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 6.000 zl tytulem wyréwnania
warto$ci jej udzialu oraz o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni twierdzila, ze malzenstwo uczestnikéw zostalo rozwigzane
przez rozwdd prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 30.04.2008 r. w sprawie o sygn.
akt XIIT RC 3099/07, malzonkowie nie zawierali umow majatkowych matzenskich, w chwili ustania wspolnos$ci
majatkowej strony w sklad majatku wspolnego wchodzily przedmioty majatkowe wskazane we wniosku, a udzial



kazdego z uczestnikdw w majatku wspdlnym wynosi V2. Wnioskodawczyni wskazala, ze przyznanie uczestnikowi ww.
pojazdu uzasadnione jest tym, ze od momentu kiedy wnioskodawczyni wyprowadzila sie ze wspolnie zajmowanego
mieszkania w S. tj. 15.12.2007 r. samochéd ten pozostawal w wylacznej dyspozycji uczestnika, mimo wezwan
wnioskodawczyni o jego udostepnienie oraz wobec nieuwzglednienia przez tut. Sad w sprawie I Ns 321/08 wniosku
wnioskodawczyni o ustalenie sposobu korzystania z rzeczy wspolnej i pozostawienia tego pojazdu w dyspozycji
uczestnika A. R.. Wnioskodawczyni podniosta tez, ze samochod uczestnika jest wykorzystywany w prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej. Wskazala tez, ze zadanie podzialu pomiedzy uczestnikami praw do zgromadzonych
akeji poprzez ich przelew w odpowiedniej wysokos$ci na wskazane przez wnioskodawczynie konto inwestycyjne
uzasadnione jest swoistym charakterem tych praw i sposobem ich wyceny, przez co przekazanie samego prawa, a nie
splata ich wartoSci, jest w tym przypadku uzasadniona. Natomiast odnoénie podziatu ruchomosci wnioskodawczyni
wskazala, ze zawnioskowany przez nig sposoéb podziatu jest uzasadniony faktycznie dokonanym juz podziatem
ruchomosci uczestnikéw w dniu 15.12.2007 r., kiedy to wnioskodawczyni wyprowadzajac sie od uczestnika zabrala
ze soba okreslone ruchomosci (za zgoda uczestnika, ktory nie pozwolil na zabranie innych ruchomo$ci; uczestnicy
sporzadzili tez w dniu 15.12.2007 r. wykaz zabieranych ruchomo$ci przez wnioskodawczynie) i dlatego obecnie wniosta
o przyznanie ich dla siebie, a pozostale ruchomosci pozostaly przy uczestniku i z tego wzgledu wnioslta o ich przyznanie
dla uczestnika.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wniost o ustalenie, ze w sklad majatku wspoélnego wchodzi wskazany we
wniosku pojazd, papiery wartoSciowe w postaci akcji wskazanych we wniosku oraz okreSlone w odpowiedzi na
wniosek ruchomogci, udzial kazdego z uczestnikow w majatku wspolnym wynosi Y2, dokonanie podzialu majatku
wspolnego poprzez przyznanie na wylgczna wlasnoé¢ wnioskodawcezyni i uczestnika okreslonych w odpowiedzi na
wniosek ruchomosci oraz o obcigzenie kosztami sadowymi uczestnikéw po potowie lub wzajemne zniesienie kosztow
postepowania. W uzasadnieniu uczestnik podniést m.in., ze w sklad majatku wspodlnego nie wchodzi szafa wnekowa
o warto$ci 1.000 z}(pkt 13 wykazu we wniosku), gdyz w sprawie I C 268/08 wnioskodawczyni dochodzita od matki
uczestnika zwrotu nakladéw na jej mieszkanie, w ktérym mieszkali uczestnicy w czasie malzenstwa, obejmujacych
m.in. warto$¢ tej szafy wnekowej i prawomocnym wyrokiem tut. Sagdu w tamtej sprawie zasadzona zostala na rzecz
wnioskodawczyni okre$lona kwota tytulem zwrotu wartoSci nakladéw, w tym réwniez obejmujaca polowe wartoSci
tejze szafy. Uczestnik podniost tez, ze w sklad majatku wspolnego nie wchodza glto$niki komputerowe (pkt 4 wykazu
we wniosku), gdyz uczestnik otrzymat je jako darowizne od wnioskodawczyni jako prezent okazjonalny i jako takie
nie weszly one do majatku wspodlnego (art. 33 pkt 2 Kro). W sklad majatku wspélnego nie wchodzi tez sokowiro6wka
(pkt 8 wykazu we wniosku), gdyz jest to przedmiot nalezacy do majatku osobistego uczestnika, albowiem ta rzecz
zostala nabyta wylacznie przez uczestnika jako nagroda za wybitne osiggniecia w pracy zawodowej (art. 33 pkt 8
Kro). Natomiast uczestnik podniésl, ze szklany podgrzewacz do jedzenia (pkt 34 wykazu we wniosku) oraz 14 sztuk
ksigzek (pkt 37 wykazu we wniosku) znajduja sie w posiadaniu wnioskodawczyni, ktéra wyprowadzajac sie zabrata te
przedmioty ze soba. Ponadto uczestnik podniosl, ze wnioskodawczyni nie uwzglednila w swoim wykazie okre$lonych
w odpowiedzi na wniosek ruchomosci, ktore rowniez zabrala ze soba wyprowadzajac sie z mieszkania zajmowanego
dotad wspolnie z uczestnikiem.

Ustosunkowujac sie do twierdzen uczestnika wnioskodawczyni podniosla m.in., ze wnioskodawczyni nie
obdarowywala uczestnika nigdy stluchawkami, a jedynie gtoéniki komputerowe byly prezentem okazjonalnym, lecz
majgc na uwadze art. 34 Kro gloéniki te weszly do majatku wspolnego, gdyz stanowily przedmioty zwyklego urzadzenia
domowego stuzace do uzytku obojga malzonkoéw. Z tych samych wzgledow wnioskodawezyni tez sprzeciwila sie
przyjeciu, ze sokowiréwka stanowi majatek osobisty uczestnika, gdyz byla ono forma dodatkowego, rzeczowego
wynagrodzenia za osiggane wyniki sprzedazy w firmie, dla ktérej uczestnik $wiadezyl ustugi. Wnioskodawczyni
zaprzeczyla tez jakoby wyprowadzajac sie w dniu 15.12.2007 r. zabrala tez m.in. okre$lone przedmioty tj. szklany
podgrzewacz do jedzenia (pkt 34 wykazu we wniosku) oraz 14 sztuk ksigzek (pkt 37 wykazu we wniosku) ze soba,
gdyz jak twierdzila, wykaz sporzadzony przez uczestnikow w dniu 15.12.2007 r. zawieral wszystkie ruchomosci, ktore
zabrala wnioskodawczyni, stanowigce przedmiot majatku wspolnego.



W toku postepowania uczestnik wniost pismem z dnia 15.06.2011 r. o rozliczenie i podzial w ramach postepowania
w niniejszej sprawie $§rodkéw zgromadzonych na rachunkach otwartych funduszy emerytalnych uczestnikow.
Wnioskodawczyni za§ wniosla w toku postepowania pismem z dnia 05.08.2011 r. o zasadzenie na jej rzecz od
uczestnika 2 czesci z kwoty 5.830 z} z odsetkami od dnia doreczenia pisma uczestnikowi, z tytulu dokonanej przez
wnioskodawczynie, w okresie po ustaniu wspdlnosci malzenskiej, splaty pozyczki zaciggnietej na podstawie umowy
pozyczki nr (...) z dnia 18.04.2007 r. z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych u pracodawcy wnioskodawcezyni,
a takze o zasadzenie na jej rzecz od uczestnika kwoty V2 czesci z kwoty 50.600 zl z odsetkami od dnia doreczenia
pisma uczestnikowi, z tytulu wynagrodzenia za korzystanie ze wsp6lnego pojazdu uczestnikow w okresie po 15.12.2007
r. przez uczestnika oraz o zasadzenie na jej rzecz Y2 czeSci z kwoty 2.700 z} z odsetkami od dnia doreczenia pisma
uczestnikowi, tytulem odszkodowania z tytulu spadku wartoéci pojazdu wchodzacego do ich majatku wspélnego
wskutek szkody komunikacyjnej w nim z dnia 07.02.2011 r., podnoszac, ze doszlo do niej z winy uczestnika i spadek
warto$ci wskutek tej szkody nie mial charakteru zuzycia przedmiotu w zwigzku z jego normalnym uzytkowaniem.

Ustosunkowujac sie do tych zadan zaplaty uczestnik wniost o ich oddalenie podnoszac m.in., ze ww. umowe
pozyczki wnioskodawczyni zawarla bez zgody uczestnika. Uczestnik w toku postepowania zglosil rowniez zadanie
zaplaty polowy poniesionych przez uczestnika kwot z tytulu nakladow poczynionych na wspolny pojazd, w ktorych
wnioskodawczyni nie uczestniczyla. Wnioskodawczyni wniosla oddalenie zadania uczestnika zaplaty z tytulu
powyzszych naktadow.

Bezsporne bylo miedzy uczestnikami (wskutek wyraznego lub milczacego przyznania — art. 229 i 230 Kpc), ze
malzenstwo uczestnikow zostato rozwiazane przez rozwodd prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 30.04.2008 r. w sprawie o sygn. akt XIII RC 3099/07, malzonkowie nie zawierali uméw majatkowych
malzenskich, a udzial kazdego z uczestnikow w majatku wspolnym wynosi V2. Bezsporne bylo rowniez pomiedzy
uczestnikami, ze w sklad ich majatku wspdlnego wchodzi samochdd osobowy m-ki F. (...) nr rej. (...) nr VIN (...),
papiery wartoSciowe w postaci: 163 akcji (...) o warto$ci 950,29 zl, 235 akcji (...) o warto$ci 568,70 zl, 135 akcji
B. o wartoéci 120,15 zl, 200 akeji B3S- (...) o wartoSci 124 zl (wniosek i pismo wnioskodawczyni — k.461) na koncie
inwestycyjnym uczestnika. Do szkody komunikacyjnej z dnia 07.02.2011 r. we wsp6lnym pojezdzie uczestnikow doszto
z winy uczestnika. Bezspornym bylo réwniez, ze wnioskodawczyni splacila juz po ustaniu wspo6lnoéci malzenskiej
zobowiazanie z zawartej w dniu 18.04.2007 r. umowe pozyczki mieszkaniowej z zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych pracodawcy wnioskodawczyni na kwote 10.000 zl; uczestnicy splacili tez uprzednio zaciggnieta w 2005 r.
analogiczng umowe pozyczki. Bezspornym bylo réwniez, ze w dniu 15 grudnia 2007 r. wnioskodawczyni wyprowadzita
sie ze wspdlnie dotad zajmowanego z uczestnikiem mieszkania w S., zabierajac ze sobg okre$lone przedmioty
stanowigce skladnik majatku wspdlnego tj. stol + 6 krzesel, meble mlodziezowe maly pokdj o wartosci 150 zl,
odtwarzacz DVD o warto$ci 50 zl, plyty DVD pozostale 7 sztuk (dodatki do gazet) (pkt I ppkt-y od hh) do kk)
postanowienia w niniejszej sprawie), za$ pozostale ruchomosci stanowigce skladnik majatku wspolnego, w tym
rowniez ww. pojazd, pozostaly we wladaniu uczestnika. W toku postepowania, w ramach czynno$ci biegtego sadowego
ds. szacowania ruchomosci J. P., uczestnicy uzgodnili tez miedzy soba wartoSci poszczego6lnych ruchomosci (innych
niz ww. pojazd uczestnikéw) wchodzacych w sklad majatku wspdlnego, pozostajac w sporze jedynie co do tego
czy niektore z tych skladnikéw nalezy zaliczy¢ w sklad majatku wspolnego jak rowniez decydujac tez wspoélnie o
rezygnacji z zaliczenia niektérych przedmiotéw do majatku wspoélnego. Zatem warto$¢ ruchomosci, ktore ostatecznie
bezspornie lub zdaniem wnioskodawczyni wchodzily do majatku wspolnego ostatecznie byla bezsporna (acznie z
wartoScia odtwarzacza DVD - pkt 44 wykazu we wniosku, ktérego warto$é byta od poczatku bezsporna wynoszac 50
z}), co znalazlo swdj wyraz w przyjetych warto$ciach tych ruchomosci w pkt 1. 5. postanowienia zawierajacym wykaz
i wartoéci innych niz pojazd ruchomosci wchodzacych w skltad majatku wspdlnego uczestnikow.

Bezspornie zatem w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika wchodzi prawo wlasnoéci nastepujacych
ruchomosci (innych niz ww. pojazd) o bezspornych warto$ciach: - urzadzenie wielofunkcyjne m-ki E. o wartosci 50 zl,
- lodéwka o wartoéci 300 zl, - zestaw komputerowy o warto$ci 100 zl, - kuchenka elektryczna 2 palnikowa o wartosci
35 zl, -elektryczny grzejnik konwektorowy o wartosci o zl, - szafka tazienkowa o wartosci 50 zl, -zyrandol duzy pokdj
o wartos$ci 30 zl, -zyrandol $redni pokéj o warto$ci 20 zt,-2 zyrandole przedpokoj o wartosci 40 zt (2 x 20 z}),-plafon



przedpokdj o wartoéci 20 zh,-plafon sufit kuchnia o wartosci 20 z},-pélplafon kuchnia o wartoéci 20 zl, -zyrandol
lazienka 1 sztuka o wartosci 20 zl, -zyrandol ubikacja o warto$ci 20 zl, -lustro lazienkowe o wartosci 50 zl,-lustro
$cienne krysztalowe 60 x 150 o wartoSci 100 zl,-meble duzy pokdj o warto$ci 300 zl,-zestaw wypoczynkowy naroznik
+ 2 fotele o warto$ci 200 zl,-firany 3 sztuki o warto$ci 30 z},-karnisze do firan 9 m o wartoéci 50 zl,-bagaznik na narty o
warto$ci 20 zl,-lancuchy do samochodu o wartoSci 40 zl,-3 stoly na strychu o wartosSci 130 zl,-20 krzesel plastikowych
o wartosci 150 zh,-szklany podgrzewacz do jedzenia o warto$ci 60 zh,-plyty DVD — Historia II wojny $§wiatowej nr 5 do
32 + dodatek o wartoéci 200 zl,-plyty utwory literackie audiobook 8 sztuk o wartosci 80 zt (8 x 10 z1),-ksiazki 14 sztuk
o wartosci 112 zl (14 x 8 zl),-zestaw ogrodowy stot + 6 krzesel o wartoéci 50 zl,-lodowka przeno$na o wartosci 20 zl,-
zamek Y. o warto$ci 15 zl,-kosiarka do trawy o warto$ci 50 zl,-stot + 6 krzesel o wartoSci 150 zl,-meble mlodziezowe
maly pokdj o wartoSci 150 zh-odtwarzacz DVD o wartosci 50 zl,-plyty DVD pozostale 7 sztuk (dodatki do gazet) o
warto$ci 56 (7 x 8z1). Uczestnicy uzgodnili tez, ze niektore skladniki znajdujace sie w posiadaniu uczestnika, przypadna
wnioskodawczyni tj. elektryczny grzejnik konwektorowy oraz bagaznik na narty.

Uczestnicy pozostawali w sporze jedynie co do przynalezno$ci do majatku wspoélnego ruchomo$ci w postaci glosnikow
komputerowych (pkt 4 wykazu we wniosku), oraz sokowiréwki (pkt 8 wykazu we wniosku), przy ich bezspornych
warto$ciach.

Sad ustalil ponadto nastepujacy stan faktyczny:

Wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 30.04.2008 r. w sprawie o sygn. akt XIII RC 3099/07, rozwigzujacy
malzenstwo uczestnikéw, trwajace od 06.02.1999 r., uprawomocnit sie w dniu 29.08.2008 .

- odpis skrocony aktu matzenstwa sporzadzonego w USC w G. za nr (...) — k.3, odpis wyroku Sadu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 30.04.2008 r. w sprawie o sygn. akt XIII RC 3099/07 wraz z odpisem wyroku Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 29.08.2008 r. w sprawie I ACa 658/08 — k.4-6,

W sklad majatku wspoélnego malzenskiego uczestnikow, oprocz bezspornych skladnikéw tego majatku wchodzi
réwniez prawo wlasnoSci glo$nikow komputerowych ze sluchawkami. Natomiast w sklad majatku wspolnego
uczestnikow spoéréd ruchomoésci nie wehodzi prawo wlasno$ci sokowiréwka.

Dowdd: - zeznania $wiadek B. Z. (1) — k.222

Wykaz ruchomosci w zakresie tzw. sprzetéw AGD zabieranych przez wnioskodawczynie w zwiazku z wyprowadzka
ze wspoélnie dotad zajmowanego mieszkania uczestnikdw, sporzadzony w dniu 15.12.2007 r. i zaakceptowany
przez uczestnika, zawieral wszystkie ruchomosci, ktére zabrala wnioskodawczyni, stanowigce przedmiot majatku
wspolnego.

Dowdd: - kopia o§wiadczenia z 15.12.2007 r. — k.143-144
- zeznania $wiadek B. Z. (1) — k.222-223,
- zeznania $wiadek I. Z. — k. 221-222

Wartoéé rynkowa wchodzacego w sklad majatku wspolnego uczestnikéw pojazdu m-ki F. (...) wynosi 700 zl. Wartosé
rynkowa tego pojazdu w stanie jak sprzed szkody z dnia 07 lutego 2011 r. wynosi 3.100 zl.

Dowdd: - opinia bieglego z zakresu motoryzacji i kalkulacji warto$ci pojazdéw M. B. — k. 350-358

Na rachunku otwartego funduszu emerytalnego A. OFE prowadzonego dla wnioskodawczyni zostalo zgromadzone do
dnia 29 sierpnia 2008 r. 666,5910 jednostek rozrachunkowych. Aktualna warto$¢ jednostki wynosi 33,40 zL. Warto$¢
srodkoéw zgromadzonych na rachunku wnioskodawczyni do ww. dnia wynosi 22.264,14 zl.

Dowdd: - informacja (...) SAw W. z 07.02.2013 r. — k.487



Na rachunku otwartego funduszu emerytalnego A. OFE (...) SA prowadzonego dla uczestnika zostalo zgromadzone do
dnia 29 sierpnia 2008 r. 767, (...) jednostek rozrachunkowych. Aktualna warto$¢ jednostki wynosi 33,28 zt. Warto$¢
§rodkow zgromadzonych na rachunku uczestnika do ww. dnia wynosi 25.539,31 zl.

Dowdd: - informacja A. OFE (...) SAw W. z 12.02.2013 r. wraz z wydrukiem notowan OFE — k.489-490

Uczestnik nie otrzymal dywidend z tytulu posiadanych akcji i nie wykorzystywal dodatkowych praw poboru w zwigzku
z posiadanymi akcjami, gdyz w czasie posiadania tych akcji nastapilo zalamanie na gieldzie i wartoéci akcji spadla i
do dzisiaj nie odzyskala poprzedniej wartoSci.

Dowdd: - przestuchanie uczestnika — k.506

Whnioskodawczyni zawarla w dniu 18.04.2007 r. umowe pozyczki mieszkaniowej z zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych pracodawcy wnioskodawczyni na kwote 10.000 zl, ktorej platno$c zostala rozlozona na 36 miesiecznych
rat po 278 zl, a ostatnia rata platna byta w kwocie 270 zl.

Dowdd: - umowa o udzielenie pozyczki mieszkaniowej nr 19/WR/07 z dnia 18.04.2007 r. — k. 293,
- harmonogram splaty pozyczki z dnia 18.04.2007 r. — k.293,
- odpis Regulaminu Gospodarowania Zakladowym Funduszem Swiadczer Socjalnych — k.296-303

Uprzednio wnioskodawczyni zawarla w 2005 r. analogiczng umowe pozyczki mieszkaniowej z zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych pracodawcy wnioskodawczyni rowniez na kwote 10.000 zl. Na zaciagniecie tej pozyczki przez
wnioskodawczynie uczestnik wyrazil pisemnie zgode.

Dowod: - wniosek o przyznanie pozyczki na cele mieszkaniowe z ZFSS — k.325
- oSwiadczenie wspotmalzonka na zaciagniecie pozyczki z dnia 20.10.2005 r. — k.295,

Uczestnik ponioést naklady zwigzane z pojazdem wchodzacym w sklad majatku wspélnego w postaci kosztoéw
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (OC) w wysokoSci: w 2009 r. — 561
zl, w 2010 1. — 400 z}, w 2011 1. — 930 zl, za 2012 . — 715 z} tj. acznie 2.606 zl.

Dowdd: - odpisy polis ubezpieczenia — k.416, 430, 431, 492, 495
Sad zwazy} ponadto:
Whniosek okazal sie czeSciowo zasadny.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad odmowil wiarygodnosSci zeznaniom §wiadek W. R. i L. W. w cze$ci, w jakiej wynika
z nich, ze na pisemnym wykazie z dnia 15.12.2007 r. ruchomo$ci zabieranych przez wnioskodawczynie w zwigzku z
wyprowadzka, nie znalazlo sie wiele przedmiotéw zabranych faktycznie przez wnioskodawczynie ze wspdlnie dotad
zajmowanego mieszkania uczestnikow. Co innego wynika bowiem z zeznah §wiadkéw B. i I. Z., a nadto trudno jest
Sadowi uwierzy¢, ze skoro doszlo juz do potwierdzania na pi§mie faktu zabrania przez wnioskodawczynie jednych
ruchomoéci, co juz $§wiadezy o istniejgcym juz wowczas stopniu nieufno$ci miedzy uczestnikami, inne ruchomoéci nie
znalazlyby sie na tym wykazie.

Sad tez odmoéwil mocy dowodowej dokumentom przedkladanym przez wnioskodawczynie w toku postepowania (oraz
pominal pozostale wnioski dowodowe wnioskodawczyni w tym zakresie) na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci rynkowe;j
pojazdu wchodzacego w sklad majatku wspolnego uczestnikow w stanie sprzed jak i po szkodzie z dnia 07.02.2011
r., gdyz wobec spornoéci miedzy uczestnikami tej okolicznoéci, ustalenie jej wymagalo posiadania wiadomos$ci



specjalnych w rozumieniu art. 278 Kpc i z tego powodu Sad ustalajac te okoliczno$é opart sie na sporzadzonej na
potrzeby niniejszej sprawy opinii odpowiedniego bieglego.

Sad odmowil wiarygodnoéci zeznaniom wnioskodawcezyni, iz uczestnik wyrazil zgode na zawarcie przez
wnioskodawczynie umowy pozyczki z 2007 r. gdyz zaprzeczyl temu w swoich zeznaniach uczestnik, a
wnioskodawezyni nie przedlozyta na te okolicznoé¢ zadnego innego wiarygodnego dowodu, gdyz z dokumentow
przedlozonych przez wnioskodawczynie ta okoliczno$é nie wynika, w szczego6lnoSci z dokumentu oéwiadczenia
uczestnika z dnia 20.10.2005 r. 0 zgodzie na zaciagniecie zobowiazania z ZFSS, gdyz dotyczy on zupekie innej
pozyczki. Nalezy zatem przyjac, ze wnioskodawczyni, na ktorej ciazyl, zgodnie z art. 6 Kc, obowiazek wykazania
tej okoliczno$ci nie wykazala tej okolicznoéci, a nie jest w ocenie Sadu uprawnione stosowanie w tym zakresie
domniemania faktycznego polegajacego na przyjeciu, ze jeSli pozyczka zostala udzielona, to zgoda uczestnika na
jej zaciagniecie tez musiala by¢ udzielona. Znamienny jest bowiem brak dokumentu pisemnej zgody uczestnika
na zaciggniecie tej pozyczki, mimo ze zachowal sie dokument pisemnej zgody uczestnika na zaciggniecie innej,
uprzednio zaciagnietej analogicznej pozyczki z 2005 r. Sad odmoéwil tez wiarygodno$ci zeznaniom wnioskodawcezyni,
iz Srodki z pozyczki zaciagnietej przez wnioskodawczynie w 2007 r. zostaly przeznaczone na majatek wspélny lub
zaspokojenie zwyklych potrzeb rodziny, gdyz twierdzeniom wnioskodawczyni w tym zakresie zaprzeczyt uczestnik, a
wnioskodawczyni, mimo obowigzku z art. 6 Ke, nie wykazala tej okoliczno$ci innymi dowodami. Sad odmoéwil bowiem
mocy dowodowej na te okoliczno$é przedtozonym przez wnioskodawczynie dowodom w postaci dowodéw wplat na
leczenie ortodontyczne syna uczestnikéw, gdyz dowody te dokumentuja wplaty dokonane po okoto roku od udzielenia
pozyczki wnioskodawczyni, a wiec w okresie znacznie pézniejszym niz moment jej udzielenia. Sama wnioskodawczyni
zeznala tez, ze cze$¢ pieniedzy pomogla jej w wynajeciu mieszkania po wyprowadzce sie od uczestnika, czego nie
mozna uznac za przeznaczenie tych $rodkoéw ani na majatek wspolny lub zaspokojenie zwyklych potrzeb rodziny, gdyz
z okolicznoSci sprawy nie wynika, by wyprowadzka wnioskodawczyni byta dokonana pod jakims$ przymusem ze strony
uczestnika.

Sad odméwil tez mocy dowodowej przedkltadanym przez wnioskodawczynie dokumentom na okoliczno$¢ wysokosci
jej roszczenia z tytulu wynagrodzenia za korzystanie przez uczestnika ze wspolnego pojazdu uczestnikow, gdyz
wydruki ze stron internetowych ofert wynajmu samochodéw nie sa dostatecznym dowodem w sprawie o roszczenie,
do ustalenia ktérego wysokoéci niezbedne sa wiadomos$ci specjalne w rozumieniu art. 278 Kpc, tymczasem
wnioskodawczyni nie wniosla w tym zakresie odpowiedniego wniosku dowodowego.

Z uwagi na fakt, ze malzenska wsp6lno$¢ majatkowa pomiedzy uczestnikami ustata w wyniku wyroku rozwodowego,
ktéry uprawomocnil sie w dniu 29.08.2008 r., do rozpoznawania wniosku zastosowanie mialy wlasciwe przepisy
Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 17.06.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektérych ustaw (Dz. U. z 2004 r., nr 162, poz.1691). Zgodnie bowiem z brzmieniem
art. 5 ust.5 pkt 3 ww. ustawy przepisy dotychczasowe stosuje sie tylko do podzialu majatku wspdlnego matzonkow i
do zwrotu wydatkow i nakladéw dokonanych z majatku wspdlnego na majatek osobisty lub z majatku osobistego na
majatek wspdlny, jezeli wspélnoé¢ majatkowa malzenska ustala przed wejsciem w zycie tej ustawy.

Do rozpoznania w zakresie materialnym wniosku w niniejszej sprawie w zakresie podzialu majatku wspélnego
spadkodawcy i uczestniczki zastosowanie maja wlasciwe przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w
szczegoblnosci art. 31 Kro i nast. jako ze nalezy przyjaé, ze miedzy wnioskodawczynia a uczestnikiem istniat tzw.
ustawowy ustr6j majatkowy do daty uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego uczestnikéw bedacej jednoczes$nie
data zakonczenia wspoélnoSci majatkowej uczestnikow. Wsrod przepiséw materialnych znajdujacych zastosowanie
jest tez rowniez art. 46 Kro, zgodnie z ktérym w sprawach nieunormowanych w artykulach poprzedzajacych od
chwili ustania wspo6lno$ci majatkowej do majatku, ktéry byl nig objety, jak rowniez do podzialu tego majatku, stosuje
sie odpowiednio przepisy o wspdlnosci majgtku spadkowego i o dziale spadku. Problematyke wspblnoSci majatku
oraz podzialu majatku regulujg zatem uzupelniajaco, oprécz spraw wprost uregulowanych w Kodeksie rodzinnym
i opiekuniczym, rowniez przepisy art. 1035 — 1046 Kc w sferze materialno-prawnej z odestaniem do przepisow
art. 195-221 Ke, dotyczacymi zniesienia wspotwlasnoéci. Zakres kognicji sagdu w postepowaniu o podzial majatku
wsp6lnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami okresla art. 567 Kpe, czeSciowo odsytajagc w tym



zakresie do przepiséw o dziale spadku (art. 680 Kpc i nastepne), ktore z kolei zawieraja odestanie do przepiséw
o postepowaniu w sprawie o zniesienie wspotwlasnoéci (art. 617 i nastepne Kpc w zw. z art. 688 Kpc). W oparciu
o ww. przepisy sad ustala sklad i warto§¢ majatku wspolnego (art. 684 w zw. z art. 567 § 3 Kpc), ustala wielko$c
udzialéw matzonkéw w majatku wspolnym, po czym dokonuje podzialu tego majatku, orzekajac ponadto w razie
potrzeby, jakie wydatki, naklady lub inne §wiadczenia z majatku wspo6lnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi (art. 567 § 1 Kpc). Stan majatku ustala sie wedlug stanu istniejacego w dacie ustania wspolnosci
majatkowej, za$ jego warto$¢ — wedlug cen z chwili dokonania podzialu (tak m.in. uchwala SN z 27.09.1974 r., III
CZP 58/74, OSNC 1975/6/90). Zgodnie z art. 687 Kpc w braku podstaw do wydania postanowienia dzialowego na
podstawie zgodnego wniosku uczestnikéw, do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia
wspotwlasnosci. Zgodnie z art. 622 § 2 Kpc gdy wszyscy wspotwlasciciele (tu: byli malzonkowie) ztoza zgodny wniosek
co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci (tu: podzialu majatku wspoélnego), sad wyda postanowienie odpowiadajace
treSci wniosku. Zgodnie za$ z art. 624 zd. 2 Kpc jezeli w wyniku podzialu calo$¢ lub czeéc¢ rzeczy przypadnie
wspotwlascicielowi (tu: jednemu z bylych malzonkdéw), ktory nie wlada ta rzecza lub jej czeScia, sad w postanowieniu
o zniesienie wspélwlasnosci, okreslajac stosownie do okoliczno$ci termin wydania. Zgodnie z art. 212 § 1 Kc jezeli
zniesienie wspotwlasnoéci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$é poszezegoélnych udziatow moze by¢ wyréwnana
przez doplaty pieniezne.

Ustalajac, ze w sklad majatku wspdlnego wchodzi, oprocz bezspornych przedmiotéw, rowniez sktadnik w postaci
prawa wlasnoéci glo§nikdw komputerowych ze sluchawkami, albowiem Sad uznal za nieudowodnione w rozumieniu
art. 6 Kc twierdzenia uczestnika, iz uczestnik otrzymat owe glosniki komputerowe w darowiznie od wnioskodawczyni,
przez co jako prezent okazjonalny nie weszly one do majatku wspoblnego zgodnie z art. 33 pkt 2 Kro. Nalezy zauwazyc¢,
ze z art. 31 Kro i nastepnych wynika domniemanie prawne, iz przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania
wspoélnoSci majatkowej przez oboje z malzonkéw lub jednego z nich, a wyjatki od tej zasady, okre§lone w art. 33
Kro nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco i wymagaja udowodnienia w razie sporu co do tej okolicznosci.
Ponadto nalezy zgodzi¢ sie z wnioskodawczynia, ze znajdzie tu zastosowanie art. 34 Kro, gdyz owe gloéniki nalezy
uznaé¢ za przedmioty zwyklego urzadzenia domowego stuzace do uzytku obojga malzonkéw, a wiec nawet jezeli
owe glosniki zostaly nabyte przez darowizne, nalezy przyjac, ze sa one objete wspolnoscia ustawowa, gdyz brak
jest podstaw faktycznych do twierdzenia, ze wnioskodawczyni miata inng wole darujac je uczestnikowi. Natomiast
Sad uznal za nieudowodnione twierdzenia z kolei wnioskodawczyni co do tego, ze w sklad majatku wspodlnego
wchodzi sokowiréwka o bezspornej wartosci 50 zl. Wnioskodawczyni przyznala bowiem, ze 6w przedmiot byt forma
dodatkowego, rzeczowego wynagrodzenia za osiggane przez uczestnika wyniki sprzedazy w firmie, dla ktérej uczestnik
$wiadczyl ushugi. Okoliczno$é ta wynika tez z zeznan $wiadek B. Z. (2), ktora zeznala ze juz w dniu wyprowadzki
wnioskodawczyni ze wsp6lnego mieszkania, a wiec na dlugo przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie,
uczestnik podnosil, ze m.in. 6w przedmiot stanowi nagrode z pracy za dobre wyniki. Nie sposo6b zatem przyjmowacé,
ze twierdzenia uczestnika co do braku przynaleznoSci tego przedmiotu do majgtku wspoélnego uczestnikéw zostaly
podane jedynie na uzytek postepowania w niniejszej sprawie. Nalezy zatem przyjac, ze ma tu zastosowanie art. 33 pkt
8 Kro i przedmiot ten nalezy zaliczy¢ do majatku osobistego uczestnika. Jednocze$nie nie bedzie tu mial zastosowania
wyzej cytowany art. 34 Kro, gdyz 6w przedmiot nie zostal nabyty w jeden ze spos6b wskazanych w tym przepisie.

Stad tez, oraz przy uwzglednieniu bezspornych opisanych wyzej okolicznoéci oraz na podstawie pozostalych ustalen
stanu faktycznego, Sad ustalil sktad i warto$¢ skladnikow majgtkowych uczestnikéw w pkt I postanowienia. Z kolei
w pkt II postanowienia Sad ustalil, ze udzialy uczestnikow w majatku wspélnym sa rowne na podstawie art. 43 zd. 1
Kro, ktéry konstruuje domniemanie prawne, ze oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym, jako ze
byla to kwestia bezsporna miedzy stronami i zaden z uczestnikéw nie wnidst zagdania o ustalenie nier6wnych udzialow
w majatku wspdlnym opartego o art. 43 zd. 2 Kro.

Dokonujac podzialu majatku wspolnego w zakresie wspdlnego pojazdu uczestnikow, innych ruchomosci i praw
do papieréw warto$ciowych Sad w niniejszej sprawie kierowal sie uzgodnionym ostatecznie wprost stanowiskiem
uczestnikoéw, by posiadane przez kazde z nich w chwili obecnej konkretne ruchomoéci wchodzace w sklad
majatku wspolnego przyznaé im na wylaczng wlasno$¢ z wyjatkiem niektérych z nich tj. elektrycznego grzejnika



konwektorowego oraz bagaznika na narty, co ktoérych uczestnicy uzgodnili, ze znajdujac sie we wladaniu uczestnika,
przypadna wnioskodawczyni. Zgodnie bowiem z art. 622 § 2 Kpc w zw. z art. 688 Kpe, ktére to regulacje
zgodnie z art. 567 § 3 Kpc maja zastosowanie takze w sprawie o podzial majatku wspolnego malzonkéw, gdy
wszyscy wspotwlasciciele zloza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspdlwlasnoéci, sad wyda postanowienie
odpowiadajace treSci wniosku, jezeli projekt podziatlu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspoélzycia spolecznego
ani tez nie narusza w sposob razacy intereséw osob uprawnionych. W ocenie Sadu w rozpatrywanej sprawy
powyzsze okoliczno$ci nie zachodza, tym samym zgodnie z wnioskiem stron orzeczono w tym zakresie jak w pkt IIT
postanowienia. Natomiast Sad przyznal uczestnikowi prawo wtasnos$ci sktadnikéw majatku wspoélnego, co do ktérych
uczestnik stwierdzil, ze wnioskodawczyni je zabrala, tj. szklany podgrzewacz do jedzenia, ksigzki 14 sztuk o bezspornej
warto$ci, gdyz te twierdzenia Sad na podstawie art. 6 kc uznal za nieudowodnione, gdyz z ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze wykaz ruchomoéci z dnia 15.12.2007 r., przynajmniej w zakresie tzw. sprzetéw AGD, zabieranych przez
wnioskodawczynie w zwigzku z wyprowadzka, byl kompletny, a zatem nalezy przyjaé, ze te sprzety pozostaly we
wladaniu uczestnika. Nalezy zauwazy¢, ze nawet z zeznan W. R. i L. W. nie wynika, by te konkretne przedmioty
zostaly przez wnioskodawczynie zabrane, a nie znalazly sie na pisemnym wykazie z dnia 15.12.2007 r. Sad dokonal tez
podzialu §rodkéw zgromadzonych na rachunkach funduszy emerytalnych przyznajac kazdemu z uczestnikéw $rodki
na ich wlasnych rachunkach w otwartych funduszach emerytalnych, zgromadzone do czasu prawomocnoéci wyroku
rozwodowego uczestnikow.

Jednocze$nie Sad na podstawie stosowanego odpowiednio art. 624 zd. 2 Kpc z Sad nakazal uczestnikowi w
pkt IV postanowienia wyda¢ wnioskodawczyni znajdujgce sie w jego wladaniu przedmioty, ktére maja przypasé
wnioskodawezyni oraz z uwagi na swoisty charakter prawa majatkowego do papieréw wartoSciowych opisanych
w pkt 1.2 postanowienia, nakazal przelaé prawo do polowy tych papieré6w warto$ciowych na wskazany przez
wnioskodawczynie rachunek inwestycyjny. Wobec braku potrzeby do szczegélnego okreslenia terminu wykonania
tych obowiazkow, obowiazek ten stanie sie wymagalny wobec uczestnika z dniem ewentualnej prawomocnoSci
niniejszego postanowienia.

Jednocze$nie z uwagi na ustalenie réwnych udzialdéw w majatku wspélnym uczestnikdéw Sad, na podstawie art. 212
§ 1 Kc w zw. z art. 1035 Kpc w zw. z art. 46 Kro, dokonal rozliczenia warto$ci majatku stosownie do warto$ci
poszczegdlnych sktadnikéw majgtkowych przyznanych uczestnikom. Zgodnie z przepisem art. 212 § 1 Kc jezeli
zniesienie wspotwlasno$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$é poszcezego6lnych udziatbw moze byé wyréwnana
przez doplaty pieniezne. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze laczna warto$¢ majatku uczestnikow (bez praw
z akeji bowiem przyznano je uczestnikom po polowie) wynosi 50.641,45 z (2.838 zt ruchomosci oraz 25.539,31
zt i 22.690,14 zt $rodki na rachunkach OFE uczestnikéw). Przy ustaleniu réwnych udzialéw w majatku wspolnym
kazde z uczestnikéw winno uzyskaé skladniki majatku za kwote 25.320,725 zl (50,641,45 : 2). Majac na uwadze,
ze uczestnikowi przyznane zostaly sktadniki majatku o lacznej wartosci 27.951,31 zt (2.412 z wartoé¢ przyznanych
uczestnikowi ruchomodci i 25.539,31 zl tytulem $rodkéw na jego rachunku w OFE), a wnioskodawczyni przyznane
zostaly jedynie ruchomosci o 1gcznej wartoSci 22.690,14 z1 (426 zl warto$¢ przyznanych wnioskodawezyni ruchomosci
i 22.264,14 z} tytulem $rodkéw na jej rachunku w OFE), wnioskodawczyni nalezy sie od uczestnika doplata do jej
udzialu na kwote 2.630,58 zl (25.320,725 zt — 22.690,14 zl). Z tego wzgledu Sad zasadzil ww. kwote z tego tytulu w
pkt V postanowienia na rzecz wnioskodawczyni od uczestnika, platng - z uwagi na jej stosunkowo niezbyt znaczna
wysoko$¢ — od dnia ewentualnej prawomocnoéci niniejszego postanowienia.

W postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego nastepuje takze rozliczenie nakladéw i wydatkow dokonanych przez
kazde z malzonkow (lub bylych malzonkéw) w czasie trwania wspolnosci majatkowej z ich majatku wspdlnego na
majatek osobisty ktoregos$ ze wspotmalzonkow. Zgodnie bowiem z art. 45 Kro kazdy z malzonkéw powinien zwrocié
wydatki i naklady poczynione z majatku wspdlnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow
koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochéd. Moze zadaé zwrotu wydatkow i nakladéw, ktore poczynit
ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Nie mozna zadaé zwrotu wydatkéw i nakladéw zuzytych w
celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly wartos¢ majatku w chwili ustania wspdlnoS$ci. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze roszczenia z tytulu zwrotu nakladéw i wydatkow z majatku osobistego na majatek wspdlny sa



roszczeniami $cisle procesowymi i obowiazuje tu z pelnymi tego konsekwencjami reguta dowodowa wyrazona w art.
6 Kc, zgodnie z ktbra ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.

W niniejszym postepowaniu Sad nie uwzglednit zglaszanego w tym przedmiocie zadania wnioskodawczyni o
zasadzenie na jej rzecz odpowiedniej kwoty z tytulu dokonanej przez wnioskodawczynie, w okresie po ustaniu
wspolno$ci malzenskiej, splaty pozyczki w 2007 r., albowiem z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, by uczestnik
wyrazil zgode na zaciggniecie przez wnioskodawczynie tej pozyczki, a zgodnie z art. 41 § 1 Kro wierzyciel moze
zadac zaspokojenia takze z majatku wspdlnego, jezeli malzonek zaciggnal zobowiazanie za zgoda drugiego malzonka.
Rozliczenie zobowiazania zaciagnietego przez wnioskodawczynie na podstawie umowy pozyczki z 2007 r. nie moze
zatem, w ocenie Sadu, obciazaé rozliczenia majatku wspolnego. Ponadto nalezy stwierdzié, ze dla skuteczno$ci zadania
wnioskodawczyni w przedmiocie rozliczenia splaconego przez nig po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej dlugu z tytutu
zaciagnietego przez nia zobowigzania z tytulu umowy pozyczki z 2007 r., koniecznym jest wykazanie, ze $rodki w
ten sposo6b uzyskane przeznaczone zostaly na majatek wspolny uczestnikow postepowania wzglednie na zaspokojenie
zwyklych potrzeb rodziny, bowiem jedynie w tym zakresie art. 30 Kro kreuje odpowiedzialno$¢ solidarng malzonkow.
Z ustalonego stanu faktycznego nie za$ wynika, by $rodki z pozyczki zaciagnietej przez wnioskodawczynie w 2007 .
zostaly przeznaczone na majatek wspolny lub zaspokojenie zwyklych potrzeb rodziny.

Sad nie uwzglednil tez roszczenia wnioskodawczyni z tytulu wynagrodzenia za korzystanie ze wspo6lnego pojazdu
uczestnikow w okresie po 15.12.2007 r. przez uczestnika, gdyz — abstrahujac od zasadnoSci tego roszczenia w jego
istocie — z ustalonego stanu faktycznego nie wynika w jakiej ewentualnie wysokoéci to roszczenie ewentualnie
przystugiwaloby, bowiem wnioskodawczyni nie wykazala, wbrew obowiazkowi z art. 6 Kc, tej okoliczno$ci.

Natomiast uwzglednieniu podlega roszczenie wnioskodawczyni o zaplate z tytulu spadku warto$ci pojazdu
wchodzacego do majatku wspblnego uczestnikow wskutek szkody komunikacyjnej w nim z dnia 07.02.2011 r. Zgodnie
bowiem z odpowiednio stosowanymi art. 225 Kc w zw. z art. 618 Kpc i majac na uwadze ze do szkody komunikacyjnej
doszlo z wylacznej winy uczestnika, ktory byl wowcezas wylacznym posiadaczem tego pojazdu, nalezy przyjaé, ze
szkoda ta spowodowata spadek warto$ci pojazdu uczestnikow, ktory nie nastapil wskutek normalnego zuzycia lub
uzytkowania, a zatem uczestnik winien zwréci¢ wnioskodawczyni odpowiednig do jego udzialu w majatku wspblnym
réznice jego aktualnej wartoSci i wartoéci ze stanu sprzed ww. szkodg. Skoro zatem ta réznica wynosi 2.400 zl
(3.100zt — 700 z}), to uczestnik winien zaplaci¢ z tego tytulu wnioskodawczyni kwote 1.200 zl z odsetkami od dnia
nastepnego po doreczeniu uczestnikowi odpisu pisma wnioskodawczyni z dnia 05.08.2011 r., 0 czym orzeczono w
pkt VI postanowienia. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 Kec w zw. z art. 455 Kc. Dalej idace zadania
wnioskodawczyni o zaplate wobec uczestnika podlegaly oddaleniu jako bezzasadne.

Uwzglednieniu rowniez co do zasady, podlega, na podstawie art. 45 § 1 zd. 2 Kro roszczenie uczestnika o zaplate z
tytulu nakladéw poczynionych na wsp6lny pojazd, w ktérych wnioskodawczyni nie uczestniczyla. Jednak w ocenie
Sadu roszczenie to zostalo wykazane przez uczestnika jedynie w zakresie kwoty 2.606 zl sprowadzajacej sie do
sumy udowodnionych przez uczestnika wplat z tytulu sktadek na ubezpieczenie OC zwigzane ze wspblnym pojazdem
uczestnikéw. Nalezy bowiem przyjaé, ze z wykazywanych przez uczestnika kosztéow jedynie ten rodzaj moze byc
uznany za naklad niezbedny do korzystania z rzeczy wspolnej, jako ze obowiazek ubezpieczenia OC jest obowigzkiem
ustawowym. Skoro zatem ta wysoko$¢ tego naktadu wynosi 2.606 zl, to wnioskodawczyni winna jest zaplaci¢ z
tego tytulu uczestnikowi kwote 1.303 zl, o czym orzeczono w pkt VII postanowienia. Dalej idace zadania uczestnika
o zaplate wobec wnioskodawczyni podlegaly oddaleniu jako bezzasadne. Uczestnik nie wykazal bowiem celowosci
i niezbednos$ci poniesienia pozostalych zglaszanych nakladéw, co winien byl uczyni¢ wobec kwestionowania tej
okoliczno$ci przez wnioskodawczynie. Ponadto jak slusznie podnosila wnioskodawczyni, wszystkie te pozostale
naklady uczestnik ponosit w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a wiec mogl je ewentualnie rozliczy¢ jako
koszt uzyskania przychodu z tej dzialalnosci.

W zakresie w jakim w toku postepowania wnioskodawczyni i uczestnik dokonali bezspornych ustalen co do
skladu majatku wspoélnego, przez co nalezy uznaé, ze wnioskodawczyni cofnela swoj wniosek w tym zakresie za



zgoda uczestnika, postepowanie stalo sie bezprzedmiotowe i w tym zakresie w pkt IX postanowienia Sad umorzyl
postepowanie (art. 355 § 1 w zw. z art. 13 § 2 Kpc).

W pkt VIII postanowienia Sad nakazal obojgu uczestnikom uisci¢ kwoty po 102,74 zt tj. po polowie kosztow
wynagrodzenia opinii bieglych J. P. i M. B. (50,49 zt —k.385 i 155 zl k. 454, a wiec lacznie 205,49 zl : 2 = 102,74 z1) ,
tymczasowo wylozonych w sprawie przez Skarbu Panstwa — tut. Sad, na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust.1
ustawy z 28.07.2005 r. w sprawie kosztow sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 520 § 1 Kpc majac na uwadze
ze oboje uczestnicy byli w rownym stopniu zainteresowaniu w wyniku postepowania.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt X postanowienia na podstawie art. 520 § 1 Kpc zgodnie z ktorym kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (w tym koszty, ktére sam wydatkowal
bezposrednio np. oplaty sagdowe), majac na uwadze ze oboje uczestnicy byli w rownym stopniu zainteresowani w
wyniku postepowania (por. rowniez postanowienie SN z 9.12.1999 r., III CKN 498/98, OSNC 2000, nr 6, poz.116
oraz ). Nalezy wskaza¢ rowniez, Zze w najnowszym orzecznictwie sgdowym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 wrze$nia 2011 r., IV CZ 40/11, LEX nr 1147785) wyrazono zastlugujacy na aprobate poglad, iz w tzw. sprawach
dzialowych nie zachodzi przewidziana w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. sprzeczno$¢ interesoOw tych uczestnikow, ktorzy
domagaja sie podzialu, niezaleznie od tego, jaki sposob podzialu postuluja i jakie wnioski skladaja w tym wzgledzie.
Wyjatkowo jednak w sprawie o dzial spadku (tu; podzial majatku) interesy uczestnikdw postepowania moga byé
uznane za Sprzeczne w rozumieniu art. 520 § 21 3 k.p.c., jezeli jeden z nich zada oddalenia wniosku na tej podstawie,
ze juz weze$niej zostal dokonany umowny dzial spadku, drugi zas mimo to domaga sie orzeczenia przez sad o dziale
spadku. W niniejszej sprawie ta okoliczno$é jednak, co oczywiste, nie zachodzi.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



