Sygn. aktINs (...)
POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2013 1.
Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy SSR Urszula Wiciniska
Protokolant Joanna Skrzeczek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2013 r. w Srodzie Slaskiej
sprawy z wniosku R. J.
przy udziale M. S.
o zniesienie wspotwlasnoéci
postanawia:

I. dokonaé zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomoscei polozonej w S., gmina K., skladajacej sie z dzialek gruntu nr (...)
o powierzchni 3,9664 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), o warto$ci 1420000 zt (milion czterysta
dwadzieécia tysiecy zlotych), w nastepujacy sposob:

1. cze$¢ nieruchomosci o powierzchni 1,8033 ha obejmujacej dzialki gruntu nr (...)o pow. 0,0720 ha, nr (...)o pow.
0,0725 ha, nr (...)o pow. 0,0725 ha, nr (...)o pow. 0,0715 ha, nr (...)o pow. 0,0933 ha, nr (...)o pow. 0,0930 ha, nr (...)o
pow. 0,0808 ha, nr (...)o pow. 0,0784 ha, nr (...)o pow. 0,0734 ha, nr (...)o pow. 0,0725 ha, nr (...)o pow. 0,0707 ha, nr
(...)o pow. 0,0707 ha, nr (...)o pow. 0,0725 ha, nr (...)o pow. 0,0765 ha, nr (...)o pow. 0,0748 ha, nr (...)o pow. 0,0750
ha, nr (...)o pow. 0,0765 ha, nr (...)o pow. 0,0725 ha, nr (...)o pow. 0,0707 ha, nr (...)o pow. 0,0707 ha, nr (...)o pow.
0,0725 ha, nr (...)o pow. 0,0765 ha, nr (...)o pow. 0,0712 ha, nr (...)o pow. 0,0726 ha, o wartosci 676000 zl, przyznac
na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawcy R. J.;

2. cze$¢ nieruchomosci o powierzchni 2,1631 ha obejmujacej dziatki gruntu nr (...)o pow. 0,0825 ha, nr (...)o pow.
0,0845 ha, nr (...)o pow. 0,0800 ha, nr (...)o pow. 0,0853 ha, nr (...)o pow. 0,0814 ha, nr (...)o pow. 0,1019 ha, nr (...)o
pow. 0,0700 ha, nr (...)o pow. 0,0717 ha, nr (...)o pow. 0,0767 ha, nr (...)o pow. 0,0934 ha, nr (...)o pow. 0,0865 ha, nr
(...)o pow. 0,0868 ha, nr (...)o pow. 0,1025 ha, nr (...)o pow. 0,0738 ha, nr (...)o pow. 0,0746 ha, nr (...)o pow. 0,1033
ha, nr (...)o pow. 0,1069 ha, nr (...)o pow. 0,0753 ha, nr (...)o pow. 0,0793 ha, nr (...)o pow. 0,1028 ha, nr (...)o pow.
0,0902 ha, nr (...)o pow. 0,0836 ha, nr (...)o pow. 0,2701 ha, o warto$ci 744000 zl, przyznaé na wylaczna wlasnoéc
uczestnikowi postepowania M. S.;

I1. zasadzi¢ od uczestnika postepowania M. S. na rzecz wnioskodawcy

R. J. kwote 68000 zl (szesédziesiqt osiem tysiecy zlotych) tytulem
doplaty wyréwnujacej warto$¢ udzialu we wlasnos$ci nieruchomo$ci opisanej w
punkcie I, platng w terminie do dnia 20 grudnia 2013 r.;

III. dokona¢ zniesienia wspdtwlasnosci nieruchomosci polozonej w C., gmina K., skladajacej sie z dzialek gruntu
nr (...)o powierzchni 13,7554 ha, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), o wartoéci 6483221 zl (szesé
milion6w czterysta osiemdziesiat trzy tysigce dwieécie dwadzieécia jeden zlotych), w nastepujacy sposob:



1. cze$¢ nieruchomosci o powierzchni 7,2868 ha obejmujacej dziatki gruntu nr (...)o pow. 0,0804 ha, nr (...)o pow.
1,040 ha, nr (...)o pow. 0,1287 ha, nr (...)o pow. 0,1109 ha, nr (...)o pow. 0,1295 ha, nr (...)o pow. 0,0837 ha, nr (...)o
pow. 0,1229 ha, nr (...)o pow. 0,1274 ha, nr (...)o pow. 0,0901 ha, nr (...)o pow. 0,0949 ha, nr (...)o pow. 0,1175 ha, nr
(...)o pow. 0,1217 ha, nr (...)o pow. 0,0820 ha, nr (...)o pow. 0,0863 ha, nr (...)o pow. 0,0916 ha, nr (...)o pow. 0,1122
ha, nr (...)o pow. 0,1079 ha, nr (...)o pow. 0,1484 ha, nr (...)o pow. 0,1224 ha, nr (...)o pow. 0,1290 ha, nr (...)o pow.
0,1284 ha, nr (...)o pow. 0,1277 ha, nr (...)o pow. 0,1131 ha, nr (...)o pow. 0,1013 ha, nr (...)o pow. 0,1125 ha, nr (...)o
pow. 0,1218 ha, nr (...)o pow. 0,1209 ha, nr (...)o pow. 0,1324 ha, nr (...)o pow. 0,1227 ha, nr (...)o pow. 0,1163 ha, nr
(...)o pow. 0,1133 ha, nr (...)o pow. 0,0849 ha, nr(...)o pow. 0,0853 ha, nr (...)o pow. 0,0887 ha, nr (...)o pow. 0,0730
ha, nr (...)o pow. 0,0923 ha, nr (...)o pow. 0,0882 ha, nr (...)o pow. 0,1124 ha, nr (...)o pow. 0,0934 ha, nr (...)o pow.
0,1189 ha, nr (...)o pow. 0,1116 ha, nr (...)o pow. 0,1169 ha, nr (...)o pow. 0,1232 ha, nr (...)o pow. 0,1135 ha, nr (...)o
pow. 0,1209 ha, nr (...)o pow. 0,1222 ha, nr (...)o pow. 0,0925 ha, nr (...)o pow. 0,1150 ha, nr (...)o pow. 0,1142 ha, nr
(...)o pow. 0,1182 ha, nr (...)o pow. 0,1199 ha, nr (...)o pow. 0,1287 ha, nr (...)o pow. 0,1284 ha, nr (...)o pow. 0,1246
ha, nr (...)o pow. 0,1328 ha, nr (...)o pow. 0,1309 ha, nr (...)o pow. 0,1307 ha, o warto$ci 3228836 zl, przyzna¢ na
wylaczng wlasno$¢ wnioskodawcy R. J.;

2. cze$¢ nieruchomoéci o powierzchni 6,4686 ha obejmujacej dzialki gruntu nr (...)o pow. 0,1207 ha, nr (...)o pow.
0,1136 ha, nr (...)o pow. 0,1374 ha, nr (...)o pow. 0,1404 ha, nr (...)o pow. 0,1333 ha, nr (...)o pow. 0,1559 ha, nr (...)o
pow. 0,1405 ha, nr (...)o pow. 0,1176 ha, nr (...)o pow. 0,0934 ha, nr (...)o pow. 0,1397 ha, nr (...)o pow. 0,1251 ha, nr
(...)o pow. 0,1239 ha, nr (...)o pow. 0,1171 ha, nr (...)o pow. 0,1212 ha, nr (...)o pow. 0,1349 ha, nr (...)o pow. 0,1230
ha, nr (...)o pow. 0,1184 ha, nr (...)o pow. 0,1259 ha, nr (...)o pow. 0,0748 ha, nr (...)o pow. 0,0727 ha, nr (...)o pow.
0,0685 ha, nr (...)o pow. 0,0677 ha, nr (...)o pow. 0,0711 ha, nr (...)o pow. 0,0648 ha, nr (...)o pow. 0,0677 ha, nr (...)o
pow. 0,0755 ha, nr (...)o pow. 0,0626 ha, nr (...)o pow. 0,0638 ha, nr (...)o pow. 0,1582 ha, nr (...)o pow. 0,1210 ha, nr
(...)o pow. 0,1268 ha, nr (...)o pow. 0,1240 ha, nr (...)o pow. 0,1658 ha, nr (...)o pow. 0,1496 ha, nr (...)o pow. 0,1273
ha, nr (...)o pow. 0,1786 ha, nr (...)o pow. 0,2710 ha, nr (...)o pow. 0,1483 ha, nr (...)o pow. 0,1308 ha, nr (...)o pow.
0,1341 ha, nr (...)o pow. 0,1822 ha, nr (...)o pow. 0,1170 ha, nr (...)o pow. 0,1260 ha, nr (...)o pow. 0,1243 ha, nr (...)o
pow. 0,1197 ha, nr (...)o pow. 0,1234 ha, nr (...)o pow. 0,1237 ha, nr (...)o pow. 0,1216 ha, nr (...)o pow. 0,0698 ha, nr
(...)o pow. 0,0604 ha, nr (...)o pow. 0,1242 ha, nr (...)o pow. 0,1221 ha, nr (...)o pow. 0,1247 ha, nr (...)o pow. 0,1228
ha, o wartoéci 3254385 zl, przyzna¢ na wylaczng wlasno$¢ uczestnikowi M. S.;

IV. zasqdzié od uczestnika postepowania M. S. na rzecz wnioskodawcy

R. J. kwote 25549 zl tytulem doplaty wyréwnujqgcej wartosé udziatu

we wlasnoSci nieruchomo$ci opisanej w punkcie III, platng w terminie do dnia 20 grudnia 2013 r.;
V. ustalié, ze wnioskodawca i uczestnik postepowania ponoszq koszty postepowania
zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie;

VI. nakazaé wnioskodawcy R. J., aby uiscil na rzecz Skarbu

Panstwa (kasa tut. Sqdu) kwote 12158,55 zI tytulem nieoptaconych wydatkoéw,
pokrytych tymczasowo ze srodkéow Skarbu Panstwa;

VII. nakazaé uczestnikowi M. S., aby uiscil na rzecz Skarbu Panstwa (kasa

tut. Sqdu) kwote 12158, 55 zI tytulem nieoplaconych wydatkéw, pokrytych tymczasowo ze srodkow
Skarbu Panstwa;

Z/

1) odnotowac



2) kal. 21 dni

20 listopad 2013 .

UZASADNIENIE

Whnioskodawca R. J. wnidst o zniesienie wspolwlasnoéci:

1. nieruchomo$¢ o powierzchni 13,7554 ha polozonej w C., gmina K., objetej ksiega wieczysta nr (...), w ten sposob,
ze z dzialki o numerze (...) wydzieli¢ dwie dzialki, z ktorych jedng przyznaé wnioskodawcy, a druga uczestnikowi,
natomiast dzialki nr (...) przyznaé¢ n wylaczna wlasnoé¢ wnioskodawcy, a pozostale dzialki — uczestnikowi,

2. nieruchomos$ci o powierzchni 3,9664 ha polozonej w S., gmina K., objetej ksiega wieczysta nr (...), w ten sposob,
aby wydzieli¢ z niej dwie nieruchomosci o réwnej powierzchni.

Swoje propozycje podziatu fizycznego wnioskodawca uzasadnil tym, iz w kazdej z tych nieruchomosci powstang dwa
zwarte bloki dzialek, okreslone tak, aby powierzchnia i warto$¢ nieruchomosci powstatych w wyniku podziatu réznilty
sie w sposob znikomy i pomijalny.

Uczestnik postepowania M. S. wnidst o zniesienie wspotwlasnosci przez przyznanie mu powyzszych nieruchomosci na
wylaczng wlasno$c, uzasadniajac to tym, ze podzielenie kazdej z nich na dwa niezalezne kompleksy nie jest mozliwe,
gdyz zawsze jeden wspolwlasciciel bedzie od drugiego uzalezniony.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) polozona w S., gmina K., skladajaca sie z dzialek gruntu nr (...) o powierzchni 3,9664 ha, dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...), stanowi wspotwlasnosé w rownych udzialach wnioskodawcey R. J. i M. S..

(dowod: akta ksiegi wieczystej nr (...))

Nieruchomo$¢ jest niezabudowana i uzytkowana rolniczo. Bezpoéredni dojazd odbywa sie drogami gruntowymi,
geodezyjnie oznaczonymi numerami (...). W odlegloSci ok. 50 metréw znajduje sie droga o nawierzchni asfaltowej,
przedluzenie ul. (...), ktora prowadzi ze S.do K.. Przez wschodnia cze$¢ dzialki, przy jej granicy, przebiega napowietrzna
linia energetyczna $redniego napiecia. Sieci: wodociggowa, kanalizacyjna i gazowa, znajduja sie w ul. (...)i ul. (...)— ok.
400 metréw od granic nieruchomoéci. W bezposérednim sasiedztwie nieruchomosci znajduja sie tereny uzytkowane
rolniczo, dalej w S.— w odlegtoéci ok. 400 metréw od granic w kierunkach poludniowym i wschodnim, zabudowa
mieszkaniowa. Nieruchomo$¢ jest potozona blisko granic W., z dobrym dojazdem do miast ulica (...). W poblizu
przebiega Autostradowa Obwodnica W., lecz wjazd na nig jest w dalszej odleglo$ci przez Wezel C.lub Wezel L..

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nieruchomos$é jest przeznaczona pod produkcje rolna
(RP 2). Dla tak oznaczonych terenéw funkcja wiodaca przeznaczenia to produkcja rolna, a lokalizacja zabudowy
zagrodowej jest zgodna z ta funkcja przy jednoczesnym wykorzystaniu terenéw do celow zwigzanych z produkcja rolna,
z tym ze zabudowa taka dopuszczalna jest na dziatkach o powierzchni nie mniejszej niz 0,5 ha.

W potludniowo — wschodniej czeéci znajduje sie stanowisko archeologiczne nr (...) — osada o metryce
pradziejowej. Przed uzyskaniem pozwolenia na budowe wszelkie zamierzenia inwestycyjne na tym obszarze i w
bezposérednim sasiedztwie nalezy uzgodnic z (...)Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow, prace ziemne moga byé
wykonywane jedynie po przeprowadzeniu ratowniczych badan archeologicznych, ktérych koszt ponosi inwestor,
za zezwoleniem konserwatorskim na prace archeologiczne i wykopaliskowe (...)Wojewo6dzkiego Konserwatora
Zabytkow. Obszary stanowisk archeologicznych polozonych na terenach produkcji rolnej wylaczone sa spod
zalesienia, a zalesianie obszaréw polozonych w sasiedztwie wymaga wcze$niejszego uzgodnienia ich granic z
(...JWojewddzkim Konserwatorem Zabytkow.



Weczesniej nieruchomosé ta obejmowata dziatke nr (...), z ktdrej zostaly wydzielone dzialki o powierzchni od 0,0707
ha do 0,2701 ha, ujawnione w ksiedze wieczystej przed wejéciem w Zycie miejscowego planu zagospodarowania na
podstawie zgloszenia zmian do ewidencji gruntéw i budynkéw z dnia 2 sierpnia 2004 r.

Mozliwy jest podzial tej nieruchomosci na dwie odrebne nieruchomogci.

W szczegblnoSci, mozliwe jest wydzielenie nieruchomosci o powierzchni 1,8033 ha, ktora obejmuje dzialki nr (...)o
pow. 0,0720 ha, nr (...)o pow. 0,0725 ha, nr (...)o pow. 0,0725 ha, nr (...)o pow. 0,0715 ha, nr (...)o pow. 0,0933 ha, nr
(...)o pow. 0,0930 ha, nr (...)o pow. 0,0808 ha, nr (...)o pow. 0,0784 ha, nr (...)o pow. 0,0734 ha, nr (...)o pow. 0,0725
ha, nr (...)o pow. 0,0707 ha, nr (...)o pow. 0,0707 ha, nr (...)o pow. 0,0725 ha, nr (...)o pow. 0,0765 ha, nr (...)o pow.
0,0748 ha, nr (...)o pow. 0,0750 ha, nr (...)o pow. 0,0765 ha, nr (...)o pow. 0,0725 ha, nr (...)o pow. 0,0707 ha, nr (...)o
pow. 0,0707 ha, nr (...)o pow. 0,0725 ha, nr (...)o pow. 0,0765 ha, nr (...)o pow. 0,0712 ha, nr (...)o pow. 0,0726 ha.

Nieruchomo$¢ ta w caloSci lezy na terenach przeznaczonych pod produkcje rolng. Dojazd do niej jest zapewniony
przez droge oznaczona geodezyjnie numerem (...).

(dowod: opinia bieglego sadowego A. S. z dn. 2.06.2011 1. k. 572 — 694
opinia uzupehiajaca z dn. 2.09.2011 . k. 740 — 743

opinia bieglego sadowego T. K. z dn. 10.08.2012 1.

k. 908 — 948

opinia uzupehiajaca z dn. 3.01.2013 r. k. 1026 — 1053)

Jej warto$¢ wedlug stanu na 3 stycznia 2013 r., przy przyjeciu do poréwnania transakeji nieruchomo$ciami rolnymi,

na ktérych dopuszcza sie zabudowe zagrodowsa, wynosi 37,49 z1/m?, to jest 676.000 zi.
(dowod: opinia uzupehiajaca bieglego sadowego T. K.
z dn. 3.01.2013 r. k. 1026 - 1053)

Ponadto, mozliwe jest wydzielenie drugiej nieruchomosci o powierzchni 2,1631 ha, ktéra obejmuje dzialki nr (...)o
pow. 0,0825 ha, nr (...)o pow. 0,0845 ha, nr (...)o pow. 0,0800 ha, nr (...)o pow. 0,0853 ha, nr (...)o pow. 0,0814 ha,
nr (...)o pow. 0,1019 ha, nr (...)o pow. 0,0700 ha, nr (...)o pow. 0,0717 ha, nr (...)o pow. 0,0767 ha, nr 91/21 0 pow.
0,0934 ha, nr (...)o pow. 0,0865 ha, nr (...)o pow. 0,0868 ha, nr (...)o pow. 0,1025 ha, nr (...)o pow. 0,0738 ha, nr
(...)o pow. 0,0746 ha, nr (...)o pow. 0,1033 ha, nr (...)o pow. 0,1069 ha, nr (...)o pow. 0,0753 ha, nr (...)o pow. 0,0793
ha, nr (...)o pow. 0,1028 ha, nr (...)o pow. 0,0902 ha, nr (...)o pow. 0,0836 ha, nr (...)o pow. 0,2701 ha.

Nieruchomos$é w calo$ci lezy na terenach przeznaczonych pod produkcje rolng, zlokalizowane jest tu stanowisko
archeologiczne, a przez wschodnig cze$¢ przebiega napowietrzna linia energetyczna $redniego napiecia. Dojazd do
niej jest zapewniony przez drogi oznaczone geodezyjnie numerami(...).

(dowod: opinia bieglego sadowego A. S. z dn. 2.06.2011 1. k. 572 — 694
opinia uzupehiajaca z dn. 2.09.2011 1. k. 740 — 743

opinia bieglego sadowego T. K. z dn. 10.08.2012 1.

k. 908 — 948

opinia uzupehiajaca z dn. 3.01.2013 r. k. 1026 — 1053)



Jej warto$¢ wedlug stanu na 3 stycznia 2013 r., przy przyjeciu do poréwnania transakcji nieruchomos$ciami rolnymi,
na ktérych dopuszcza sie zabudowe zagrodowa, przy uwzglednieniu znacznych ograniczen zabudowy, wynosi 34,38

zt/m?®, to jest 744.000 zl.
(dowdd: opinia uzupelniajaca bieglego sadowego T. K.
z dn. 3.01.2013 r. k. 1026 - 1053)

Nieruchomosé polozona w C., gmina K., skladajaca sie z dzialek gruntu nr (...)o powierzchni 13,7554 ha, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), stanowi wspotwlasnosé w réwnych udzialach wnioskodawcy R. J.i M. S..

(dowdd: akta ksiegi wieczystej nr (...))

Nieruchomo$¢ polozona jest w bezposrednim sasiedztwie gruntéw uzytkowanych rolniczo, przez teren ten biegna
cieki wodne, a przy nich znajduje sie teren zabagniony, poro$niety trzcing bagienna.

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego teren ten przeznaczony jest pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng w ukladzie wolnostojacym, z dopuszczeniem uslug nieucigzliwych. Na nieruchomoéci
znajduja sie drogi publiczne: ul. (...), ul. (...), ul. (...)iul. (...).

Dzialki nr (...)stanowia cieki wodne, a wiec nieuzytki, i sa polaczone z rowem gtownym. Ich warto$é¢, ustalona przy
uzyciu wskaznika szacunkowego wyrazonego w decytonach ziarna zyta dla tha w wysokosci 67, oraz ceny jednej
decytyny ziarna zyta na rynku lokalnym — 67 zl/q, wynosi odpowiednio 4.370 z} oraz 370 zl

Przy ciekach wodnych znajduja sie dzialki o numerach: (...) ktérych wartoéé wynosi 43,72 z}/m>. Réwniez wartoéé

dzialek nr (...), ktore s3 zadrzewione, wynosi 43,72 z}/m>. Wartoéé pozostalych dzialek wynosi 54,89 z1/m>. Wartoé¢
calej nieruchomosci na dzien 17 czerwca 2013 r. wynosi 6.483.221 zl.

Nieruchomo$¢ ta moze by¢ podzielona na dwie cze$ci.

W szczegolnos$ci, mozliwe jest wydzielenie nieruchomosci o powierzchni 7,2868 ha, obejmujacej dzialki nr (...)o pow.
0,0804 ha, nr (...)o pow. 1,040 ha z}, nr (...)o pow. 0,1287 ha, nr (...)o pow. 0,1109 ha, nr (...)o pow. 0,1295 ha, nr
(...)pow. 0,0837 ha, nr (...)o pow. 0,1229 ha, nr (...)o pow. 0,1274 ha, nr (...)o pow. 0,0901 ha, nr (...)o pow. 0,0949
ha, nr (...)o pow. 0,1175 ha, nr (...)o pow. 0,1217 ha, nr (...)o pow. 0,0820 ha, nr (...)o pow. 0,0863 ha, nr (...)o pow.
0,0916 ha, nr (...)o pow. 0,1122 ha, nr (...)o pow. 0,1079 ha, nr (...)o pow. 0,1484 ha, nr (...)o pow. 0,1224 ha, nr (...)o
pow. 0,1290 ha, nr (...)o pow. 0,1284 ha, nr (...)o pow. 0,1277 ha, nr (...)o pow. 0,1131 ha, nr (...)o pow. 0,1013 ha, nr
(...)o pow. 0,1125 ha, nr (...)o pow. 0,1218 ha, nr (...)o pow. 0,1209 ha, nr (...)o pow. 0,1324 ha, nr (...)o pow. 0,1227
ha, nr (...)o pow. 0,1163 ha, nr (...)o pow. 0,1133 ha, nr (...)o pow. 0,0849 ha, nr (...)o pow. 0,0853 ha, nr (...)o pow.
0,0887 ha, nr (...)o pow. 0,0730 ha, nr (...)o pow. 0,0923 ha, nr (...)o pow. 0,0882 ha, nr (...)o pow. 0,1124 ha, nr (...)o
pow. 0,0934 ha, nr (...)o pow. 0,1189 ha, nr (...)o pow. 0,1116 ha, nr (...)o pow. 0,1169 ha, nr (...)o pow. 0,1232 ha, nr
(...)o pow. 0,1135 ha, nr (...)o pow. 0,1209 ha, nr (...)o pow. 0,1222 ha, nr (...)o pow. 0,0925 ha, nr (...)o pow. 0,1150
ha, nr (...)o pow. 0,1142 ha, nr (...)o pow. 0,1182 ha, nr (...)o pow. 0,1199 ha, nr (...)o pow. 0,1287 ha, nr (...)o pow.
0,1284 ha, nr (...)o pow. 0,1246 ha, nr (...)o pow. 0,1328 ha, nr (...)o pow. 0,1309 ha, nr (...)o pow. 0,1307 ha.

Warto$¢ calej powyzszej nieruchomosci, wedlug stanu na dzien 17 czerwca 2013 r., wynosi 3.228.836 zl.

Mozliwe jest wydzielenie drugiej nieruchomosci o powierzchni 6,4686 ha, ktéra obejmuje dzialki nr (...)o pow. 0,1207
ha, nr (...)o pow. 0,1136, nr(...)o pow. 0,1374 ha, nr (...)o pow. 0,1404 ha, nr (...)o pow. 0,1333 ha, nr (...)o pow. 0,1559
ha, nr (...)o pow. 0,1405 ha, nr (...)o pow. 0,1176 ha, nr (...)o pow. 0,0934 ha, nr (...)o pow. 0,1397 ha, nr (...)o pow.
0,1251 ha, nr (...)o pow. 0,1239 ha, nr (...)o pow. 0,1171 ha, nr(...)o pow. 0,1212 ha, nr (...)o pow. 0,1349 ha, nr (...)o
pow. 0,1230 ha, nr (...)o pow. 0,1184 ha, nr (...)o pow. 0,1259 ha, nr (...)o pow. 0,0748 ha, nr (...)o pow. 0,0727 ha,
nr (...)o pow. 0,0685 ha, nr (...Jo pow. 0,0677 ha, nr (...)o pow. 0,0711 ha, nr (...Jo pow. 0,0648 ha, nr (...)o pow.



0,0677 ha, nr (...)o pow. 0,0755 ha, nr (...)o pow. 0,0626 ha, nr (...)o pow. 0,0638 ha, nr (...)o pow. 0,1582 ha, nr
(...)o pow. 0,1210 ha, nr (...)o pow. 0,1268 ha, nr (...)o pow. 0,1240 ha, nr (...)o pow. 0,1658 ha, nr (...)o pow. 0,1496
ha, nr (...)o pow. 0,1273 ha, nr (...)o pow. 0,1786 ha, nr (...)o pow. 0,2710 ha, nr (...)o pow. 0,1483 ha, nr (...)o pow.
0,1308 ha, nr (...)o pow. 0,1341 ha, nr (...)o pow. 0,1822 ha, nr (...)o pow. 0,1170 ha, nr (...)o pow. 0,1260 ha, nr (...)o
pow. 0,1243 ha, nr (...)o pow. 0,1197 ha, nr (...)o pow. 0,1234 ha, nr (...)o pow. 0,1237 ha, nr (...)o pow. 0,1216 ha, nr
(...)o pow. 0,0698 ha, nr (...)o pow. 0,0604 ha, nr (...)o pow. 0,1242 ha, nr (...)o pow. 0,1221 ha, nr (...)o pow. 0,1247
ha, nr (...)o pow. 0,1228 ha.

Wartoé¢ calej powyzszej nieruchomoéci, wedlug stanu na dzien 17 czerwca 2013 r., wynosi 3.125.778 zk.
(dowod: opinia biegtego sadowego A. S. z dn. 2.06.2011 1. k.572 — 694

aktualizacja opinii o warto$ci nieruchomosci z dn. 17.06.2013 r. k. 1079)

Sad zwazyl co nastepuje:

Kazdy ze wspoétwlascicieli moze zadaé zniesienia wspotwlasnoéci (art. 210 k.c.). Zgodnie z trescig art. 211 k.c. kazdy
ze wspolwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspotwlasnosci nastapilo przez podzial rzeczy wspoélnej, chyba
ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze
pociagalby za sobg istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoéci. Podzial fizyczny jest podstawowym
sposobem zniesienia wspotwlasnosci, preferowanym przez ustawodawce. Jezeli wiec zniesienie nastepuje z mocy
orzeczenia sadu, sad powinien przede wszystkim bra¢ pod uwage ten sposéb wyjscia ze wspotwlasnoéci, chyba ze
wspoltwlasceiciele zgodnie zZadaja przyznania rzeczy wspoélnej jednemu z nich lub sprzedazy stosownie do przepisow
kpe. W braku takich zadan, sad powinien ustali¢ czy zachodzi fizyczna i prawna mozliwoé¢ podziatlu fizycznego.
Z}ozenie zadania podziatu fizycznego rzeczy wspolnej przez jednego ze wspotwlascicieli wiaze sad, ktory nie moze
zastosowac innego sposobu zniesienia wspolwlasnosci, chyba ze zaistnieja okolicznoSci przemawiajace przeciwko
takiemu rozwigzaniu, a wymienione w art. 211 k.c., to jest gdy podziat bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo pociagalby za sobg istotng zmiane rzeczy lub znaczne
zmniejszenie jej wartoSci.

Jezeli zniesienie wspolwlasno$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszczegélnych udzialéw moze byc
wyrdéwnana przez doplaty pieniezne i sad oznaczy termin oraz sposéb ich uiszczenia, wysoko$é i termin uiszczenia
odsetek, a w razie potrzeby takze sposoéb ich zabezpieczenia. (art. 212 § 11 § 3 k.c.)

Spornym miedzy wspotwlasdcicielami byt sposéb zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci objetych wnioskami, gdyz
wnioskodawca R. J. zadal ich podzialu fizycznego, za$ uczestnik M. S. przyznania mu nieruchomos$ci wspolnych
na wylaczng wlasno$é ze wzgledu na zamiar prowadzenia tam inwestycji budowlanych oraz konflikt miedzy
wspoétwlascicielami, ktory jego zdaniem takie plany utrudnia w przypadku podziatu fizycznego.

Konflikt miedzy wnioskodawcg i uczestnikiem jest bezspornym, jednakze podzial nieruchomosci nie musi prowadzic¢
do utrzymania sie zalezno$ci miedzy bylymi wspoélwlascicielami, a tym samym byé przeszkoda w uzytkowaniu
nieruchomoéci.

Celem ustalenia, czy mozliwy jest podzial fizyczny w Swietle treéci art. 211 k.c., na zlecenie sadu zostaly sporzadzone
opinie przez bieglego sagdowego z zakresu geodezji W. W., a nastepnie A. S., w ktorych biegli potwierdzili mozliwo$¢
podziatlu fizycznego nieruchomosci w S. i w C.. Obie te nieruchomosci podzielone sa na dzialki, co umozliwia ich
podzial fizyczny bez powolywania bieglego z zakresu geodezji.

Nieruchomo$¢ polozona w S., a objeta ksiega wieczysta nr (...), jest podzielona na dzialki lecz podzial ten jest niezgodny
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, uchwalonym uchwalg Rady Miejskiej w K.nr (...)z dnia 22
czerwca 2004 r. (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...)nr (...), poz. 1727). W tym planie nieruchomo$¢ ta bowiem lezy
na terenem przeznaczonym pod produkcje rolng, z dopuszczalng zabudowa zagrodowa na dziatkach nie mniejszych



niz 0,5 ha. Najwieksza za$ z dziatek, sktadajacych sie na nieruchomos$é R. J.i M. S.ma powierzchnie 0,2701 ha. Zgodnie
z obowiazujacym prawem, w tym prawem miejscowym w postaci uchwaly Rady Miejskiej w K.nr (...)z dnia 22 czerwca
2004 r. w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla S., nie jest mozliwa na
obecnie wydzielonych dzialkach zadna zabudowa, w tym zagrodowa. Nie maja tu znaczenia decyzje przedstawione
przez uczestnika pozwolenia na budowe, przede wszystkim dlatego, ze dotycza zupelnie innych nieruchomosci.

Sad przychylil sie do projektu podzialu zaproponowanego przez bieglego sadowego A. S., z ktérego wynika ze
mozliwy jest podzial nieruchomo$ci na dwie — od drogi (dzialki nr (...)) wzdluz granic dziatki nr (...), az do dziatki
nr (...), a nastepnie wzdluz granic tej dzialki do granicy sasiedniej dziatki nr (...). Mimo, ze obecny podzial na
dzialki jest niezgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i nieprzydatny z punktu widzenia
inwestycji budowlanych, to jednak granice wyznaczone w jego wyniku mozna wykorzystaé¢ przy wyznaczeniu granic
nowo powstalych dwdch nieruchomosei. Taki podzial — po granicach wydzielonych geodezyjnie dziatek, pozwala
na unikniecie dodatkowych kosztoéw opinii bieglego geodety. Skutkiem takiego zniesienia wspolwlasnoSci powstang
nieruchomosci o powierzchni 1,8033 ha i 2,1631 ha (r6znica powierzchni jedynie 0,3598 ha).

Zaproponowany podzial zapewnia integralno$¢é tych czeSci nieruchomoéci i ich niezalezno$¢é w prowadzeniu
ewentualnych inwestycji, gdyz w szczegblnosci kazda z nich ma dostep do drogi.

Do opinii tej w tej czeéci wnioskodawca nie skladal zadnych zarzutéw, a po zloZeniu ustnej uzupeliajacej przez
bieglego, uczestnik zglaszal jedynie zastrzezenia do warto$ci nieruchomosci ustalonej przez tego bieglego, ktore
zostaly uwzglednione i skutkowaly powolaniem kolejnego bieglego. Wbrew jednak opinii bieglego, nie jest potrzebne
ustanowienie stuzebno$ci drogowych, albowiem kazda z nowo powstalych nieruchomoéci bedzie miala dostep do drogi
- pierwsza z nich do drogi oznaczonej jako dziatka nr (...), a druga do tej samej drogi oraz drogi oznaczonej jako
dzialkanr (...). Zapewnianie za$ dojazdu do dzialek, ktore ze wzgledu na powierzchnie nie mogg by¢ zabudowane, przez
obcigzanie nieruchomosci sasiedniej nie ma zadnego uzasadnienia. Natomiast uzytkowanie ich zgodnie z miejscowym
planem zagospodarowania — to jest na cele rolne, gdyz jest do nich dojazd przez pozostalg cze$¢ nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze, w zakresie mozliwo$ci podzialu, oprécz jej czeSci dotyczacej shuzebnosci, opinia bieglego
A. S. zostala uznana za prawidlowa, a jej wnioski Sad przyjal za wlasne.

W zakresie ustalonej przez tego bieglego wartoéci nieruchomosci Sad uznal za zasadne zarzuty uczestnika i zgodnie z
jego wnioskiem powolany zostal kolejny biegly na ta okoliczno$¢. W zwiazku z tym za bezprzedmiotowy nalezalo uznac
jego wniosek o zwrdcenie sie do Komisji Arbitrazowej przy (...) Federacji Stowarzyszenia (...) lub Komisji Opiniowania
Wycen przy Stowarzyszeniu (...) we W. o weryfikacje opinii A. S. w trybie art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami.

Powolany biegly sadowy T. K. w opinii z dnia 10 sierpnia 2012 r. oraz opinii uzupelniajacej z dnia 3 stycznia 2013 r.
okresdlil warto$¢ tej nieruchomo$ci oraz projektowanych do wydzielenia nieruchomo$ci na podstawie opinii bieglego

A. S.. Zastosowal podejécie poréwnawcze i wzigl pod uwage transakcje nieruchomo$ciami podobnymi - roéwniez
przeznaczonymi pod produkcje rolna z mozliwos$cia zabudowy zagrodowej. Przy wycenie czeSci nieruchomosci o

powierzchni 2,1631 ha, biegly uwzglednil ograniczenia w postaci przebiegajacej przez cze$é nieruchomoSci linii
energetycznej, a takze istniejgcego stanowiska archeologicznego, niewatpliwie majace wplyw na jej warto$¢, choé nie

w sposo6b znaczny (réznica wartoécei - 3,11 zt/m?>). Po zlozeniu opinii uzupekiajacej, ani uczestnik, ani wnioskodawca
nie zglaszal zarzutow do wyceny wykonanej w tej opinii. Opinie tg Sad uznal za warto$ciowy dowdd w sprawie,
jako prawidlows, znajdujaca oparcie w prawie oraz stanie faktycznym i na jej podstawie ustalil warto$é czeSci
nieruchomos$ci o powierzchni 1,8033 ha na kwote 676.000 z}, a 0 powierzchni 2,1631 ha na kwote 744000 zl.

Nieruchomo$¢ polozona w C., przeznaczona pod zabudowe mieszkaniows, jest juz podzielona prawidlowo na
dziatki, do ktorych dojazd zapewniaja drogi gminne. Podzial taki jest zgodny z postanowieniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i podziat fizyczny calej nieruchomosci sprowadzac sie moze do przyznania
wspoltwlascicielom poszezegblnych dzialek. Opinia bieglego W. W. zostala zakwestionowana, jednakze nie co do



mozliwo$ci podzialu fizycznego, a wartoéci nieruchomoéci. Zarzuty dotyczace w szczegblno$ci nieuwzgledniania
przez bieglego przeznaczenia nieruchomosci i specyfiki poszczegolnych dzialek, zostaly uwzglednione i na wniosek
uczestnika zostal powolany kolejny biegly A. S., ktory nie tylko ocenil warto$¢ nieruchomosci w C. i kazdej dzialki,
ktore ona obejmuje, ale i w oparciu o ustalone wartoSci, zaproponowat podzial zapewniajacy jak najnizsza doplate.

Zaproponowany podzial zapewnia integralno§¢é tych czesSci nieruchomoéci i ich niezalezno§¢é w prowadzeniu
ewentualnych inwestycji, gdyz w szczego6lnoéci kazda z nich ma dostep do drég publicznych.

Biegly opart sie na odpisach ksiag wieczystych, wykazéw z rejestru gruntéw. Uwzglednil réwniez specyfike
poszczegblnych dzialek i przydatno$é do realizacji celu budowlanego. Cze$¢ z nich bowiem lezy na terenach
ciekdw wodnych, cze$¢ w bezposrednim sasiedztwie — z czym wiaze sie wyzszy poziom wdd gruntowych, czesc jest
zadrzewiona, co niewatpliwie wymaga dodatkowych kosztow przy realizacji inwestycji budowlanych.

Whnioskodawca nie wnosil od samego poczatku zastrzezen do powyzszej opinii bieglego, a po zlozeniu przez bieglego
opinii ustnej, rowniez uczestnik ograniczyl swe zarzuty jedynie do opinii w czeSci dotyczgcej nieruchomosdci w S..

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz opinia bieglego A. S. sporzadzona na piSmie w dniu 2 czerwca 2011
r. w czeSci dotyczacej nieruchomosci w C., a objetej ksiega wieczysta nr (...), jest sporzadzona prawidlowo,
z zachowaniem zawodowych standardoéw, oraz uwzglednieniem przepisow i w oparciu o stan prawny oraz
faktyczny nieruchomosci. Zaproponowany podzial, Sad uznal za optymalny, zapewniajacy integralno$c¢ i niezalezno$é
nowopowstalych nieruchomosci, uwzgledniajacy usprawiedliwione interesy wspodlwlascicieli, a takze spoleczno —
gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci. Réwniez sporzadzona na zlecenie Sadu aktualizacja tej opinii w zakresie
wartoS$ci nieruchomosci w C. z dnia 17 czerwca 2013 r. zostala przez bieglego sporzadzona prawidlowo.

Whbrew stanowisku uczestnika, biegly potwierdzil aktualno$¢ opinii z dnia 2 czerwca 2011 r. w czeSci dotyczacej
warto$ci nieruchomosci, a nie dokonal ponownej wyceny nieruchomosci (aktualizacji wyceny), co wprost wynika z
przedlozonego przez niego dokumentu z dnia 17 czerwca 2013 r. oraz pisma z dnia 11 wrze$nia 2013 1.

Zgodnie z tredcia art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarowaniu nieruchomog$ciami (Dz. U. 2010 .
nr 102, poz. 651 z pdézn. zm.), zwanej dalej ustawg o gospodarowaniu nieruchomos$ciami, operat szacunkowy moze by¢
wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony, przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, chyba ze
wystapily zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikéw, o ktérych mowa w art. 154 tej ustawy (cel
wyceny, rodzaj i potozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne
dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych). Po uplywie tego terminu moze by¢ wykorzystywany
po potwierdzeniu jego aktualnoS$ci przez rzeczoznawce majatkowego, a potwierdzenie aktualno$ci operatu nastepuje
przez umieszczenie stosownej klauzuli w operacie szacunkowym przez rzeczoznawce, ktéry go sporzadzil. (art. 156
ust. 4 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami).

W przypadku potwierdzenia aktualno$ci operatu szacunkowego nie ma podstaw do sporzadzenia nowego operatu,
ktérego domaga sie uczestnik.

Zgodnie bowiem z trescia § 58 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomoS$ci i sporzadzania operatu szacunkowego, potwierdzenie aktualno$ci operatu szacunkowego
przez rzeczoznawce majatkowego, ktory sporzadzit operat, nastepuje przez dolaczenie do niego klauzuli, w ktorej
rzeczoznawca oSwiadcza o aktualnoS$ci operatu. Rzeczoznawca majatkowy podpisuje klauzule w ten sposéb, ze oprocz
podpisu zamieszcza date i swoja piecze¢ (por. § 57 ust. 1 ww. rozporzadzenia).

Klauzula ta jest wiec osobnym od operatu dokumentem stanowigcym potwierdzenie aktualno$ci operatu, ktérego
dokonuje rzeczoznawca majatkowy przez dolgczenie do niego klauzuli zawierajacej oSwiadczenie o aktualnoSci
operatu (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2008 r., I SA/Wa 726/08).



Majac powyzsze na uwadze, biegly A. S. w sposéb zgodny z przepisami dokonal potwierdzenia aktualnosci operatu
szacunkowego dotyczacego nieruchomosci w C., ktory jest czeécia opinii z dnia 2 czerwca 2011 r., dlatego Sad przyjat
warto$¢ w niej okreslong jako podstawe orzeczenia, w tym réwniez dotyczacego wysoko$ci zasadzonej doplaty.

Przy przyznaniu wydzielonych czeéci obu nieruchomosci poszczegolnym wspotwlascicielom Sad wzial pod uwage ich
stanowiska w sprawie, w szczegblno$ci zaprezentowane przez uczestnika w pismach procesowych oraz na ostatniej
rozprawie. Nalezy zaznaczy¢, ze nie zostaly podniesione, ani dowodzone, zadne okoliczno$ci, ktore by przemawialy za
przyznaniem konkretnych czesci nieruchomosci czy to wnioskodawcy, czy uczestnikowi. Zdaje sie zatem, iz takie nie
zachodza, a jedynie zachodza subiektywne preferencje poszczegdlnych wspotwlascicieli.

W zasadzie tylko uczestnik M. S. odniost sie do propozycji podziatu bieglego A. S., w odréznieniu od wnioskodawcy,
ktory w zakresie sposobu podziatu fizycznego wypowiedzial sie jedynie we wnioskach wszczynajacych postepowanie,
nie uzasadniajac szerzej swojego stanowiska. Z prezentowanej za§ w toku postepowania postawy wynikalo, iz
wiekszego znaczenia nie ma dla niego sposéb podzialu — ktdra cze$¢ nieruchomosci zostanie mu przyznana, lecz
najistotniejszym jest doprowadzenie do zniesienia wspolwlasnosci przez podzial fizyczny.

Majac powyzsze na uwadze w przedmiocie zniesienia wspolwlasno$ci orzeczono w punktach I i ITI postanowienia.
O doplatach orzeczono w punkcie II i IV sentencji na podstawie art. 212 k.c. uwzgledniajac sposob podzialu
nieruchomoéci, warto$ci wydzielonych w jego wyniku nieruchomos$ci oraz udzialy wspoiwlascicieli w prawie
wlasno$ci. Termin platnosci zostal okre§lony na 20 grudnia 2013 r. — miesigc od daty wydania orzeczenia konczacego
sprawe. Postepowanie toczylo sie od 2008 r., a wiec uczestnik mégl przygotowac sie do ewentualnoSci zasadzenia od
niego doplat. Zreszta ich wysoko$¢ nie jest znaczna w stosunku do warto$ci przyznanych mu obu nieruchomosci.

O kosztach postepowania poniesionych przez wnioskodawce i uczestnika orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Wobec nie pokrycia przez wnioskodawce i uczestnika kosztow sadowych w postaci wydatkéw na opinie bieglych,
zostali oni obciazeni brakujacymi kosztami odpowiednio do wielkoéci udzialu we wspdtwlasnoéci wyznaczajacych
stopien zainteresowania wynikiem sprawy na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych i art. 520 § 1 k.p.c. Calo$¢ poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkéw w sprawie
wyniosta 24.317,10 zl.



