Sygnatura akt I C upr 402/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 13-10-2020 1.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Adrian Zurowski

Protokolant: Miroslawa Mekarska

po rozpoznaniu w dniu 13-10-2020 r. w Srodzie Slaskiej

na rozprawie sprawy z powédztwa J. G. (1)

przeciwko M. J., J. J. (1)

o wydanie rzeczy ruchomej (art. 222 § 1 kc)

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda J. G. (1) na rzecz pozwanej M. J. kwote 1.817 zl oraz na rzecz powoda J. J. (1)
kwote 1.817 z1 tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd J. G. (1) w dniu 05.06.2020 r. wnidst pozew przeciwko pozwanym M. J. i J. J. (1) domagajac sie nakazania
wydania mu znajdujacej sie w ich posiadaniu dokumentacji stanowiacej wlasno§¢ powoda w postaci: oryginaléw
Swiadectw szkolnych, dyplomu ukoniczenia studiéw wydanego przez Politechnike (...), Wydzial (...), w dniu
14.12.1988, numer dyplomu (...) — oryginalu wraz z odpisami, dokumentu potwierdzajacego uprawnienia budowlane
powoda tj. decyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do pelienia samodzielnych funkeji technicznych w
budownictwie wydanej przez Urzad Wojewo6dzki w K. nr GP. (...) zdnia 10.12.1992r, dyplomoéw i §wiadectw ukonczenia
kurséw, szkolen — oryginalow; $wiadectw pracy — oryginalow wydanych przez pracodawcéw powoda, wszystkich
umow o prace zawartych przez powoda, oryginaléw formularzy (...) za lata 1999-2012, oryginaléw deklaracji PIT
za lata 1991-2012, osobistych dziennikéw i notatnikow, zdje¢ prywatnych, kroniki rodzinnej autorstwa J. G. (2),
ksiegozbioru powoda, plytoteki powoda. Ponadto powo6d wnidst o zasgdzenie od pozwanych kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w okresie od 2009-2013r. pozostawal w nieformalnym zwigzku z pozwang M. J.
z ktora zamieszkiwal w nieruchomosci polozonej w P., gm. M.. Powdd wskazal, ze w grudniu 2013r. zostal zmuszony
przez pozwana do naglej zmiany miejsca pobytu, nie majac fizycznej mozliwosci zabrania rzeczy i dokumentéow
do niego nalezacych. Zaznaczyl, ze od tego momentu podejmuje dzialania zmierzajace do odzyskania rzeczy i
dokumentow stanowigcych jego wlasno$¢. Dzialania te nie przyniosly jednak oczekiwanego skutku. Powod skorzystat
z pomocy profesjonalnej kancelarii prawnej, ktéra w jego imieniu skierowala do pozwanych wezwanie do wydania
rzeczy i dokumentéw powoda. W dniu 28.10.2017 r. pelnomocnik powoda zlozyl zawiadomienie o mozliwos$ci
popehienia przestepstw wymienionych w art. 284 § 2 oraz 276 k.k. na szkode J. G. (1). P. przygotowawcze prowadzone
bylo w Prokuraturze Rejonowej w Srodzie Slaskiej pod sygn. akt I PR Ds. (...).2018. Zdaniem powoda pozwana
wprowadzila powoda w blad w dniu 28.07.2016 r. informujac o istnieniu depozytu sadowego, w ktérym mialy
znajdowac sie rzeczy ruchome oraz $rodki finansowe nalezace do powoda. Ponadto powod uzyskal informacje, iz
nalezace do niego mienie znajduje sie w wynajetej powierzchni magazynowej nalezacej do (...) Sp. z 0.0. Powdd staral
sie odzyska¢ mienie bezpoérednio od podmiotu bedacego wlascicielem magazynu, jednak podejmowane proby okazaly



sie nieskuteczne. Jako podstawe roszczenia pow6d wskazat art. 222 § 1 k.c. Podkreélil, Ze roszczenie o wydanie rzeczy
ruchomej ulega przedawnieniu na zasadach ogoélnych, jezeli nie jest zwigzane z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza
liczac od dnia wymagalnoSci roszczenia, a zatem w niniejszej sprawie roszczenie powoda ulegnie przedawnieniu z
dniem 23.12.2023 r.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanych zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwani wskazali, Ze nie s3 w posiadaniu rzeczy nalezacych do powoda, a pow6d ma wiedze gdzie
aktualnie sie znajduja. Wskazano, ze pozwana wielokrotnie wzywata powoda do usuniecia porzuconych rzeczy z jej
nieruchomoéci wyznaczajac pozwanemu konkretne terminy, jednak pozwany tego nie uczynil. Zdaniem pozwanych
powdd nie udowodnil, iz wymienione w pozwie rzeczy kiedykolwiek znajdowaly sie w domu pozwanych. Zaznaczyla
nadto, Zze pismami z dnia 05.08.2019 r. oraz 23.08.2019r. pozwana poinformowala powoda, zZe nie jest w posiadaniu
przedmiotéw nalezacych do powoda.

W piémie procesowym z dnia 25.08.2020 r. pozwani podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie. Podniesli
zarzut braku legitymacji procesowej biernej wskazujac, ze przedmioty objete powodztwem pozostajg we faktycznym
wladztwie (...) Sp. z o0.0. Pozwana oSwiadczyla, ze wszelkie przedmioty pozostawione przez powoda w jej domu
zostaly odpowiednio zabezpieczone i przekazane do magazynu wynajetego od (...) Centrum Sp. z o0.0. z siedziba w
P.. Podkreslono nadto, ze od chwili opuszczenia przez powoda domu pozwanej uplyneto 7 lat. Pozwani kwestionuja
roéwniez legitymacje procesowg czynna powoda podnoszac, ze wszystkie pozostawione przez powoda w mieszkaniu
pozwanej przedmioty zostaly przez niego porzucone z zamiarem wyzbycia sie.

W toku procesu strony podtrzymaty dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Nie doszlo do ugodowego zakonczenia sporu. Strony prébowaly przerzuci¢ na siebie wzajemnie obowiazek
uregulowania zaleglego czynszu i odszkodowania za bezumowne uzytkowanie powierzchni magazynowych, w ktérych
znajdujg sie rzeczy powoda zgodnie z informacjg uzyskana od pelnomocnika (...) Sp. z o0.0. z siedzibg we W. (pismo
k. 66-68). Uregulowanie tych oplat nie bylo jednak przedmiotem sporu zgodnie z art. 321 k.p.c.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

J. G. (1) i M. J. w latach 2009-2013 pozostawali w zwigzku partnerskim. W okresie wspoélnego pozycia strony
zamieszkiwaly w nieruchomosci nalezacej do pozwanej polozonej w P. nr 26, (...)-(...) M..

W grudniu 2013 tuz przed $wietami Bozego Narodzenia pozwany opuscil dotychczasowe miejsce zamieszkania
pozostawiajac w miejscu zamieszkania blizej nieokre$lone przedmioty ruchome. Powdd nigdy nie sugerowal
pozwanej, ze porzucil rzeczy z zamiarem wyzbycia sie ich. W momencie wyprowadzki nie zabral rzeczy, poniewaz byl
na etapie poszukiwania pracy i mieszkania. Nie dysponowal tez Srodkami finansowymi, aby wynaja¢ pomieszczenie,
w ktérym przedmioty moglyby byé przechowywane. Po wyprowadzce powoda strony kontaktowaly sie mailowo i
telefonicznie. Powod nigdy nie przekazywal pozwanej informacji o aktualnym miejscu zamieszkania. Powod podawat
adres pozwanej jako swoj wlasny pomimo wymeldowania go z lokalu w miejscowoséci (...).

Dowody: przestuchanie powoda J. G. z dnia 08.10.2020 r. — noénik zapisu — k. 214
przeshuchanie pozwanej M. R.-J. z dnia 08.10.2020 r. — no$énik zapisu — k. 214

- decyzja z dnia 26.09.2014r., k. 121

- decyzja z dnia 07.12.2017r., k. 122

W celu odzyskania rzeczy powod podjal proby mediacji przez profesjonalny podmiot — Instytut (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W.. Mediacja prowadzona byla przez mediatora P. J., ktory byt jednoczes$nie pelnomocnikiem powoda.
Miedzy pelnomocnikiem powoda, a pozwana M. J. ustalono spotkanie. Prowadzone rozmowy dotyczyly przedmiotow



osobistych powoda, ktore pozostawit w domu pozwanej, wymeldowania powoda oraz rozliczen finansowych miedzy
stronami. Pismem z dnia 05.05.2014 r. pozwana wezwala pelnomocnika powoda do niezwlocznego zabrania
pozostawionych przez powoda rzeczy zwracajac sie o podanie adresu pod ktéry moglaby odesta¢ rzeczy, deklarowata
gotowo$¢ zorganizowania profesjonalnej firmy transportowej. Pelnomocnik powoda, w korespondencji z pozwana,
wskazywal na brak kontaktu z powodem. Dzialania mediatora nie przyniosly oczekiwanego skutku.

Dowody: przestuchanie pozwanej M. R.-J. z dnia 08.10.2020 r. — no$nik zapisu — k. 214
korespondencja e-mail — k. 18, k. 22-25, k. 76-77, k. 116-117, k. 120, k. 149, k. 159-160
pelnomocnictwo z dnia 02.04.2014r., k. 19, k. 115

pismo pozwanej z dnia 05.05.2014r., k. 20-21, k. 118-119

W dniu 16.12.2014 r. pozwany J. J. (1) zawart z (...) Centrum Sp. z 0.0. z siedziba w P. umowe najmu pomieszczenia
magazynowego, do ktérego przewieziono pozostawione przez pozwanego rzeczy. J. J. (1) po pewnym czasie zaprzestal
uiszczania czynszu za wynajem pomieszczenia magazynowego i z tego powodu umowa zostala rozwigzana z
dniem 10.06.2015 r. RuchomosSci przechowane przez pozwanego J. J. (1) zostaly przeniesione z pomieszczenia
magazynowego nr 22 do pomieszczenia magazynowego nr 52. W konsekwencji przeciwko pozwanemu J. J. (1) toczy
sie postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu R. J.,
majace na celu zajecie, a nastepnie przeprowadzenie licytacji publicznej zajetych ruchomos$ci bedacych we wladaniu
pozwanego, a przechowywanych w boksie nr 52 zlokalizowanym przy ul. (...) we W..

Dowody: akta Il Km 258/20 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swinoujsciu R. J.
umowa najmu pomieszczenia magazynowego z dnia 16.12.2014r., k. 69-70, k. 148-147

rozwigzanie umowy najmu z dnia 10.06.2015r., k. 71, k. 148, k. 161

pismo pelnomocnika (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W., k. 66-68

faktura VAT nr (...), k. 109

Pismem z dnia 28.07.2016r. pozwana M. R. (2) poinformowala powoda zamknieciu depozytu sadowego, w ktérym
mialy znajdowac¢ sie rzeczy ruchome oraz $rodki finansowe nalezace do powoda, a nastepnie przedlozyla sfalszowane
postanowienie w postepowaniu toczacym sie o przywlaszczenie mienia (sygn. akt PR 1 Ds. (...).2017).

W rzeczywisto$ci depozyt nigdy nie zostal ustanowiony, a dokument potwierdzajacy fakt ustanowienia depozytu zostat
sfalszowany przez pozwanego — J. J. (1). Pozwany przyznal sie do dokonania podrobienia dokumentu, za co zostal
skazany prawomocnym wyrokiem przez Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej w sprawie o sygn. akt II K 221/19.

Dowody: podrobione postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu z dnia
22.04.2016r., sygn. akt I C 36/16, k. 24

notatka urzedowa z dnia 21.12.2017r., k. 29-30
protokol przestuchania M. R. —J. w charakterze §wiadka z dnia 26.10.2018r., k. 31-33

wyrok Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej II Wydzial Karny z dnia 19.11.2019r., sygn. akt II K 221/19 wraz z
uzasadnieniem, 34-42

wiadomo$¢ e-mail z dnia 28.07.2016r., k. 27

pismo pozwanej M. R.-J. z dnia 28.07.2016r., k. 28



Pismem z dnia 02.08.2017 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwana do niezwlocznego zwrotu przedmiotéw
ruchomych nalezacych do powoda zgodnie z zalaczonym do pisma wykazem. Pismo nie zawieralo adresu powoda.

Dowéd: pismo pelnomocnika powoda z dnia 02.08.2017r., k. 43-45

Pismem z dnia 31.07.2019 r. powo6d zwroécil sie do spolki (...) we W. o udzielenie informacji w przedmiocie
ewentualnego zwrotu rzeczy i przedmiotéw stanowigcych wlasnoéé powoda. Pismem z dnia 05.08.2019 r. pozwana
M. J. poinformowata pelnomocnika powoda, ze nie jest w posiadaniu przedmiotéw powoda. W dniu 22.08.2019r.,
spotka (...) Sp. z o.0. z siedziba we W. odmoéwila wydania powodowi rzeczy zlozonych w najetych powierzchniach
magazynowych wskazujac, ze powod nie jest strong umowy najmu powierzchni magazynowej z ww. spoika.

Dowody: pismo pozwanej z dnia 05.08.2019r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 83-84, k. 124
pismo pelnomocnika powoda z dnia 22.08.2019r., k. 46-47, k. 124

pismo pelnomocnika powoda z dnia 31.07.2019r., k. 48-50

pismo (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. z dnia 22.08.2019r., k. 51

pismo pozwanej z dnia 23.08.2019r., k. 85-86, k. 125

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d wnoszac o nakazanie, aby pozwani wydali mu rzeczy znajdujace sie w ich posiadaniu powolywali sie na
przystugujace mu wcze$niej prawo do tych rzeczy. W pierwszej kolejnoéci nalezalo zatem rozstrzygnac¢ kwestie
posiadania przez powoda J. G. (1) legitymacji czynnej do wystapienia z niniejszym powodztwem oraz legitymacji
biernej po stronie pozwanych, albowiem ma to dla sprawy istotne i pierwszorzedne znaczenie, warunkujace jej dalsza
analize.

Legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia powoddztwa
stanowi przeslanke materialna powddztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak
legitymacji materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje co do zasady oddaleniem powodztwa. W sytuacji, gdy
legitymacja materialna i procesowa zespalaja sie, oddalenie powodztwa nastepuje w istocie z braku legitymacji
materialnej, ktérego rezultatem jest takze brak legitymacji procesowej, bedacy wtérna przyczyna oddalenia
powodztwa. W odréznieniu od zdolnosci sadowej i zdolnoSci procesowej Kodeks postepowania cywilnego nie
zawiera definicji legalnej legitymacji procesowej. W nauce prawa postepowania cywilnego, jak i w praktyce sadowej
przyjmuje sie jednak na ogo6l, ze legitymacja procesowa jest wlasciwoScia podmiotu, w stosunku do ktérego sad moze
rozstrzygnaé o istnieniu albo nieistnieniu indywidualno — konkretnej normy prawnej przytoczonej w powodztwie.
Podmiotami posiadajacymi legitymacje procesowa sa np. podmioty posiadajace interes prawny w ustaleniu istnienia
albo nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, ktérego nie s3 podmiotem. Legitymacja procesowa jest wiec zawsze
powigzana z normami prawa materialnego. Sad dokonuje oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili
orzekania co do istoty sprawy, a stwierdziwszy brak legitymacji procesowej(zaréwno czynnej, jak i biernej), zamyka
rozprawe i wydaje wyrok oddalajacy powddztwo.

Odnosnie legitymacji czynnej powoda:

W ocenie Sadu w realiach przedmiotowej sprawy uznaé nalezalo, iz powod posiada legitymacje czynna do wystapienia
z powodztwem. Pozwani przyznali, ze powod pozostawil swoje rzeczy u pozwanej w domu, a nastepnie wylacznie
rzeczy powoda (jednak blizej nieokreslone, poza rekawicami bokserskimi) pozwany J. J. (1) zlozyl w wynajetym przez
siebie pomieszczeniu magazynowym.



Nie ulega watpliwosci, ze przestanka warunkujaca legitymacje czynna w sprawie o wydanie rzeczy, jest legitymowanie
sie przez powoda prawem wiasnosci przedmiotéw dochodzonych pozwem. Analizujac dostepny material dowodowy,
zdaniem Sadu, nie mozna bylo takze uznaé za prawdziwa argumentacje pozwanych, ze powdd wyzbyl sie wlasnosci
przedmiotowych rzeczy, bo je porzucil. Argumentacja pozwanej nie znajduje jednak odzwierciedlenia w zebranym
materiale dowodowym, gdyz wprawdzie powdd wyprowadzil sie z domu pozwanej i nie zabral swoich rzeczy, jednak
pO6zniej wielokrotnie, pomimo ze nieskutecznie, podejmowat dzialania zmierzajace do odzyskania pozostawionych w
mieszkaniu pozwanej przedmiotow.

Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza porzucenie rzeczy wymaga wyzbycia sie jej posiadania przez wlasciciela w
spos6b umozliwiajacy zawladniecie nig kazdemu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1948 I C 235/48
PiP 148/11/166, wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 21 marca 2012 r. sygn. akt VI Ga 47/12). Pozwani nie
wykazali, ze zamiar wyzbycia sie wlasnoSci przez powoda byl wyraznie ujawniony lub wynikal z jego zachowania
sie na tle okoliczno$ci w jakich rzeczy zostaly przez powoda pozostawione. Jak wynika z materialu dowodowego,
strony po rozstaniu majg problemy we wzajemnych kontaktach m.in. spowodowane brakiem porozumienia i podtoze
emocjonalne po bolesnym dla powoda rozstaniu, ktére znajduja final w sadzie. Tak wiec, nie rozwiazane sprawy
miedzy bylymi partnerami i wzajemne pretensje nie sprzyjaly szybkiemu zwrotowi rzeczy zaraz po rozstaniu stron.
Dlatego tez, w ocenie Sadu, nie ma podstaw do przyjecia, ze sam brak zainteresowania powoda rzeczami ruchomymi
przez pewien czas po wyprowadzce jest rownoznaczny ze spelnieniem sie przeslanek z art. 180 k.c., gdyz nie sposéb
doszukiwa¢ sie w takim dzialaniu wyrazenia zamiaru wyzbycia sie wlasno$ci.

Odnosnie legitymacji biernej pozwanych:
Zdaniem Sgdu powod nie wykazal, Zzeby pozwani byli legitymowani biernie w niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadac od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Norma tego przepisu zawiera wskazanie podmiotu, ktory jest biernie legitymowany w procesie windykacyjnym. Jest
nim podmiot tylko faktycznie wladajacy rzecza. Przeslanka skutecznego pozwania w procesie windykacyjnym jest
zatem fizyczne wladanie rzecza przez pozwanego. Ciezar udowodnienia okolicznoéci uzasadniajgcych legitymacje
bierng pozwanego ciazy na powodzie; to on ma udowodnié fakt, ze pozwany wlada jego rzecza (art. 6 k.c.).

Dzieje sie tak dlatego, ze z uwagi na Scisly zwiazek legitymacji materialnej z procesowym charakterem skargi
windykacyjnej zakres legitymacji biernej w procesie windykacyjnym nalezy okreslaé, biorac pod uwage mozliwoéc
skutecznej egzekucji wyroku uwzgledniajacego takie powddztwo. Orzeczenie powinno zosta¢ wydane przeciwko
osobie, ktéra w chwili wyrokowania faktycznie wlada rzecza i jest w stanie wykona¢ wyrok przez wydanie rzeczy
wlaScicielowi. Przestanka skutecznego pozwania w procesie windykacyjnym jest fizyczne wladanie rzecza przez
pozwanego w chwili wyrokowania (art. 316 § 1 k.p.c.), a wyjatkowo przez inny podmiot, gdy w toku procesu
windykacyjnego doszlo do zbycia rzeczy lub prawa, objetych sporem (art. 192 pkt 3 k.p.c.). Za stanowiskiem tym
opowiada sie réwniez orzecznictwo (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2015 r., III CSK 357/14 i z dnia 18
czerwca 2015 r., III CSK 357/14 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2016 r., I ACa 111/16).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze ruchomosci, ktérych wydania domaga sie powdd poczatkowo byly
w fizycznym wiladaniu pozwanych. Z niekwestionowanych ustalen Sadu wynika jednak, ze po nieskutecznym
postepowaniu mediacyjnym, w dniu 16.12.2014 r., pozwany J. J. (1) zawarl z (...) Centrum Sp. z o0.0. z siedziba
w P. umowe najmu pomieszczenia magazynowego, do ktérego przewieziono nastepnie pozostawione przez powoda
rzeczy. Zgodnie z art. 670 § 1 k.c. dla zabezpieczenia czynszu oraz $§wiadczen dodatkowych, z ktérymi najemca
zalega nie dtuzej niz rok, przystuguje wynajmujacemu ustawowe prawo zastawu na rzeczach ruchomych najemcy
wniesionych do przedmiotu najmu, chyba ze rzeczy te nie podlegaja zajeciu. Stosownie do art. 671 § 1 k.c. przystugujace
wynajmujacemu ustawowe prawo zastawu wygasa, gdy rzeczy obcigzone zastawem zostang z przedmiotu najmu
usuniete.



Pozwany J. J. (1) nie regulowal czynszu, w konsekwencji umowa zostala rozwigzana z dniem 10.06.2015 r., a
ruchomosci przechowane przez pozwanego J. J. (1), w tym ruchomos$ci stanowigce wlasnos¢é powoda zostaly
przeniesione z pomieszczenia magazynowego nr 22 do pomieszczenia magazynowego nr 52 i aktualnie znajdujg sie
we wladaniu (...) Centrum Sp. z 0.0. z siedziba w P..

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze pozwana M. J. nic nie laczy z aktualnym (domniemanym) posiadaczem
przedmiotow wymienionych w pozwie, albowiem strong tej umowy byl tylko i wylacznie maz pozwanej - J. J. (1).
Jednocze$nie jeszcze raz nalezy podkresli¢ umowa najmu zawarta pomiedzy mezem pozwanej, a firma (...) Sp. z o.0.
z/s w P. zostala z dniem 10.06.2015r. jednostronnie rozwigzana bez wypowiedzenia przez (...) Centrum Sp. z o.0.
z siedziba w P., co oznacza, ze od ponad 5 lat meza pozwanej nie laczy z aktualnym (domniemanym) posiadaczem
rzeczy zadna umowa.

Z uwagi na powyzsze pozwani nie sa osobami legitymowanymi biernie do wstepowania w niniejszej sprawie w
charakterze pozwanych i powodztwo nalezalo oddalié.

Na marginesie dodaé jedynie nalezy, ze powdd nie sprostal ciezarowi dowodowemu co do wykazania co wchodzi w
sklad objetego powddztwem zbioru rzeczy. Fakt jego prawa do tych rzeczy wynika w zasadzie jedynie z jego twierdzen
potwierdzonych przez pozwanych, ktorzy wprost wskazali, ze w wynajetym magazynie znalazly sie wylacznie rzeczy
powoda spakowane przez nich z domu pozwanej. Nadal jednak brak bylo jakiegokolwiek dowodu pozwalajacego
na ustalenie poszczegdlnych przedmiotéw wchodzacych w sklad tego zbioru, zas powdd reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika nie zglosil chociazby dowodu z ogledzin przedmiotéw znajdujacych sie w boksie nr 52
zlokalizowanym przy ul. (...) we W.. To jednak nie zmienia wstepnej oceny Sadu co do braku legitymacji procesowej
pozwanych w niniejszym procesie.

Odnosnie kosztéw procesu:

O kosztach procesu stron Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, zasadzajac od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwote 1.817 z}. Na zasadzong kwote skladaja sie: 1.800 z}
— wynagrodzenie pelnomocnika, 17 zt — oplata od pelnomocnictwa. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika wynika
z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu.

Z powyzszych wzgledow nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wlaéciwy podpis.



