Sygn. aktI C 766/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca

Protokolant: Anna Raszowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2019 roku w S.

sprawy z powddztwa D. W.

przeciwko (...) S.A. z/s w P., Republika Czeska, dzialajacej przez (...) S.A. Oddzial w Polsce z/s w W.
o zaplate

I. zasgdza od strony pozwanej (...) S.A. z/s w P., Republika Czeska, dzialajacej przez (...) S.A. Oddzial w Polsce z/s w
W. na rzecz powoda D. W. kwote 602,44 z} (sze$¢set dwa zlote 44/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od dnia 04.04.2015r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 453,40 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 9 sierpnia 2016r. do Sagdu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu — Sadu
Gospodarczego powod D. W. wnibst o zasadzenie od strony pozwanej C. S. z siedziba w P., dzialajacej przez (...) S.A.
Oddziat w Polsce z siedziba w W. zaplaty kwoty 2.214,62 z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 12 marca
2015r. do dnia zaplaty, oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od skltadanego dokumentu pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza m. in. w zakresie naprawy i konserwacji maszyn,
a takze pomocy poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych, w tym w procesie likwidacji szk6d, natomiast
strona pozwana prowadzi dzialalno$¢ ubezpieczeniowa. Powod wskazal, ze wobec powstania szkody w poszczegolnych
pojazdach poszkodowany m. in. zlecil powodowi wykonanie ustugi pomocy drogowej uszkodzonego pojazdu i
przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego dla powstalej szkody. Ponadto powo6d wskazal, ze poszkodowany w
zwigzku z wypadkiem nie dysponowat lawetg. Z uwagi na uszkodzenia poszkodowany zmuszony byl przechowywaé
uszkodzony pojazd u powoda. Dlatego tez poszkodowany skorzystal z ustug profesjonalisty, jakim jest powdd, ktory
przewiozt uszkodzone auto w miejsce, gdzie zostalo zabezpieczone. Nadto z uwagi na uszkodzenia poszkodowany
zmuszony byt najaé pojazd zastepczy. Powod wskazal, ze stawki za powyzsze ustugi odpowiadaja stawkom rynkowym
na terenie miasta W.. Za uslugi Swiadczone poszkodowanemu powdd wystawil faktury VAT. Strona pozwana
odmoéwila uwzglednienia caloéci kwot wynikajacych z faktur. Jako podstawe prawng roszczenia powdd wskazat art.
361 Kc.

Powdd wskazal, ze koszty, jakie ponidst poszkodowany z tytutu prac biurowych i blacharskich sa typowym przykladem
uszczerbku majatkowego, majacego postaé straty rzeczywistej, powodujacej zmniejszenie majatku poszkodowanego.
Na powyzsze koszty skladaly sie m. in. nie tylko sporzadzenie uméw zwigzanych z zawarciem umowy zlecenia,
ale rowniez logistyczne przygotowanie miejsca dla pojazdu poszkodowanego na parkowanie, obstuga i przeplyw



dokumentacji odszkodowawczej (kserowanie, skanowanie), pomoc i uczestnictwo pracownikéw powoda przy
czynno$ciach zwigzanych z ogledzinami pojazdu, a takze niezbedne prace blacharskie. Powod wskazal, ze powyzsze
koszty sa Scile zwigzane z faktyczng czynno$cig holowania i przechowywania pojazdu. Powdd podnidsl, ze prace
biurowe pochlaniaja duzo czasu, praca przy drukowaniu, skanowaniu, weryfikacji dokumentow jest praca zmudna i
niezwykle istotna. Powod podkreslil, ze jest zwigzany normami zawodowymi, wynikajacymi z katalogdbw norm czasu
pracy, ktore $ciSle okreslaja jakie czynno$ci nalezy wykonaé¢ w zakresie przyjecia pojazdu uszkodzonego i wydania
pojazdu uszkodzonego lub po naprawie, w tym dookreslaja ilosé roboczogodzin za wykonane czynnoéci. Powohujac
sie na uchwale Sadu Najwyzszego (uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., III
CZP 75/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 81) powdd wskazal, ze uzasadnione i konieczne koszty pomocy $wiadczonej przez
osobe majaca niezbedne kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsagdowym
prowadzonym przez ubezpieczyciela, moga w okolicznoSciach konkretnej sprawy stanowi¢ szkode majatkowa
podlegajaca naprawieniu w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych. Nawigzujac do stanowiska Sadu Najwyzszego wigzacego ocene zasadno$ci roszczen o zwrot kosztow
pelnomocnika wystepujacego w postepowaniu likwidacyjnym z badaniem zwigzku przyczynowego rozumianego jako
konieczno$¢ i racjonalno$¢ ich poniesienia (por. wyroki z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, oraz z dnia 20
lutego 2002 r., V. CKN 908/00) powdd wskazal, iz zasada pelnego odszkodowania nie sprzeciwia sie mozliwoS$ci
uwzglednienia tego typu wydatkow jako podlegajacej wyréwnaniu szkody majatkowej. Nadto powolujac sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r. (sygn. akt V CKN 1273/00) powod wskazal, iz podstawowa funkcja
odszkodowania jest kompensacja. W ocenie powoda, za zasadne i pozostajace w zwigzku przyczynowym ze szkoda,
uznac¢ nalezy poniesione koszty zwigzane z pomoca poszkodowanym w zakresie wypelienia dokumentacji zgloszenia
szkody oraz przy ogledzinach pojazdu.

Odnoénie zadania odsetkowego powdd wskazal, ze zada odsetek od dnia 12 marca 2015r., w ktéorym strona pozwana
wiedziala o wysoko$ci kwoty wynikajacej z faktur wystawionych przez powoda, z uwzglednieniem 30-dniowego
terminu.

W dniu 26.10.2016r. referendarz w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu — Sad Gospodarczy
wydal w sprawie IV GNc 3823/16 tamt. Sadu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy
roszczenie powoda.

Strona pozwana pismem z dnia 16.01.2017 r. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powbdztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze w dniu 17 lutego 2015r. w
wyniku zdarzenia drogowego doszlo do uszkodzenia pojazdu marki F. o nrrej. (...) stanowiacego wlasnoé¢ N. T.. Strona
pozwana przyjela odpowiedzialno$é za szkode. Poszkodowana zawiadomila strone pozwang o szkodzie. W zwigzku z
likwidacja szkody caltkowitej w pojezdzie poszkodowana w dniu 17 lutego 2015r. zawarla z powodem umowe najmu
pojazdu zastepczego marki R. o nrrej. (...). Strony ustalily stawke za dobe najmu pojazdu zastepczego w wysokos$ci 100
znetto. Okres najmu trwal do dnia 2 marca 2015r. Ponadto poszkodowana skorzystala z ustug: przechowania pojazdu,
pomocy drogowej i czynno$ci pomocniczych. W zwigzku z zawarta umowa najmu oraz uslugami, powod wystawil w
dniu 4 marca 2015r. fakture VAT nr (...), opiewajaca na laczna kwote 2.718,92 zl brutto, na ktora skladaly sie: kwota
1.722 zl brutto za wynajem samochodu zastepczego za okres 14 dni, oplata za przechowanie pojazdu w kwocie 415,74
z}, oplata za usluge pomocy drogowej w kwocie 369 zl brutto, oplaty za czynnosSci pomocnicze przy likwidacji szkody
w kwotach: 141,45 i 70,73 zl brutto.

Strona pozwana poinformowatla poszkodowana o powstaniu szkody catkowitej i wystala rozliczenie szkody. Decyzja z
dnia 28 kwietnia 2015r. strona pozwana przyznala poszkodowanej odszkodowanie w kwocie 1.400 z} tytulem zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Ponadto strona pozwana wskazala, ze faktura VAT nr (...) w czeSci dotyczacej
najmu pojazdu zastepczego zostala zweryfikowana do kwoty 1.400 zl brutto. Okres najmu zostal uznany w calosci,
natomiast stawka najmu pojazdu zostala zweryfikowana do kwoty 100 zl brutto za dobe, tj. do rynkowej stawki czynszu
najmu pojazdu tej samej klasy, co pojazd poszkodowanej. Decyzja z dnia 27 marca 2015r. strona pozwana przyznala
odszkodowanie w wysokosci 319,80 z} tytulem zwrotu kosztéw parkowania pojazdu oraz 184,50 zt tytulem zwrotu



kosztow holowania. Strona pozwana wskazala, ze zweryfikowala stawke za parkowanie pojazdu do kwoty 20 z} netto
za dobe. Okres parkowania zostal uznany w calosci. Z faktury wystawionej przez powoda wyplacono zatem 1.904,30
z}. Niedoplata z faktury wynosi zatem 814,62 zl brutto. Z tego powodu strona pozwana wskazala, ze nie wie, dlaczego
powod dochodzi w pozwie kwoty 2.214,62 zI; wydaje sie, ze powdd odliczyl tylko wyplacone odszkodowanie z tytutu
holowania i parkowania, nie uwzgledniajac w zaden sposéb wyplaconego odszkodowania za najem pojazdu (2.214,62
z} — 1.400 7} = 814,62 z1).

Strona pozwana wskazala, ze w dniu 06.06.2016 r. wplynelo do Naczelnika Urzedu Skarbowego zawiadomienie o
zajeciu innej wierzytelnoSci pienieznej m.in. objetej niniejszym postepowaniem, by wszelkie naleznosci wzgledem
powoda z tytulu szkdd wymienionych w pi$mie kierowaé na rachunek Urzedu Skarbowego, w zwigzku z tytulami
wykonawczymi wystawionymi przez Urzad Skarbowy na kwote taczna 494.557,77 zl.

Odnoszac sie do zawarcia przez poszkodowana umowy przechowania pojazdu z powodem strona pozwana wskazala,
ze do elementéw niezbednych do ustalenia, ze istnieje umowa przechowania niezbedne jest okreslenie ceny ustugi,
chyba ze w umowie wskazano, ze przechowanie jest bezplatne. Strona pozwana podniosta, ze w umowie nie okre$lono
ceny ustugi, dlatego nie mozna znalez¢ uzasadnienia, dlaczego powdd wystawil fakture VAT na te ustuge.

Odnoszac sie do kosztéw holowania strona pozwana wskazala, ze zwrot kosztéw za holowanie jest niezasadny w
zadanej wysokoSci. Maksymalna kwota za holowanie winna by¢ kwota 184,50 zl brutto na podstawie cennikow
wiodgcych firm §wiadczacych ustlugi pomocy drogowej na terenie wojewddztwa (...)

Odnoszac sie do tzw. biurowych, przygotowawczych i innych kosztéw zawartych pod pozycjami 4 i 5 na fakturze
wystawionej przez powoda poszkodowanej strona pozwana wskazala, ze sa one niezasadne, gdyz nie sa one
normalnym nastepstwem szkody w rozumieniu art. 361 Ke, a poszkodowany zobowigzany jest na podstawie art. 354 Kc
do minimalizacji szkody. Strona pozwana wskazala, ze nie mozna uzna¢, ze te dodatkowe czynnosci sa czynno$ciami,
za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi strona pozwana. Oddanie szkody do ,prowadzenia” do podmiotu zewnetrznego nie
jest konieczne, nie wymaga specjalistycznej wiedzy, jest niczym innych jak wygoda poszkodowanego.

Strona pozwana wskazala, ze niezasadne jest obliczenie dobowej stawki za parkowanie w wysoko$ci wyzszej niz 20 zt
brutto, bowiem pojazd poszkodowanej zostal naprawiony.

Odnoszac sie do zadania powoda co do najmu pojazdu zastepczego strona pozwana podkreslila, ze strona pozwana
wyplacita powodowi odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 1.400 zl, a kwestionowana jest tylko
stawka najmu w wysokoéci 100 zl netto za dobe, ktoéra jest w ocenie strony pozwanej wygoérowana, majac na uwadze
klase pojazdu poszkodowanego. Ponadto wybranie przez poszkodowanego najdrozszej opcji wynajmu — bez limitu
kilometréw oraz najmu wedlug stawki za dobe, a nie najmu kilkunastodniowego nie zawsze jest niezbedne i moze by¢
uznane za niedopelnienie obowiazku minimalizacji szkody przez poszkodowanego.

Postanowieniem z dnia 28.07.2017 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu - Sad Gospodarczy
przekazat sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Srodzie Slaskiej. Po przekazaniu sprawy do tut. Sadu strony
podtrzymywaly swoje stanowiska wyrazone dotychczas.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 lutego 2015r. na ul. (...) we W. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku, ktorego uszkodzony zostal pojazd
marki F. (...) o nr rej. (...) bedacy wlasnoscia poszkodowanej N. T.. Odpowiedzialno$é cywilng za skutki ww. kolizji
ponosi strona pozwana, na podstawie zawartej ze sprawca kolizji drogowej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych.

(bezsporne, a nadto tak: dokumenty w aktach szkodowych strony pozwanej (...)-1 — no$nik zapisu k. 54 oraz
k. 64-118)



W dniu zdarzenia poszkodowana jechala wraz z mezem z miejsca zamieszkania w L. do pracy we W.. Wskutek
rozleglych uszkodzen wyniklych z uderzenia przez pojazd sprawcy wypadku, pojazd poszkodowanej stal na jezdni i nie
nadawal sie do dalszej jazdy ani nawet zepchniecia z drogi na pobocze, gdyz mial uszkodzony m.in. uktad kierowniczy
ilewe kolo. Poszkodowany dostala woéwczas telefon do firmy powoda, jako firmy zajmujacej sie udzielaniem pomocy
drogowej, naprawami pojazdow, i skontaktowala sie z firma powoda, by jak najszybciej usunaé pojazd z drogi.

Dowéd : - zeznania $wiadek N. T. na rozprawie w dniu 06.11.2018 r. — k. 156-157

Pojazd po kolizji, w stanie uszkodzonym zostal przetransportowany pojazdem typu laweta do zakladu naprawczego
powoda D. W., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza przy ul. (...) we W. pod firma (...). Koszt ustugi pomocy
drogowej zostal ustalony na kwote 300 zl netto, tj. 369 zl brutto. Poszkodowana réwniez udala sie lawetg
powoda do siedziby powoda, gdzie w biurze otrzymala m.in. propozycje przechowania pojazdu uszkodzonego celem
ogledzin i dalszych czynno$ci przez ubezpieczyciela sprawcy wypadku oraz wynajecia pojazdu zastepczego, ktéry
byl poszkodowanej potrzebny do dojezdzania do pracy we W., oraz normalnych codziennych czynno$ci takich jak
zakupy, czy dojazdy do placowek medycznych, z uwagi na stabe skomunikowanie jej miejsca zamieszkania z W., oraz
kompleksowego zajecia sie sprawami zwigzanymi z kontaktami z ubezpieczycielem sprawcy wypadku w zwigzku z
wypadkiem. Poszkodowana faktycznie nie dysponowala w tym czasie zadnym innym sprawnym pojazdem. W tym
samym dniu tj. w dniu 17.02.2015 r. w ramach umowy, nazwanej umowa naprawy/przechowania, poszkodowana
zlecita: wykonanie naprawy pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) (w tym zakup materialéw i czeéci), prace biurowe
(przyjecie i wydanie pojazdu do/z AUTO-S., rozpoczecie procesu likwidacyjnego i monitowanie w towarzystwie
ubezpieczeniowym, wykonanie kosztorysu naprawy itp.), demontaz czesci do ogledzin, mycie i polerowanie w/w
pojazdu w trakcie i po naprawie oraz przechowywanie w/w pojazdu przez AUTO-S.. Poszkodowana upowaznila przy
tym pracownikoéw powoda do pobierania informacji, zgloszenia szkody, wykonania ogledzin i innych czynno$ci w toku
postepowania likwidacyjnego szkody z dnia 17.02.2015 r. Nastepnie powod zawarl z poszkodowana w dniu 17.02.2015
r. umowe nazwang umowa dzierzawy pojazdu zastepczego marki R. (...) o nr rej. (...). W umowie tej strony ustalily
stawke dobowga dzierzawy pojazdu na 100 zt netto, czyli 123 zl brutto z rozliczeniem bezgotéwkowym z towarzystwem
ubezpieczeniowym sprawcy wypadku z 17.02.2015 r., bez limitu kilometréw. W dniu 02.03.2015 r. poszkodowana
odebrala od powoda swoj pojazd w stanie uszkodzonym, po kolizji z z dnia 17.02.2015 r. po dokonanych ogledzinach, i
po pewnym czasie dokonala jego zezlomowania, gdyz jego naprawa byla nieoplacalna z uwagi na tzw. szkode calkowita.
Pojazd zastepczy zostal zwrocony przez poszkodowana w dniu 3.03.2015r.

Dowéd : - wydruk z (...) powoda — k.7,

- faktura VAT nr (...) — k. 15.

- zlecenie naprawy/przechowania z dnia 17.02.2015r. — k. 8

- upowaznienie poszkodowanego na rzecz pracownikow firmy (...) D. W. z dnia 17.02.2015r. — k. 9
- umowa dzierzawy samochodu zastepczego nr 6/2/15 z dnia 17.02.2015 r. — k. 10

- protokét odbioru samochodu z 02.03.2015 r. — k.11

- protokdt zwrotu pojazdu zastepczego z dnia 3.03.2015r1. — k. 14.

- zeznania $wiadek N. T. na rozprawie w dniu 06.11.2018 r. — k. 156-157

Powod w dniu 4 marca 2015r. wystawil poszkodowanej fakture VAT nr (...) na kwote 2.718,92 zl, na ktora zlozyly
sie: oplata za przechowanie pojazdu przez okres 13 dni w stawce 26 zl netto za dobe, tj. 415,74 zl brutto, oplata
za dzierzawe pojazdu przez okres 14 dni w stawce 100 zl netto za dobe, tj. 1.722 z} brutto, oplata za usluge
pomocy drogowej w kwocie 369 z} brutto (300 zl netto). Ponadto w ww. fakturze zostala ujete w pkt 4 oplata za 1
godzine czynnosci polegajacych na: przyjeciu i wydaniu pojazdu do/z warsztatu, ustawieniu pojazdu na stanowisku



parkingowym, objasnieniu poszkodowanemu zasad, praw i obowiazkéw zwigzanych z likwidacja szkody, prezentacji
warsztatu i zasad w nim obowigzujacych, rozpoczeciu i monitorowaniu przebiegu likwidacji szkody przez towarzystwo
ubezpieczen, przygotowaniu dokumentacji szkodowej, obstudze i przeplywie dokumentacji szkodowej pomiedzy
klientem, warsztatem i towarzystwem ubezpieczen, obstudze dokumentacji i innych, w kwocie 141,45 z} brutto (115
z} netto). W pkt 5 ww. faktury powod naliczyl rowniez oplate za 0,5 godzine czynno$ci polegajacych na: pelnej
dyspozycyjnosci i pomocy dla rzeczoznawcy towarzystwa ubezpieczen przy ogledzinach pojazdu np. stawieniu sie
pracownika warsztatu na miejscu parkingowym, udostepnieniu dokumentacji zwiazanej z uszkodzonym pojazdem
niezbednej do wyceny szkody i dokonania ogledzin i innych pracach umozliwiajacych wykonanie ogledzin, w kwocie
70,73 zt brutto (115 z} netto).

Dowod: - faktura VAT nr (...) — k. 15.

W dniu 4 marca 2015r. poszkodowana zawarta z powodem umowe przelewu wierzytelnosci, ktorej przedmiotem byla
przystugujaca poszkodowanej N. T. wierzytelno$c z tytutu kosztow wynikajacych z faktury VAT o nr (...), przystlugujacej
poszkodowanej od strony pozwanej w zwigzku ze szkoda komunikacyjna powstala w dniu 17 lutego 2015r.

Dowdd: - umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 4 marca 2015r. — k. 12.

Szkoda zostala zgloszona stronie pozwanej przez poszkodowang w dniu 18 lutego 2015r., skan faktury nr (...) zostat
wyslany stronie pozwanej w dniu 4 marca 2015r.

Dowdéd: - potwierdzenie zgloszenia szkody z dnia 18 lutego 2015r. — k. 66.
- skan faktury VAT nr (...) wraz z pismem pozwanej z 04.03.2015 r. —k. 94- 940dw.

Decyzja z dnia 27 marca 2015r. strona pozwana przyznala powodowi kwote 504,30 zl tytulem odszkodowania. Na
powyzsza kwote zlozyly sie 319,80 zl brutto (za okres 13 dni wedlug stawki 20 zl netto) tytutem kosztéw parkowania
pojazdu oraz kwota 184,50 zl brutto (150 zl netto) tytulem holowania pojazdu. Strona pozwana wskazala, ze w
czesci dotyczacej holowania pojazdu odszkodowanie zostalo zweryfikowane do kwoty 184,50 zl, natomiast w cze$ci
dotyczacej parkowania pojazdu do kwoty 20 zl netto za dobe. Okres parkowania zostal uznany w cato$ci.

Dowéd: - decyzja z dnia 27 marca 2015r. — k. 17.

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2015r. strona pozwana przyznala powodowi odszkodowanie w kwocie 1400 z} tytulem
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze uznala okres najmu pojazdu
w calo$ci (14 dni). Stawka za najem pojazdu zostala zweryfikowana do kwoty 100 zl brutto za dobe.

Dowdéd: - decyzja z dnia 28 kwietnia 2015r. — k. 117.

Stawki wynajmu pojazdu zastepczego we W. w Kklasie pojazdu uszkodzonego poszkodowanej (klasa A) za dobe
wahaja sie od 82,41 zl brutto za dobe do 160 zt brutto za dobe, w zaleznos$ci od okresu wynajmu. Stawka najmu
krotkoterminowego w ramach polisy OC komunikacyjnego w wypozyczalni (...) SA pojazdu klasy A wynosila 120 z}
brutto za dobe, w wypozyczalni worldtrans.pl wynosita od 99,63 zl brutto do 82,41 zl brutto za dobe w zalezno$ci od
okresu wynajmu, w wypozyczalni W. L. wynosila 123 z} brutto (100 zl netto) za dobe (wynajem na czas nieokreslony,
przy platnos$ci po $§wiadczeniu ushugi, bez pobierania kaucji), w wypozyczalni (...). (...) a (...) wynosila 85 zl netto
za dobe ( + 500 zt depozytu), w wypozyczalni C. wynosita od 160 do 140 z} brutto za dobe (w zaleznos$ci od dlugosci
okresu najmu).

Dowéd: - wydruk cennika wynajmu wypozyczalni samochodéw P.. (...) a(...) — k.42-43,
- wydruk cennika wynajmu wypozyczalni samochodéw worldtrans.pl — k. 46-49

- wydruk cennika wynajmu wypozyczalni samochodow W. L. — k. 500dw.;



- wydruk cennika wynajmu wypozyczalni samochodow (...). (...)a(...) —k. 51
- wydruk cennika wynajmu wypozyczalnia samochod6éw C. — k. 53.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie w czesci.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w dniu 17 lutego 2015 r. we W. na ul. (...) mialo miejsce zdarzenie
drogowe, w wyniku, ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki F. (...) o nr rej. (...) nalezacy do N. T., a odpowiedzialno$¢
z tytulu umowy ubezpieczenia ponosi strona pozwana, na podstawie zawartej ze sprawcg Kkolizji drogowej
umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Z ustalonego stanu faktycznego wynika takze ze
poszkodowana zmuszona byla przez okolicznosci samego wypadku (pore roku i miejsce wypadku, nastgpienie
wypadku po drodze do pracy, unieruchomienie pojazdu praktycznie ,na $rodku drogi”) do skorzystania z ustug
Swiadczonych przez powoda jako profesjonaliste: najpierw z ustugi pomocy drogowej (holowania) uszkodzonego
pojazdu za okreSlong stawke (369 zl brutto (300 zl netto)), a nastepnie przechowania (parkowania) catkowicie
unieruchomionego uszkodzonego pojazdu poszkodowanej przez okreslony czas 13 dni (okres uznany za zasadny
rowniez przez strone pozwang) za okreSlong stawke (26 zl netto) oraz do najmu pojazdu zastepczego za okreslong
stawke 123 zl brutto (100 zl netto) przez okre$lony czas 14 dni (okres uznany za zasadny réwniez przez strone
pozwang) z uwagi na calkowite unieruchomienie wlasnego pojazdu, zle skomunikowanie miejscowo$ci zamieszkania
poszkodowanej z W. jako miejscem jej pracy, zakupow, leczenia, oraz z uwagi na brak innego wlasnego pojazdu do
zalatwiania tych normalnych zZyciowo, codziennych czynnoéci. Z ustalen Sadu wynika tez, ze poszkodowana dokonala
przelewu wierzytelnoSci z tytulu ww. kosztow na rzecz powoda, ktéry w tym zakresie stal sie jej nastepca prawnym,
przez co niewatpliwie przystugiwala mu legitymacja czynna materialna w niniejszej sprawie.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika tez, ze strona pozwana w toku postepowania likwidacyjnego uznala koszty
najmu pojazdu zastepczego za okres caly okres najmu w stawce 100 z} brutto (81,30 zl netto), tj. 1.400 zt (14 dni x
stawka 100 zl), koszty pomocy drogowej (holowania) w kwocie 184,50 zl brutto (150 zl netto), oraz koszt przechowania
(parkowania) uszkodzonego pojazdu poszkodowanej za caly okres przechowywania (13 dni) w stawce 20 zl netto, tj.
w kwocie 319,80 z} (13 dni x stawka 20 plus podatek VAT 23 %), lacznie przyznajac i wyplacajac na rzecz powoda,
jako nastepcy prawnego poszkodowanej, kwote 1.904,30 zl brutto. Sporna pozostawala bez watpienia wysoko$é
odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego, wynikajaca z zastosowanej przez powoda dobowej stawki najmu
pojazdu zastepczego, koszty przechowania (parkowania) i holowania uszkodzonego pojazdu poszkodowanej, a takze
wskazane w stanie faktycznym oplaty zawarte w pkt 4 i 5 faktury VAT nr (...).

Sad dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie oparl sie na dokumentacji zaoferowanej przez strony,
wskazanej przy ustalonym stanie faktycznym, ktorej strony zreszta nie kwestionowaly. Sad pominal natomiast dowod
z informacji Naczelnika US dla W., o ktérg Sad mial sie zwrocié zgodnie z wnioskiem strony pozwanej zawartej w
sprzeciwie, gdyz fakt, o ktéry wnioskowala tym wnioskiem strona pozwana w sprzeciwie, nie miat dla rozstrzygniecia
sprawy istotnego znaczenia, a tylko takiego fakty powinny by¢ przedmiotem dowodu (art. 2277 Kpc).

Przechodzac do wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 822 § 1 Kc przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z § 2 i 3 w/w przepisu umowa ubezpieczenia, jesli strony nie umowily sie
inaczej, obejmuje szkody, o jakich mowa wyzej, bedgce nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialto
miejsce w okresie ubezpieczenia, a uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa moze
dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcezg z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej reguluja réwniez przepisy szczegélne. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy



pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacym pojazdem mechanicznym sg
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, kt6érej nastepstwem jest
$mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia lub utrata, zniszczenie albo uszkodzenie mienia. Nadto przy ustalaniu
przeslanek odpowiedzialnosSci gwarancyjnej zakladu ubezpieczen koniecznym jest siegniecie do ogdlnych regul
kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczeg6lnosci do przepisu art. 361 § 11 2 Ke
i art. 363 § 1 Kc, zgodnie z ktérymi zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla; w powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje m.in. straty, ktére poszkodowany poniost,
przy czym naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jak wynika z powyzszego reguly te nakazuja
przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego (por. np. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSP 2002, z. 7-8, poz. 103, czy uchwale z dnia 21 marca
2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004, z. 1, poz. 4). Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja,
ktdra oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokoéci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy
poniesienie okreSlonych kosztéw mieéci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy
dokonywa¢ przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego, czy tez niekiedy zasad nauki oraz na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy (por. np. uzasadnienia wyroku z dnia 20
lutego 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl. czy wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl., wyrok z dnia 8
wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03). W uchwale z dnia 17 listopada 2011r. Sad Najwyzszy wskazal, iz odpowiedzialno§é
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (uchwala Sadu
Najwyzszego z 17 listopada 2o011r., III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28). Wedlug tego pogladu, utrata mozliwosci
korzystania z pojazdu stanowi negatywne nastepstwo majatkowe, a wydatki, ktére stuza ograniczeniu (wylaczeniu)
tego negatywnego nastepstwa, nalezy kwalifikowaé jako szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela wynikajacej z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Sad Najwyzszy podkreélil przy tym znaczenie dwoch kryteriow — celowo$ci wydatkow oraz
ich ekonomicznego uzasadnienia. Podobne stanowisko zostalo wyrazone w uchwale z dnia 22 listopada 2013 r. (III
CZP 76/13, Biul.SN 2013/11/13-14), w ktorej Sad Najwyzszy wskazal, iz odpowiedzialno§é ubezpieczyciela z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych obejmuje
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w
okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysokosci
odpowiadajacej roéznicy pomiedzy warto$cig pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a
warto$cig pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna (tzw. szkoda
calkowita). Wydatkiem niezbednym i celowym jest wydatek poniesiony na korzystanie z innego pojazdu w takim
zakresie, w jakim poszkodowana korzystalaby ze swojego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Wydatki ekonomicznie uzasadnione to wydatki na najem pojazdu zasadniczo o podobnej klasie do pojazdu
uszkodzonego lub zniszczonego, poniesione w oparciu o stawki czynszu najmu, ktére obowiazuja na danym rynku
lokalnym (ceny rynkowe za tego typu uslugi) i w czasie naprawy pojazdu mechanicznego lub do czasu nabycia
nowego pojazdu (w przypadku szkody calkowitej). Wydatki te powstaja w nastepstwie zdarzenia szkodzacego,
ktére nie powstalyby bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego,
czyli straty (art. 361 § 2 Kc). Strata w rozumieniu art. 361 § 2 Kc sa wiec objete takze te wydatki, ktore sluza
ograniczeniu lub zapobiezeniu negatywnym nastepstwom majatkowym doznanym przez poszkodowanego w wyniku
uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest tu utrata mozliwoSci korzystania
Z rZeczy, a wiec utrata uprawnienia stanowiacego atrybut prawa wlasno$ci. Niekwestionowanym w orzecznictwie
sadéw powszechnych jest, iz poszkodowanemu przystuguje wyboér podmiotu oferujgcego pojazdy zastepcze, tak
samo jak przystuguje mu wyboér warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy naprawe uszkodzonego pojazdu, a
takze podmiotu §wiadczacego na jego rzecz konieczna w okolicznoéciach konkretnej sprawy ustuge np. holowania
uszkodzonego pojazdu (pomocy drogowej), ustuge przechowania uszkodzonego pojazdu, jak w niniejszej sprawie.



Wybierajac jeden z wielu funkcjonujacych na rynku takich podmiotéw, poszkodowany moze sie kierowa¢ m.in. jego
fachowoscia, rzetelno$cig i poziomem $wiadczonych ustug. Kosztami ,,ekonomicznie uzasadnionymi”, do ktérych
zwrotu obowigzany jest ubezpieczyciel, sa, zatem koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez
poszkodowanego podmiot oferujacy pojazdy zastepcze czy pozostale ww. ustugi, pod warunkiem, ze nie sa razaco
zawyzone. Nie ma wiec decydujacego znaczenia fakt, iz ceny danego najmu odbiegajg od cen przecietnych dla tej
kategorii uslug na rynku, pod warunkiem, ze nie jest to réznica razaca. Ustalanie Srednich stawek najmu, pomocy
drogowej, parkowania pojazdéw pozostawalo zatem bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z tych tez
wzgledéw Sad dokonujgc ustalen faktycznych w niniejszej sprawie pominal ostatecznie dowod z opinii bieglego,
zawnioskowany przez strone pozwang w sprzeciwie, na okoliczno$¢ ustalenia éredniej stawki pomocy drogowej,
Sredniej stawki parkowania pojazdow, $redniej stawki wynajmu pojazdéw zastepczych na rynku lokalnym w dacie
poniesienia szkody przez poszkodowana (art. 2277 Kpc a contrario). Okoliczno$cia istotng dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy nie bylo bowiem ustalenie przecietnych stawek obowiazujacych na rynku lokalnym, do czego zreszta nie
sq wymagane wiadomosci specjalne (o czym §wiadczy zreszta zaoferowanie przez strone pozwana odpowiednich
dokumentéw na te okoliczno$é w postaci wydrukéw cennikdéw profesjonalnych podmiotéw trudnigcych sie tego
tupu ustugami), lecz ustalenie, czy sporne stawki najmu czy pozostalych ustug, zastosowane przez powoda sg razaco
wygorowane, nierynkowe. Wskaza¢ nalezy, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 Kpc), zatem to na stronie pozwanej (a nie na powodzie) spoczywat
ciezar wykazania podnoszonych przez nig twierdzen, ze okreslona w umowie najmu i fakturze stawka dobowa najmu
jest razaco zawyzona. To ubezpieczyciel podnoszacy okre§lony zarzut przeciwko roszczeniu winien byl wykazac swoje
racje. Odnoszac sie do zastosowanej przez powoda stawki najmu za pojazd zastepczy wynajety poszkodowanej wskazaé
nalezy, ze z przedstawionych przez strone pozwang cennikéw wypozyczalni wynika, Ze najem samochodu nalezacego
do autosegmentu A, takiego jak poszkodowanej, byl mozliwy za dobowa stawke w wysokosci od 82,41 zl brutto za
dobe do 160 zl brutto za dobe. Z przedstawionych dowod6w nie wynikalo, by stawka przyjeta w zakwestionowanej
przez strone pozwang fakturze (100 zl netto, 123 zt brutto) odbiegala razaco od stawek rynkowych pojazdu tozsamej,
co uszkodzony klasy, lub bardzo zblizonej. Z powodu samego faktu istnienia na rynku tanszej oferty nie mozna
poszkodowanemu czyni¢ zarzutu, ze z takiej nie skorzystal i zmniejszaé naleznego odszkodowania. Jedynie razaca
dysproporcja kosztow w tym zakresie rodzilaby celowo$c¢ ich obnizenia. Tylko wiec w przypadku wykazania przez
zaklad ubezpieczen nielojalnego postepowania, naruszajacego obowiazujace wierzyciela, na podstawie art. 354 Kc,
wymogi wspolpracy z dluznikiem przy wykonywaniu zobowiazania, mozna postawi¢ zarzut powiekszenia rozmiaréw
szkody przez wybranie oferty wyzszej niz ceny obowigzujace ma danym rynku lokalnym i stosowng weryfikacje
odszkodowania (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99, LEX nr 55243).
Stanowisko takie wyrazil wielokrotnie réwniez Sad Okregowy we Wroclawiu m. in. w wyroku z dnia 25 maja 2016 r.
II Ca 1885/15, wyroku z dnia 7 kwietnia 2015 r. IT Ca 1767/14, wyroku z dnia 16 marca 2016 r. II Ca 1420/15. W ocenie
Sadu, stawka przyjeta w umowie najmu, nie odbiegala w razacy sposéb od stawek stosowanych na rynku. Nie mozna
wiec byto tym samym uznaé, iz koszty najmu pojazdu zastepczego wskazane w fakturze, w zakresie przekraczajacym
stawki przez strone pozwang akceptowane — nie miedcily sie w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego
(art. 361 § 1 Kc). To samo nalezy odnie$¢ do stawki powoda za przechowanie (parkowanie) uszkodzonego pojazdu
poszkodowanej. Skoro sama strona pozwana uznawala stawke dobowa z tego tytulu w wysokosci 20 zl netto za
rynkowa, to nie moze skutecznie twierdzi¢, ze zastosowana przez powoda stawka za te usluge w wysokoéci 26 zl
razaco odbiega od stawki rynkowej za tego typu usluge. Odnoszac sie natomiast do stawki za holowanie uszkodzonego
pojazdu poszkodowanej (ustuge pomocy drogowej), nalezy stwierdzi¢, ze majac na uwadze wyzej opisane okoliczno$ci
samego wypadku, nie mozna bylo wymagaé od poszkodowanej, by bedac w takiego rodzaju sytuacji przymusowe;j
dokonywala chlodnej i kalkulacyjnej analizy rynku tego typu uslug i wybrala wylacznie najtansza wersje tej usltugi.
Poszkodowana miala prawo oczekiwaé, ze odholowanie jej pojazdu nastapi w najszybszym mozliwym czasie, co
zapewnila jej firma powoda, ktéry zastosowal za te usluge stawke, ktora w §wietle zasad doswiadczenia zyciowego nie
jawi sie jako razgco wygorowana.

Z tych wzgledéw powbdztwo powoda podlegalo uwzglednieniu do kwot stanowiacych réznice miedzy naleznoéciami
wynikajacymi z faktury nr (...): za przechowanie (parkowanie) uszkodzonego pojazdu poszkodowanej w wysokoSci
415,74 71, a wyplacong z tego tytulu przez strone pozwana kwota 319,80 zl, tj. 95,94 zl, za holowanie uszkodzonego



pojazdu poszkodowanej (ustuge pomocy drogowej) w wysokosci 369 zl, a wyplacong z tego tytulu przez strone
pozwang kwota 184,50 zl, tj. 184,50 zl, oraz za najem poszkodowanej pojazdu zastepczego w wysokosci 1.722
zl, a wyplacong z tego tytulu przez strone pozwang kwotg 1.400 zl, tj. 322 zl, czyli lacznie do kwoty 602,44 zl
(95,94+184,50+322), 0 czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku w niniejszej sprawie.

W pozostalym zakresie powoddztwo podlegalo oddaleniu jako pozbawione podstaw faktycznych i prawnych. W
szczego6lnosci powddztwo podlegato oddaleniu w zakresie kwoty 1.400 zl, czyli kwoty przyznanej juz przez strone
pozwang z tytulu najmu poszkodowanej pojazdu zastepczego, o czym Sad orzekl w pkt II sentencji wyroku w
niniejszej sprawie. Strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty w niniejszej sprawie podniosta, ze ww. kwote
juz przyznala i wyplacila powodowi. Powd6d, zobowigzany do ustosunkowania sie réwniez i do tej okoliczno$ci, nie
zaprzeczyl jej, a poniewaz wynikala ona réwniez z akt szkodowych strony pozwanej, to majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, nalezalo przyja¢ ze milczaco przyznal ten fakt (art. 230 Kpc). Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze
roszczenie powoda w tym zakresie wygasto. W niniejszej sprawie powod jednak nie cofnal pozwu w zakresie wplat
dokonanych przez strone pozwana wobec powoda ze zrzeczeniem sie roszczenia. Z uwagi na powyzsze powo6dztwo
ulegalo oddaleniu w zakresie zaplaty kwoty 1.400 z wraz z odsetkami, jako pozbawione podstaw faktycznych i
prawnych, wobec zaspokojenia roszczenia powoda w tym zakresie.

Nadto powodztwo podlegato oddaleniu réwniez w zakresie zadania zaplaty przez strone pozwana lacznej kwoty
212,18 zl brutto (141,45 zl i 70,73 z}) tytulem kosztow czynnosci szczegdtowo wskazanych w pkt 4 i 5 faktury VAT
nr (...), ktore mialy by¢ wykonane na rzecz poszkodowanej przez powoda w ramach zawartej umowy naprawy/
przechowania z dnia 17.02.2015 r., tj. kosztu: przyjecia i wydania pojazdu do/z warsztatu, ustawienia pojazdu na
stanowisku parkingowym, objasnienia poszkodowanemu zasad, praw i obowigzkoéw zwigzanych z likwidacja szkody,
prezentacji warsztatu i zasad zwigzanych z likwidacja szkody, rozpoczecia i monitorowania przebiegu likwidacyjnego
szkody, przygotowania dokumentacji szkodowej, obstugi i przeplywu dokumentacji szkodowej pomiedzy klientem
warsztatem i towarzystwem ubezpieczeniowym, wykonania ogledzin, pelnej dyspozycyjnosci dla wykonawcy i innych
oraz pelnej dyspozycyjnosci i pomocy dla rzeczoznawcy towarzystwa ubezpieczen przy ogledzinach pojazdu, np.
stawienia sie pracownika warsztatu na miejscu parkingowym, udostepnienia dokumentacji zwigzanej z uszkodzonym
pojazdem, niezbednej do wyceny szkody i dokonania ogledzin i innych prac umozliwiajacych wykonanie ogledzin.
W ocenie Sadu poniesienie przez poszkodowana wydatkéw za te szczegblowo wskazane w pkt 4 i 5 ww. faktury
czynno$ci nie pozostaje w tzw. normalnym zwiagzku przyczynowym ze szkodg, przewidzianym w art. 361 § 1 k.c.
Zgodnie bowiem z tym przepisem, zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla, i o ile koszty najmu pojazdu zastepczego czy tez
holowania oraz przechowywania (parkowania) pojazdu uszkodzonego nalezy co do zasady uzna¢ za pozostajace w
takim zwiazku ze szkoda, to r6znego rodzaju oplaty dodatkowe (a za takie nalezy przyjaé naliczone w pkt 4 i 5 ww.
faktury oplaty przez powoda) juz w ocenie Sadu w takim bezpoérednim zwiazku przyczynowym nie pozostaja, bedac
sprzecznymi z obowiazkiem minimalizacji szkody przez poszkodowanego, do czego poszkodowany jest zobowigzany
na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (..) i (...).
Za pozostajace w takim, tzw. normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda w rozumieniu ww. art. 361 § 1 Kc w
ocenie Sadu nie moze byé uznany w szczegdlnosci koszt: przyjecia i wydania pojazdu do/z warsztatu, ustawienia
pojazdu na stanowisku parkingowym, wykonanie ogledzin, dyspozycyjno$é wobec rzeczoznawcy, wreszcie ,inne”,
niedookres$lone w zaden sposob koszty. W ocenie Sadu sa to nieodzowne elementy procesu naprawy uszkodzonego
pojazdu poszkodowanego, a przeciez sprawa niniejsza nie dotyczyla odszkodowania za te posta¢ szkody. Z kolei
koszt pozostalych czynnoSci: objasnienia poszkodowanemu zasad, praw i obowigzkow zwigzanych z likwidacja
szkody, rozpoczecia i monitorowania przebiegu likwidacyjnego szkody, przygotowania dokumentacji szkodowej,
obstlugi i przeplywu dokumentacji pomiedzy klientem warsztatem i towarzystwem ubezpieczeniowym, pozostaja
poza ww. normalnym zwigzkiem przyczynowym ze szkoda, gdyz obowigzujace przepisy prawa nie przewiduja przy
tego typu czynnosciach obowiazku zastepowania poszkodowanych fachowymi pelnomocnikami czy specjalistami,
i czynnoSci te naleza do samych poszkodowanych, co, do ktéorych przepisy prawa, jak shusznie podniosta strona
pozwana, nie nakladaja nadmiernych obowigzkéw proceduralnych, do ktérych nalezy wystgpienie z wnioskiem oraz
udokumentowanie szkody powstatej na skutek wypadku ubezpieczeniowego. Jesli poszkodowany ponosi koszt takich



czynnosci, to nie wypelnia ww. obowiazku minimalizacji szkody. W konsekwencji réwniez ich nastepcy prawni, jak
powod w niniejszej sprawie, nie moga skutecznie dochodzié naleznosci z tego tytulu od ubezpieczycieli sprawcow
kolizji drogowych.

Z uwagi na powyzsze powbddztwo ulegalo oddaleniu réwniez w zakresie zaplaty kwoty 212,18 zt wraz z odsetkami,
jako pozbawione podstaw faktycznych i prawnych, o czym réwniez orzeczono w pkt II sentencji wyroku w niniejszej
Sprawie.

O odsetkach dochodzonych pozwem w niniejszej sprawie Sad orzekl w oparciu o art. 481 Kc i art. 455 Kc w zw.
z art.14 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003.124. (...) z p6Zn. zm.) majac na
uwadze wskazany w ww. przepisie 30-dniowy termin do wyplaty §wiadczen, takich jak odszkodowanie za poniesiong
szkode, oraz granice zgdania pozwu. Zgodnie z powolanym przepisem art. 14 ust. 1 ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Powolany przepis naklada na ubezpieczyciela obowiazek spelienia
Swiadczenia najdalej 30 dnia od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Ubezpieczyciel moze zajaé stanowisko w
sprawie przed uplywem tegoz terminu, jednakze jego decyzja nie powoduje wéwczas zmiany terminu wymagalnosci
$wiadczenia, ktérego poszkodowany moze dochodzi¢ przed sadem najwczes$niej w trzydziestym pierwszym dniu
od daty zawiadomienia o szkodzie (tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 14.06.2013 r., sygn. akt I
ACa 539/13, Lex nr 1369453). Skoro zatem poszkodowana w dniu 4 marca 2015r. przedstawila stronie pozwanej
fakture, z ktorej wynikala wysoko$c¢ jej szkody, to zgodnie z ww. regulacja w dniu 4 kwietnia 2015 r. (a wiec w
nastepnym dniu po uplywie ww. 30 dniowego terminu) strona pozwana pozostawala w opdznieniu wobec powoda
jako nastepcy prawnego poszkodowanej w zaplacie odpowiedniego, ustalonego w niniejszej sprawie uzupekiajacego
odszkodowania za doznang przez poszkodowang szkode i stan taki trwa nadal. Zatem nalezalo uznaé, ze powod
skutecznie moze zada¢ odsetek ustawowych za op6zZnienie od kwoty 602,44 zt od dnia 4 kwietnia 2015r. do dnia
zaplaty. W pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe powoda rowniez podlegalo oddaleniu jako pozbawione podstaw
faktycznych i prawnych, o czym orzeczono w pkt II sentencji wyroku w niniejszej sprawie.

O kosztach procesu stron Sad orzekl w pkt III wyroku na podstawie art. 100 zdanie 1 Kpc, ktory stanowi, ze w razie
czesciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W niniejszej
sprawie powod poniost i zawnioskowal do rozliczenia celowe i wykazane koszty procesu w lacznej wysokoSci 1.328
zl, na ktore zlozyly sie: koszt wynagrodzenia pelnomocnika wraz z oplata skarbowag od pelnomocnictwa: 1.217 zl,
optata od pozwu w kwocie 111 zl. Strona pozwana poniosta za$ celowe i wykazane koszty procesu w wysoko$ci 1.217
zl, na ktore zlozyly sie: koszt wynagrodzenia pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Wysoko$é
przyjetej stawki zastepstwa procesowego strony pozwanej przez pelnomocnika bedgcego radcg prawnym uzasadniona
jest w § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia pozwu. Natomiast wysoko$é przyjetej stawki zastepstwa
procesowego powoda przez pelnomocnika bedgcego adwokatem uzasadniona jest w § 2 pkt 3 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym w chwili
wniesienia pozwu. Minimalne wysokosci tych stawek znajduja, w ocenie Sadu uzasadnienie w § 2 ww. rozporzadzen,
majac na uwadze, ze nie mozna w ocenie Sadu przyjaé, by naklad pracy obu pelnomocnikéw w niniejszej sprawie, a
takze charakter sprawy i ich wklad pracy w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia uzasadnial przyjecie
wyzszych stawek niz minimalne.

Powdd wygral proces w 30 %, natomiast strona poznana nie ustgpila w 70 %. Majac powyzsze na uwadze powodowi
nalezne sg koszty w kwocie 398,40 zl (1.328 zl x 30 %), natomiast stronie pozwanej w kwocie 851,90 z} (1.217 zl x 70
%). Po dokonaniu potracenia nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz strony pozwanej koszty procesu w kwocie 453,40
zl, 0 czym orzeczono w pkt I1I sentencji wyroku w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



