Sygn. akt I C upr 1426/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca

Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2018 roku w S.

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z/s w G.
przeciwko M. S.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C upr 1426/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z/s w G. wniosla
w dniu 07 grudnia 2016 r. do Sadu Rejonowego w Elblagu pozew w postepowaniu upominawczym przeciwko
pozwanemu M. S. o zasadzenie na jej rzecz nakazem zaplaty kwoty 980,75 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku, nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za opdznienie,
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci
17 z}.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze w ksiegach strony powodowej na dzien 24.11.2016 r. widnialo
zadluzenie pozwanego w kwocie: 750 zt kapitalu, 50,75 zt odsetek oraz 180 zl kosztéw, przystugujace stronie
powodowej z tytulu umowy pozyczki gotbwkowej zawartej w dniu 10.04.2014 r. Strona powodowa twierdzila, ze cala
kwota wskazanego wyzej zadluzenia jest wymagalna, oraz ze na mocy ww. umowy strona powodowa jest uprawniona
do naliczania w ksiegach rachunkowych funduszu odsetek umownych za op6Znienie w wysokoéci czterokrotno$ci
stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku, nie wyzszej niz dwukrotno$§¢ odsetek ustawowych za opdznienie
(odsetki maksymalne za opdznienie). Strona powodowa wskazala, ze pozwany nie uiécit na rzecz strony powodowej
zadanej kwoty, dlatego skierowala sprawe na droge postepowania sadowego.

W dniu 14.12.2016 1. referendarz w Sadzie Rejonowym w Elblagu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajacy powodztwo strony powodowej wobec pozwanego. W dniu 02.05.2017 r. pozwany wniost sprzeciw od
wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zaskarzyl wydany nakaz w caloSci
oraz wskazal, oprocz zarzutu niewlasciwosci miejscowej Sadu Rejonowego w Elblagu, ze nigdy nie brat zadnej pozyczki
oraz nie podpisywal zadnych uméw dotyczacych pozyczek gotdbwkowych. Postanowieniem z dnia 03.07.2017 r. Sad
Rejonowy w Elblagu stwierdzil swoja niewlasciwo$é i sprawe przekazal do tut. Sadu Rejonowego.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego strona powodowa w pi$mie z dnia 04.01.2018r. wskazala, ze w dniu 10.04.2014
r. pozwany zawarl droga elektroniczna, za po$rednictwem portalu internetowego (...) z W..pl sp. z 0.0. umowe
pozyczki nr (...). Strona powodowa wskazala, ze na podstawie § 3 regulaminu umowy ramowej pozyczki zawierane



sq na podstawie wniosku o zawarcie umowy wraz z wnioskiem o pierwsza wyplate, zlozonymi za posrednictwem
ww. portalu internetowego, na interaktywnym formularzu, po uzyskaniu pozytywnej decyzji o udzieleniu pozyczki,
w zwigzku z czym tego typu umowy nie posiadaja podpiséw stron. Ponadto strona powodowa wskazala, ze nabyla
ww. wierzytelno$¢ na mocy umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 20.06.2016 r., 0 czym pozwany zostal powiadomiony
pismem z dnia 03.08.2016 r. Strona powodowa twierdzila tez, ze po nabyciu ww. wierzytelnoSci prowadzila dzialania
zmierzajgce do dobrowolnego spelnienia przez pozwanego naleznego jej Swiadczenia, lecz dzialania te okazaly
sie bezskuteczne. Ponadto strona powodowa wskazala, ze wysokoé¢ zadluzenia obrazuje wyciag z zalacznika do
umowy cesji wierzytelnosci, gdzie wskazano skladowe zadluzenia zakupione przez strone powodowa, a od dnia
nabycia wierzytelno$ci strona powodowa naliczala jedynie odsetki, nie obcigzala natomiast pozwanego zadnymi
kosztami, ktore zostaly w caloSci naliczone przez poprzedniego wierzyciela, na podstawie postanowien umowy lgczacej
pozwanego z poprzednim wierzycielem.

W odpowiedzi na takie stanowisko strony powodowej pozwany na rozprawie w dniu 27.03.2018 r. o$§wiadczyl, ze
nie bral zadnej pozyczki, w szczegblnoéci w serwisie wonga.com, gdyz z dokumentéw nadestanych przez strone
powodowa przy piSmie z 05.03.2018 r. wynika, ze wprawdzie jest wskazane jego imie i nazwisko, zgadza sie jego
numer PESEL, natomiast pod adresem ul. (...) we W. nigdy nie zamieszkiwal, ani nie byt zameldowany, tak samo jak
numer i seria dowodu osobistego nie sg jego, oraz nie mial numeru telefonu, ktéry wynika z wyciagu z zalacznika do
umowy cesji z dnia 10.09.2016 r., jak rowniez podany tam adres e-mail nie jest jego adresem mailowym. Natomiast
numer rachunku bankowego wynikajacy z potwierdzenia dokonanego przelewu z 10.04.2014 r. nie jest numerem jego
rachunku bankowego, oraz os§wiadczyl, Ze nie posiada i nigdy nie posiadal rachunku bankowego w (...) Bank SA.

Sad ustalil w sprawie nastepujagcy stan faktyczny:

W..pl sp. z 0.0. z/s w W. jako pozyczkodawca wystawila dokument ramowej umowy pozyczki nr (...), w ramach
ktorej udzielala pozyczkobiorcy o imieniu i nazwisku M. S. o nr PESEL (...), o serii i nr dowodu osobistego (...),
zameldowanego przy ul. (...) we W., odnawialnej linii pozyczki, na podstawie ktérej pozyczkobiorca udzielal, na
wniosek pozyczkobiorcy, wyplat kolejnych kwot pienieznych tytulem pozyczki, poczawszy od pierwszej wyplaty w
wysokoSci od 50 zt do 750 zl, a po splacie pierwszej wyplaty oraz kazdej kolejnej wyplaty w ustalonym przez strony
dniu, kwota dostepnej linii pozyczki dla pozyczkobiorcy stopniowo mogla wzrastaé do maksymalnej wysokoSci 2.500
zl, a pozyczkobiorca zobowigzywal sie do splaty ww. pozyczki na warunkach okre$lonych w ww. umowie.

W dniu 10.04.2014r. podmiot o nazwie (...) Sp. z 0.0. dokonal na numer rachunku bankowego w (...) Bank SA nr
03-2490-0005-0000-4000- (...)- (...) prowadzonego na imie i nazwisko M. S. (bez zadnych blizszych danych) wplaty
kwoty 750 zl tytulem pozyczki z W..pl.

Dowdd: - ramowa umowa pozyczki nr (...) — k.98-106
- potwierdzenie wykonania przelewu krajowego kwoty 750 zl — k. 107

Umowami: pos$rednictwa oraz wspoélpracy z dnia 16.06.2016 r., o sekurytyzacje wierzytelnoéci z dnia 20.06.2016 r.
oraz uzupekniajacej z dnia 20.06.2016 r. doszlo do przeniesienia ostatecznie na rzecz strony powodowej wierzytelno$ci
W..pl sp. z 0.0. m.in. wobec pozyczkobiorcy o danych jak ramowej umowie pozyczki nr (...) oraz adresie poczty
elektronicznej (...) oraz numerze (...), na kwote 750 zl tytulem nalezno$ci gtéwnej 750 zt oraz 180 zl tytulem oplat
oraz odsetek za op6znienie na dzien cesji w kwocie 18,49 zl, tj. lacznie 948,49 zl.

Dowéd: umowy: poérednictwa oraz wspdlpracy z dnia 16.06.2016 1., o sekurytyzacje wierzytelnoséci z dnia
20.06.2016 r. oraz uzupelniajacej z dnia 20.06.2016 r. — k.71-81,

- wyciag z zalagcznika do umowy cesji z dnia 20.06.2016 r. — k.82

W..pl oraz (...) SA (...) Portfelami Wierzytelnosci wystawila pisma z dnia 03.08.2016 r., w ktérych informowala
pozyczkobiorce o imieniu i nazwisku M. S. o ww. cesji wierzytelnoéci oraz wzywala do uregulowania zadhizenia wobec



strony powodowej z tytutu pozyczki gotowkowej nr (...). Ww. pisma byly wystawione na adres ul. (...) we W.. Pozwany
nigdy nie byl zameldowany pod tym adresem.

Dowéd: pismo (...) SA (...) Portfelami Wierzytelnoéci z 03.08.2016 r. - k. 84-85
informacja (...) SA (...) Portfelami WierzytelnoSci o przetwarzaniu danych
osobowych pozwanego z 03.08.2016 r. — k. 86

zawiadomienie o zmianie wierzyciela z dnia 03.08.2016 1. - k. 87

wydruk z bazy (...)-SAD dotyczacy pozwanego — k.11-14

W dniu 24.11.2016 r. strona powodowa wystawila wyciag z ksiag rachunkowych strony powodowej na dzien 24.11.2016
r., w ktorym stwierdzila, ze przystuguje jej wierzytelno§¢ wobec pozwanego w wysoko$ci lacznej 980,75 zl, w tym
kapital 750 zl, odsetki 50,75 zl oraz koszty 180 zt z tytulu cesji wierzytelno$ci z umowy pozyczki gotbwkowej z dnia
10.04.2014 r., wynoszacej 948,49 zt w dacie tej operacji.

Dowdd: - wyciag z ksigg rachunkowych strony powodowej na dzien 24.11.2016 r. — k.5

Pozwany posiada numer PESEL (...), od dnia 07.09.2007 r. posiadal dowdd osobisty serii i nr (...), wydany do
07.09.2017 1., a od dnia 13.05.2014 r. w zwigzku z przeprowadzka do obecnego miejsca zamieszkania posiada numer
dowodu osobistego serii i nr (...), wydany do 13.05.2024 r. Pozwany M. S. o nr PESEL (...) do dnia 24.04.2018 1. nie
posiadal zadnych produktéw oraz nie byt klientem (...) Bank SA.

Dowdd: kopia dowodu osobistego seriiinr (...) — k.120,

kopia dowodu osobistego seriiinr (...) — k.121,

opinia bankowa (...) Bank SA z 24.04.2018 r. — k.124

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z art. 6 Kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala w rozumieniu art. 6 Kc istnienia swojego roszczenia. Pozwany poprzez
zaprzeczenie ze bral w przeszlo$ci jakakolwiek pozyczke, zaprzeczyt w istocie, ze laczyt go z poprzednikiem prawnym
strony powodowej — W..pl sp. z o.0. jakikolwiek stosunek prawny, na podstawie ktérego strona powodowa moglaby
dochodzi¢ swojego roszczenia. W tej sytuacji strona powodowa winna byla - zgodnie z przywolanym art. 6 Kc —
przede wszystkim udowodnic¢ fakt samego istnienia roszczenia o zaplate kwoty dochodzonej pozwem, w tym przede
wszystkim zawarcia ramowej umowy pozyczki nr (...), na ktérg w toku procesu powolala sie strona powodowa, jako
podstawe dochodzenia swojego roszczenia. Skutecznego dowodu na te okoliczno$¢ nie moglo skutecznie stanowié
przedlozone przez strone powodowa przy pi$émie przygotowawczym strony powodowej z dnia 01.03.2018 r. pismo -
ramowa umowy pozyczki nr (...), gdyz wobec braku podpiséw stron tej ,umowy”, pismo to stanowi jedynie wydruk
takiej umowy, nie za§ dowod jej zawarcia. Oczywiscie, zgodnie z art. 60 Kc z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych
w ustawie, wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej,
a z okoliczno$ci sprawy wynika, ze ww. umowa zawarta zostala za posrednictwem internetu. Pozwoliloby to na
przyjecie, ze do zawarcia ww. umowy rzeczywiscie doszlo, bez koniecznosci wykazania tej okoliczno$ci podpisami
stron tej umowy na ww. wydruku, jednakze warunkiem niezbednym do takiego przyjecia byloby wykazanie przez
strone powodowg za pomocg jeszcze innych zdarzen faktycznych, ze pozwany — chociazby w sposéb dorozumiany -
o$wiadczyl wole (w rozumieniu art. 60 Kc) zawarcia ww. umowy pozyczki. Skutecznego dowodu na te okoliczno$éc
w ocenie Sadu nie moze jednak stanowié¢ potwierdzenie dokonania przelewu kwoty 750 zl na numer rachunku



bankowego w (...) Bank SA nr 03-2490-0005-0000-4000- (...)- (...), prowadzonego na imie i nazwisko M. S. (bez
zadnych blizszych danych), gdyz jak wynika z ustalonego stanu faktycznego pozwany M. S. o nr PESEL (...) do dnia
24.04.2018 r. nie posiadal zadnych produktéw oraz nie byl klientem (...) Bank SA. Ponadto jak podni6st pozwany,
W ww. ramowej umowie pozyczki oprocz imienia (imion) i nazwiska pozwanego oraz jego numeru PESEL Zadne inne
dane, majace go identyfikowa¢ nie zgadzaja sie z jego prawdziwymi danymi, w tym seria i numer dowodu osobistego
oraz adres pozwanego, pod ktéorym pozwany nigdy nie byl zameldowany. Pozwany nawet wykazal, ze posiadal w
okresie rzekomego zawierania ww. pozyczki dowod osobisty o zupelnie innej serii i numerze, jak rowniez obecnie
posiadany przez niego dowdd osobisty, zmieniony wskutek przeprowadzki pod obecny adres miejsca zamieszkania
nie jest tozsamy serig i numerem z dowodem osobistym, ktérym miatl rzekomo dysponowaé w momencie zawierania
ww. umowy pozyczki.

Skutecznego dowodu na okolicznoé¢ zawarcia umowy pozyczki z W. pl. sp. z 0.0. nie mogly rowniez stanowié¢ —
co oczywiste — umowy dotyczace cesji wierzytelnoSci rzekomo przystugujacej W..pl sp. z 0.0. wobec pozwanego
z tytulu zawartej umowy pozyczki, gdyz dokumenty te — wobec zaprzeczenia przez pozwanego samemu istnieniu
tej wierzytelnoéci — moga by¢ jedynie dowodem na dokonanie cesji wierzytelnoéci, ktory to fakt nie byl zreszta
kwestionowany przez pozwanego, lecz nie na samo istnienie tej wierzytelnosci. Skutecznego dowodu na te okolicznosé
nie moze tez stanowi¢ wyciag z ksiag rachunkowych strony powodowej na dzien 24.11.2016 r., majacy stanowié
pierwotnie jedyny w istocie dowo6d na istnienie wierzytelnosci strony powodowej wobec pozwanego, gdyz wyciag
takie nie ma mocy dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym (art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja
2004 1. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi), lecz moze by¢é
traktowany jedynie jako dokument prywatny, a zatem zgodnie z art. 245 Kpc stanowi jedynie dowdd na to, Ze strona
powodowa zlozyla o§wiadczenie o istnieniu tej wierzytelnosci, a wiec moze by¢ traktowane jedynie jako element jej
twierdzen (o$wiadczenie wiedzy), a nie jako dowdd na okoliczno$¢ istnienia tej wierzytelno$ci. Twierdzenie to, wobec
zaprzeczenia mu przez pozwanego, musialoby by¢ przez strone powodowa udowodnione (wykazane), czego w ocenie
Sadu strona powodowa nie uczynila w toku procesu w niniejszej sprawie.

Strona powodowa nie zaoferowala tez Sadowi ani w pozwie ani na kolejnych terminach rozprawy zadnych innych
dowodoéw na okoliczno$¢ istnienia tej wierzytelno$ci. Podkreéli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.
to na powodzie spoczywa ciezar wykazania, Zze okolicznoS$ci, na ktére sie powoluje, mialy miejsce, i ze stuza mu
roszczenia, ktorych dochodzi na drodze sadowej. Nie ma zadnych podstaw, aby Sad w tej mierze w jakikolwiek
sposob "wyreczal" strone, poszukujgc za nig materialu dowodowego czy tez wskazujac jej, jakie dowody jego zdaniem
powinna przedstawié, by prawidlowo udokumentowaé swe zadania. Strona powodowa jako podmiot profesjonalny,
reprezentowany przy tym przez fachowego pelnomocnika, powinna mie¢ wiedze co do tego, w jaki spos6b udowodnio-
ne powinny by¢ zgdania w postepowaniu cywilnym — zwlaszcza, ze w istocie jest to podstawowy kierunek jej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W tej sytuacji nie sposob bylo uznaé roszczenia strony powodowej za zasadne, a co za tym idzie powddztwo ulegalo
oddaleniu.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



