Sygn. aktI C 1389/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca
Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 marca 2018 roku w S.
sprawy z powbddztwa W. W. (1)

przeciwko (...) SAwz/sW.

o zaplate i ustalenie

I. zasadza od strony pozwanej (...) SA w z/s W. na rzecz powoda W. W. (1) kwote 8.674,95 zt (osiem tysiecy sze$cset
siedemdziesiat cztery zlote 95/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi:

- od kwoty 1.696,92 zt od dnia 27 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 6.978,03 z} od dnia 25 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie co do zaptaty kwoty 33.179,99 zl;

ITI. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.510 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt I C 1389/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 21 listopada 2017 r. skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W.
powdd W. W. (1) wniost o zasgdzenie od strony pozwanej lacznie kwoty 41.854,94 zl, w tym:

- kwoty 10.000 zl tytutem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde,
- kwoty 31.854,94 zl tytulem odszkodowania,

wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwoty 24.876,91 zl za okres od dnia 27.07.2017r. (ij. od
dnia, w ktérym minelo 30 dni ustawowo przyjetych na likwidacje szkody) do dnia zaplaty oraz od kwoty 6.978,03 z}
za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, oraz kwoty 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz o ustalenie, ze strona pozwana bedzie ponosila odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia z dnia 3 marca 2017r., ktore
moga objawi¢ sie u powoda w przyszloéci.

W uzasadnieniu swojego zadania powod wskazal, Zze w dniu 3 marca 2017 r. w poblizu miejscowosci C. doszlo do
wypadku, podczas ktorego sprawca szkody M. S. bedac pod wplywem Srodka odurzajacego w postaci marihuany,
kierujac samochodem osobowym marki M. (...) o nr. rejestr. DW 092UV, poruszajac sie z nadmierna predkoécia



wykonal manewr wyprzedzania w niedozwolonym miejscu na luku drogi, w trakcie ktérego stracil panowanie nad
pojazdem, w wyniku czego zderzyt sie z nadjezdzajacym z naprzeciwka pojazdem ciezarowym — ciagnikiem siodlowym
m-ki M. o nr rej. (...), kierowanym przez powoda. Sprawca zdarzenia poniést §mieré¢ na miejscu. M. S. jako posiadacz
ww. pojazdu mechanicznego byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci OC u strony pozwanej (...) S.A.

Powod podnibst, ze w wypadku z dnia 3 marca 2017r. doznal zlamania rzepki lewej oraz stluczenia klatki piersiowe;j.
W wyniku wypadku powdd nadal odczuwa fizyczne i psychiczne negatywne skutki wypadku — wcigz uskarza sie na
dotkliwe bole kolana. Odczuwa réwniez ograniczong ruchomos$é w obrebie kolana. Przed wypadkiem powd6d byl osobg
sprawng i aktywna fizycznie, bardzo energiczna. Wskutek wypadku powdd te sprawno$¢ w duzym stopniu utracil,
co negatywnie odbilo sie na jego zdrowiu psychicznym. Przebieg wypadku i jego skutki zdrowotne dla powoda, ja
roéwniez Smier¢ mlodego sprawcy zdarzenia oraz brak mozliwo$ci swobodnego i bezbolesnego poruszania sie przez
wiele tygodni spowodowaly u powoda silny lek o bezpieczenstwo, przyszto$¢ i powroét do zdrowia, co skutkowalo
konieczno$é skorzystania z konsultacji psychologicznej. Powod wskazywal, ze jako zawodowy kierowca, musi byé
osoba w pelni sprawna fizycznie.

Pelnomocnik powoda pismem z dnia 19 czerwca 2017r. poinformowal strone pozwang o zaistnialej na skutek wypadku
z dnia 3 marca 2017r. szkodzie osobowej. Pelnomocnik poinformowal strone pozwang o obrazeniach powoda oraz
wezwal strone pozwana do wyplaty lacznie kwoty 48.195,47 zl, na ktérg skladaly sie: kwota 23.219,70- tytulem
zwrotu utraconego zarobku, kwota 20.000 zl tytulem zado$éuczynienia, kwota 2.575,77 zl tytulem zwrotu kosztéw
leczenia oraz kwota 2.400 zl tytutem zwrotu kosztow pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym. Decyzja z dnia
21.07.2017r. strona pozwana przyznala powodowi kwote 2.000 z} tytulem zadoS§éuczynienia.

Powdd zadal w pozwie zaplaty przez strone pozwang kwoty 10.000 zl tytulem uzupelniajacego zado$éuczynienia,
co uzasadnial okoliczno$ciami sprawy i doznanymi obrazeniami, a takze odczuwalnymi do dnia wniesienia pozwu
dolegliwo$ciami oraz konieczno$cia poddania sie zabiegom rehabilitacyjnym. Uzupekniajace zado$cuczynienie w
powyzszej kwocie w ocenie powoda mialo zrekompensowa¢ doznang przez niego krzywde, a takze zrekompensowaé
negatywne skutki zdarzenia, ktére odbily sie na psychice powoda.

W pozwie powod podniost réwniez, ze na skutek wypadku poniost koszty leczenia w kwocie 620 zl, na ktéra skladaly
sie koszty konsultacji psychologicznej w wysokoSci 120 z} oraz koszty rehabilitacji w kwocie 500 zl. Powdd wnidst tez
o zwrot kosztoéw dojazdu do placowek medycznych w kwocie 1.955,77 zl.

Powdd podnibst tez, ze prowadzi jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), z ktérej uzyskiwal w okresie
przed wypadkiem $rednie miesieczne dochody w kwocie 9.101,78 zt. Wskutek wypadku komunikacyjnego, powod
utracil zarobki w tacznej kwocie 33.696,15 zt za okres od 3.03.2017r. do 23.06.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
wyplacit powodowi §wiadczenie chorobowe za ten okres w lacznej kwocie 5.416,98 zt.

Powo6d domagal sie rowniez zaplaty przez strone pozwang kwoty 1.000 zt tytulem zwrotu kosztéw reprezentacji
przez fachowego pelnomocnika bedacego radcg prawnym w postepowaniu przedsadowym - likwidacyjnym
szkody komunikacyjnej z dnia 03.03.2017 r. Powod wskazywal, ze w orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, ze
udzial pelnomocnika w sprawie o odszkodowanie stanowi element szkody pozostajacy w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z wypadkiem i podlega wyréwnaniu (uchwala 7 (...) z 13.03.2012 r., III CZP 75/11). Powbd wskazal, ze
na kwote 1.000 zl brutto sklada sie kwota godzinnego wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci 250 zt pomnozona
przez 4-godzinny czas pracy uwzgledniajacy zapoznanie sie z dokumentacja, przeglad aktualnych przepiséw prawnych
i orzecznictwa, sporzadzenie pisma do ubezpieczyciela i wyslanie go, zgodnie z zalagczonym spisem kosztow.

Powdd domagat sie rowniez odsetek ustawowych od zadanych kwot gléwnych zado$éuczynienia i odszkodowania.
Szkoda zostala zgloszona stronie pozwanej pismem z dnia 19.06.2017r., a wiec uwzgledniajac siedmiodniowy
termin na doreczenie przesylki strona powodowa od dnia 27.07.2017 r. pozostawala w op6znieniu z zaplata co
do kwoty 34.876,91 zl, ktéra to kwota obejmowala 10.000 zl tytulem zadoSéuczynienia oraz kwote 24.876,91 zi
tytulem odszkodowania. Od pozostalej kwoty dochodzonej tytulem odszkodowania tj. kwoty 6.978,03 zl za utracone



wynagrodzenia za okres od 1 czerwca 2017r. do 23 czerwca 2017r. powod domagat sie odsetek ustawowych od dnia
wniesienia pozwu, poniewaz roszczenie to nie bylo objete zgloszeniem szkody z dnia 19 czerwca 2017 r.

W pismie procesowym z dnia 11 stycznia 2018r. powod w zwigzku z czeSciowym spelnieniem zadania powoda w toku
procesu i wyplata w dniu 20.12.2017 r. kwoty 34.022,78 zl, zmienil (ograniczyl) powodztwo do kwoty 8.674,95 zl,
wnoszac o zasadzenie na rzecz powoda od strony pozwanej kwoty 1.696,92 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 23
czerwca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 6.978,03 zl z ustawowymi odsetkami do dnia wniesienia pozwu oraz
wniodst o zwrot kosztow procesu, wnoszac o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zi. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze strona pozwana decyzja
z dnia 19 grudnia 2017r. uznala w czeSci dalsze roszczenia powoda dochodzone pozwem w niniejszej sprawie i
wyplacita powodowi kwote 12.900 z} tytulem zadoSéuczynienia, odszkodowanie za koszty leczenia i rehabilitacji w
wysokoSci 620 zl, odszkodowanie za poniesione koszty dojazdu w wysokosci 898,56 z1 oraz odszkodowanie za utracone
dochody w wysoko$ci 19.604,22 zl. Powod wskazal, ze strona pozwana nie uznala w calo$ci roszczenia powoda z
tytulu utraconego zarobku, albowiem zdaniem strony pozwanej przyjmujac Sredniomiesieczny dochéd netto powoda
za rok 2016 oraz pomniejszajgc o wyplacona kwote pobranego Swiadczenia chorobowego, dalo to kwote 19.604,22 z}.
Powod podnidst jednak, ze strona pozwana nie wskazala w decyzji z dnia 19.12.2017 r., w jakiej kwocie miesiecznej
i za jaki okres uznala roszczenie w zakresie utraconego zarobku. Powdd nie zgodzit sie tez ze stanowiskiem strony
pozwanej dotyczacym wysokoéci naleznego odszkodowania za utracony zarobek, gdyz stanowisko strony pozwanej
nie znajdowalo oparcia w zalaczonej do pozwu wyciagu z podatkowej ksiazki przychod6w i rozchodow, z ktorej wynika
ze $redniomiesieczny dochdd powoda przed zdarzeniem z dnia 03.03.2017 r. wynosil 9.101,78 zl.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz o
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem strony pozwanej powddztwo bylo niezasadne. Strona pozwana na wstepie wskazala, ze przeczy wszelkim
wnioskom i twierdzeniom strony powodowej zawartym w pozwie, poza wyraznie przyznanymi w odpowiedzi na
pozew. Strona pozwana podniosla, ze powdd w zadnym zakresie nie udowodnil roszczenia w czeSci przewyzszajacej
juz przyznane przez strone pozwang $wiadczenie w wysokoéci 36.022,78 zl, na ktdra to kwote skladaly sie: 14.900
z} tytulem zado$éuczynienia, 620 zt tytulem zwrotu kosztéw leczenia, 898,56 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdéw
do placowek medycznych oraz 19.604,22 zl tytulem zwrotu utraconego dochodu. Ubezpieczyciel utrzymywal, ze
powdd otrzymal w toku postepowania likwidacyjnego kwote, ktora w caloéci wyczerpuje jego zadanie. Strona pozwana
wskazala, ze zagdana przez powoda kwota zado$éuczynienia jest drastycznie zawyzona i w zadnym zakresie nie znajduje
uzasadnienia w skutkach zdarzenia z dnia 3.03.2017r. z jego udzialem. Zadana kwota jest catkowicie nieadekwatna do
zakresu skutkéw dla powoda z zwigzku z tym zdarzeniem. Strona pozwana nie kwestionowala, ze na skutek zdarzenia
powdd doznal urazéw, jednakze w ocenie ubezpieczyciela nie uzasadnia to przyznania zado§éuczynienia w zadanej
kwocie. Miarkujac kwote zado$éuczynienia uwzgledniono zaburzenia zdrowia, b6l odczuwany przez powoda, jak i
ucigzliwo$¢ leczenia. W odniesieniu do dolegliwos$ci psychicznych strona pozwana wskazala, ze sa one wylacznie
subiektywne. Strona pozwana podniosla, ze nie powinna ponosi¢ odpowiedzialnoSci za subiektywne odczucia powoda,
niemajace odzwierciedlenia w obiektywnym stanie rzeczy. Ponadto na stan psychiczny powoda mialty wplyw takze
inne czynniki od tych wynikajacych z samego zdarzenia, tj. zdrowotne, zawodowe i osobiste. Ponadto powod nie
przedstawil zadnej dokumentacji medycznej, ktéra wskazywalaby na jakiekolwiek zaburzenia psychiczne, a same
negatywne odczucia zwigzane z uczestnictwem w wypadku nie stanowia o powstaniu rozstroju zdrowia i nie moga by¢
brane pod uwage przy rozstrzyganiu o przyznaniu zado$cuczynienia pienieznego.

W zakresie zwrotu kosztéow leczenia, strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko wyrazone w postepowaniu
likwidacyjnym, a mianowicie fakt, iz kwota 620 z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia wyczerpuje roszczenie powoda.
Natomiast w zakresie zwrotu kosztéw dojazdu do placoéwek medycznych, po dokonaniu weryfikacji strona pozwana
uznala kwote 898,56 zl jako wyczerpujaca roszczenie powoda w tym zakresie.

W odniesieniu do roszczenia powoda o zwrot utraconego zarobku w kwocie 23.279,17 z} strona pozwana wskazala
najpierw, ze w caloéci kwestionuje powyzsze roszczenie. Nastepnie potwierdzila, ze przyznala powodowi kwote



19.604,22 7zl w toku postepowania likwidacyjnego. Ubezpieczyciel podniosl, ze szkoda w postaci utraconego zarobku
ma charakter utraconych korzySci. Szkoda taka ma charakter hipotetyczny. Nalezy bowiem ustali¢, jak ksztaltowalby
sie stan praw i intereséw poszkodowanego, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wyrzadzajgce szkode. Nalezy uwzglednic
tylko takie nastepstwa w majatku poszkodowanego, ktore oceniajac rozsadnie, wedlug do$wiadczenia zyciowego,
w okoliczno$ciach danej sprawy pozwolilyby przewidzieé¢, ze wzbogacilyby majatek poszkodowanego. Natomiast w
ocenie strony pozwanej powod w zadnym zakresie nie udowodnil powyzszego roszczenia.

Strona pozwana poddala réwniez w watpliwo$¢ zadanie odsetek ustawowych od dat wskazanych w pozwie, ktore
bylo zdaniem strony pozwanej bezzasadne, wskazujac, iz sad orzekajacy okresla wysoko$é¢ zado$céuczynienia na dzien
wyrokowania i takie orzeczenie ma charakter konstytutywny.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 03.03.2017r. w poblizu C., doszlo do wypadku komunikacyjnego, podczas ktorego sprawca szkody M.
S., kierujacy pojazdem marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), wykonujac manewr wyprzedzania w miejscu
niedozwolonym, na tuki drogi i poruszajac sie z nadmierna predkoécia, zderzyt sie z nadjezdzajacym z przeciwka
samochodem marki M. o numerze rejestracyjnym (...), prowadzonego przez powoda W. W. (1). W chwili ww.
zdarzenia pojazd kierowany przez sprawczynie wypadku byl objety obowigzkowym ubezpieczeniem u strony pozwanej
w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

(bezsporne, nadto: akta szkodowe strony pozwanej — k. 107)

Z miejsca zdarzenia Pogotowie (...) przewiozlo powoda do szpitala w O., gdzie na skutek przeprowadzonych badan
(m.in. TK kregostupa szyjnego, TK klatki piersiowej, RTG klatki piersiowej, RTG kolana, TK jamy brzusznej, USG
jamy brzusznej) stwierdzono u powoda zlamanie rzepki lewej z przemieszczeniem oraz stluczenia klatki piersiowe;j.
Opatrzono zlamanie rzepki lewej tutorem gipsowym, zalecono prowadzenie oszczednego tryby zycia, stosowanie C.
40 mg jednej raz dziennie podskoérnie oraz kontrole w poradni ortopedycznej. Powdd byt hospitalizowany w dniach
od 3 do 8 marca 2017 r. Dalsze leczenie powdd kontynuowal w Poradni (...) Urazowo-Ortopedycznej (...) Szpitala
(...) we W, gdzie m.in. ponownie wykonano badania RTG rzepki lewej, stwierdzajac wieloodlamowe ztamanie rzepki
lewej z pionowym i poziomym przebiegiem szczelin ztamania o szeroko$ci do 0,4 cm z niewielkim przemieszczeniem
odlaméw wzgledem siebie. W dniu 10 kwietnia 2017 r. zdjeto powodowi gips. Pow6d w toku leczenia uskarzal
sie na nawracajace bole i obrzeki kolana. W dniu 08 maja 2017 r. wykonano u niego punkcje kolana i uzyskano
plyn krwisto-surowicowy. Wydano mu skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne. W ramach leczenia powo6d odbyt
platna rehabilitacje — krioterapie, terapie polem magnetycznym, gimnastyke indywidualna oraz platna konsultacje
psychologiczna. Powdd na skutek poniesionych obrazen przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od 03 marca
2017r. do 23 czerwca 2017r.

Dowody : - karta informacyjna leczenia szpitalnego — k.28,
- dokumentacja lekarska powoda — k. 29-33

- wynik badania RTG z dnia 27.04.2017r. — k. 34-35,

- skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne — k. 36-37,
-druk (...) z dnia 30.05.2017r. — k. 38,

-druk (...) z dnia 08.03.2017r. — k. 39,

-druk (...) z dnia 05.04.2017r. — k. 40,

-druk (...) z dnia 08.05.2017r.- k. 41,



- faktura nr. (...) z dnia 08.06.2017r. — k. 42.

Pismem z dnia 19.06.2017r. powod zglosil szkode stronie pozwanej i wezwal do zaplaty 48.195,74 z1. Pismo zostalo
nadane w ten sam dzien listem poleconym za posrednictwem Poczty Polskiej. Strona pozwana decyzja z dnia
21.07.2017r. przyznala powodowi zadoSéuczynienie w kwocie 2.000 zl jako kwote bezsporna.

Dowdéd : - pismo pelnomocnika powoda z dnia 19.06.2017r. — k. 64-69,
- potwierdzenie nadania z dnia 19.06.2017r. — k.70.

- pismo strony pozwanej z dnia 21.07.2017r. — k. 71-72.

- decyzja z dnia 19.12.2017r.— k. 87-88.

Decyzja z dnia 19.12.2017 r. strona pozwana przyznala i wyplacila powodowi w dniu 20.12.2017 r.: kwote 12.900 z}
tytulem dalszego zado$éuczynienia, odszkodowanie za koszty leczenia w kwocie 620 zl, odszkodowanie za poniesione
koszty dojazdéw do placowek medycznych w kwocie 898,56 zt oraz odszkodowanie za utracony doch6d w kwocie
19.604,22 zl.

Dowody : - decyzja strony pozwanej z dnia 19.12.2017r.— k. 87-88.

Powdd w chwili zdarzenia prowadzil jednoosobowa dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa W. W. (2) TRANS-POL,
polegajaca na transporcie drogowym towaréw. Sredni dochéd powoda za okres od wrzeénia 2016 r. do lutego 2017
r. wynosil 9.101,78 zl. Powdd, gdyby nie zwolnienie lekarskie spowodowane wypadkiem z 03.03.2017 r., uzyskalby
najprawdopodobniej doch6d: w kwocie 8.514,56 zl za 29 dni w marcu 2017r., w kwocie 9.101,78 z} za kwiecien 2017r.,
9.101,78 zl za maj 2017r. oraz kwota 6.978,03 zl za 23 dni czerwca 2017r., }acznie kwote 33.696,15 zl.

Dowody :- zaswiadczenie z (...) k.44

-informacje o wysoko$ci dochodu z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w roku podatkowym 2016— k. 45-46,
- podatkowa ksiega przychodow i rozchodow - Wrzesien 2016r. — k. 47-48,

- podatkowa ksiega przychodow i rozchodéw- Pazdziernik 2016r — k. 49-51,

- podatkowa ksiega przychod6w i rozchodéw- Listopad 2016r — k. 52-53,

- podatkowa ksiega przychod6w i rozchodow- Grudzien 2016r- k.54-55

- podatkowa ksiega przychod6w i rozchodow- Styczen 2017r — k. 56-57,

- podatkowa ksiega przychod6w i rozchodéw- Luty 2017r - k. 58-59,

- zaswiadczenie z dnia 18.04.2017r.— k. 60.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacil powodowi zasilek chorobowy w lacznej kwocie 5.416,98 zl. Na wskazana
kwote skladajg sie: zasitek chorobowy za okres 03.03.2017r.-05.04.2017r. w wysokoSci 1.539,34 z1, zasilek chorobowy
za okres 06.04.2017r.-07.05.2017r. w wysoko$ci 1.481,72 zl, zasilek chorobowy za okres 08.05.2017r.-30.05.2017r. W
wysokoSci 1.064,58 zl oraz zasilek chorobowy za okres 01.06.2017r.-23.06.2017r. w wysokosci 1.331,34 zt.

Dowody : - potwierdzenia dokonania przelewéw — k. 61-63

Sad zwazyl, co nastepuje :



Powodztwo w czesSci, w jakiej zostalo sprecyzowane w toku procesu, zastugiwalo prawie w caloSci na uwzglednienie, a
w zakresie w jakim powod ograniczyl powddztwo w toku procesu, postepowanie ulegalo umorzeniu.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach w postaci dokumentacji medycznej
i innej przedlozonej przez powoda, oraz dokumentacji zawartej w aktach szkodowych strony pozwanej. Z uwagi na
ograniczenie powodztwa w niniejszej sprawie, na rozprawie w dniu 08.03.2018 r. powod cofnal zawnioskowane w
pozwie wnioski dowodowe z przestuchania §wiadka, opinii bieglych oraz przestuchania powoda w charakterze strony,
a strona pozwana wyrazila zgode na cofniecie tych wnioskow dowodowych.

Zgodnie z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. posiadacz (samoistny albo zalezny) mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego $rodka, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z
winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. W razie zderzenia sie mechanicznych
srodkoéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia
poniesionych szkod tylko na zasadach ogdlnych. Zgodnie z art. 415 Kc kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowigzany jest do jej naprawienia.

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana nie kwestionowala w istocie, ze co do zasady ponosi odpowiedzialno$é
cywilng za sprawce wypadku komunikacyjnego z dnia 03.03.2017 r. z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, natomiast kwestionowala wysoko$¢ zadania
zado$Cuczynienia twierdzac, ze kwota przyznana w toku postepowania likwidacyjnego w pelni wyczerpuje roszczenia
powoda. Stanowisko to bylo o tyle niezrozumiale, ze w chwili sporzadzania odpowiedzi na pozew strona pozwana
juz zaspokoila w calo$ci zgloszone przez powoda w niniejszej sprawie roszczenie z tego tytulu. Strona pozwana nie
uznala tez w caloéci zgloszonego w pozwie roszczenia powoda o zwrot utraconego dochodu, twierdzac, ze powod
nie udowodnil w zaden sposéb swojego roszczenia o zwrot utraconego zarobku. Stanowisko to takze uznaé nalezy
za niekonsekwentne majac na uwadze, ze w chwili sporzadzania odpowiedzi na pozew w niniejszej sprawie strona
pozwana zaspokoila juz w znacznej czeSci zgloszone przez powoda w niniejszej sprawie roszczenie z tego tytuhu,
wyplacaja mu $wiadczenie w kwocie 19.604,22 zk.

Tymczasem roszczenie powoda o zaplate w zakresie zwrotu utraconego dochodu nalezalo uznaé w calo$ci za zasadne.
Zgodnie bowiem z art. 444 § 1 Kc w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Z kolei z ogolniejszego przepisu art. 361 § 2 Kc wynika, ze
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. W piSmiennictwie prawniczym (tak m.in. A. Rzetecka-Gil, w: Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowigzania - cze$¢ ogolna opubl. w LEX/el., 2011) przyjmuje sie, ze szkoda zwigzana z utraconymi korzy$ciami
(lucrum cessans) polega na tym, ze majatek poszkodowanego nie wzrost tak, jakby sie stalo, gdyby nie nastapilo
zdarzenie, z ktorym polaczona jest czyja§ odpowiedzialnos¢. Wskazuje sie, ze wskutek doznania tego rodzaju
uszczerbku poszkodowany nie staje sie bogatszy o to, czego bez wyrzadzenia mu szkody mogt oczekiwac w przyszlosci
(zob. A. Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 277). W orzecznictwie przyjeto, ze szkoda w przypadku utraconych korzysci jest
szkoda, ktora okreéla to, co nie weszto do majatku poszkodowanego na skutek zdarzenia wyrzadzajacego te szkode,
a inaczej mowiac, to, co weszloby do majatku poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastapilo
(wyrok SN z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN 132/01, LEX nr 53144). Szkoda w postaci utraconych korzy$ci ma
zawsze charakter hipotetyczny i do konca nieweryfikowalny. Nie mozna bowiem mieé z reguly pewnosci, czy dana
korzy$¢é zostalaby osiggnieta przez poszkodowanego, gdyby nie zdarzenie szkodzace. Jednak szkoda taka musi byé
przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby uzasadniala ona w §wietle do$wiadczenia
zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiscie nastapila (por. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 1979 r., II CR
304/79, OSNCP 1980, nr 9, poz. 164; wyrok SN z dnia 28 stycznia 1999 r., III CKN 133/98, niepubl.; wyrok SN z dnia
21 czerwcea 2001 r., IV CKN 382/00, niepubl.; wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 r., III CK 495/02, niepubl.; wyrok
SN z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 607/03, LEX nr 194103; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2005 r., V CK 426/04,



niepubl.; A. Rembieliniski (w:) Kodeks..., s. 277). W piSmiennictwie prawniczym wskazuje sie, ze jedna z postaci szkody
polegajacej na utraconych korzySciach moze by¢ utrata lub obnizenie zarobkéw w sytuacji szkody na osobie.

W niniejszej sprawie utracony doch6d powoda w postaci nieuzyskanego wynagrodzenia za wykonanie uslug w
ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej za okres od 03.03.2017r.-23.06.2017r. w zadanej kwocie 28.279,17
zl nalezy traktowac¢ wiasnie jak korzySci majatkowe, ktdre powod moglby osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono mu
szkody. Z ustalen stanu faktycznego wynika zdaniem Sadu z bardzo duzym prawdopodobienstwem, ze powdd,
gdyby nie wypadek komunikacyjny z dnia 03.03.2017r. uzyskalby ww. wynagrodzenie, gdyz wypadek komunikacyjny
stanowitl praktycznie wylaczng przyczyne, ze wzgledu na ktéra powdd nie byl w stanie w okresie od 03.03.2017r.
do 23.06.2017r. Swiadczy¢ swoich uslug w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej. Strona
pozwana niezasadnie twierdzila, ze pow6d nie udowodnit w zadnym zakresie swojego roszczenia o zwrot utraconego
zarobku. Powdd w chwili wypadku prowadzil jednoosobowa dzialalnosé gospodarcza, ktorej przedmiotem jest
transport drogowy. Majac na uwadze specyfike wykonywanej pracy i opierajgc sie na do$wiadczeniu zyciowym,
nalezy uznaé, ze na skutek wypadku z dnia 03.03.2017r. powod doznal takich obrazen, ktére nie pozwalaly mu
wykonywaé pracy zawodowej, ktéra polega na prowadzeniu pojazdow mechanicznych. Z do$wiadczenia Zyciowego
wynika, ze aby bezpiecznie prowadzi¢ pojazd mechaniczny kierowca powinien mieé¢ obie nogi sprawne. Niezaleznie
jednak od powyzszego, zdroworozsadkowego podejsécia, powdd wykazal swoja niezdolnoé¢ do pracy odpowiednimi
dokumentami, tj. za§wiadczeniami lekarskimi o niezdolnoéci do pracy, ktoére nalezy uznac za rownowazne, w zgodzie z
ustawodawstwem ubezpieczen spotecznych, z niezdolnoscia do wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy zatem
przyjaé, ze szkoda w postaci ww. utraconej czes$ci dochodu pozostaje w tzw. normalnym zwigzku przyczynowym w
rozumieniu art. 361 § 1 Kec z ww. wypadkiem i strona pozwana ponosi wobec powoda odpowiedzialno$¢ w postaci
obowiazku odszkodowawczego w tym zakresie.

Powdd wykazal tez wysoko$¢ swojego roszczenia zalaczajac odpowiednig, wiarygodna dokumentacje w postaci
podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw za poszczegblne miesigce i za§wiadczenia wykwalifikowanej ksiegowej,
na podstawie ktérej to dokumentacji za wykazane nalezy uzna¢ twierdzenie powoda, ze uzyskalby wynagrodzenie
za swoje ushlugi w okresie od 03.03.2017r.-23.06.2017r. w kwocie 33.696,15 zl, wyliczonej jako Srednia z 6 ostatnich
miesiecy przed wypadkiem. Powdd uzyskal za ten okres $§wiadczenie chorobowe z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
w kwocie 5.416,98 zl, wiec hipotetyczny zarobek, ktory moglby zosta¢ uzyskany przez powoda, gdyby nie wypadek,
zostal pomniejszony o kwote uzyskana z ZUS, co daje kwote 28.279,17 zl, ktérej dochodzil powdd.

Zgodzié sie przy tym nalezy z powodem, ze strona pozwana nie wykazala ani nie wyjasnila w toku procesu, dlaczego
przyjela ze jedynie kwota 19.604,22 7zt jest nalezna powodowi z tego tytulu. Z uzasadnienia decyzji strony pozwanej z
dnia 19.12.2017 r. wynika wprawdzie ze strona pozwana okreslajgc te kwote przyjela Sredniomiesieczny dochdd netto
powoda za rok 2016 oraz pomniejszyla go o wyplacong kwote pobranego $§wiadczenia chorobowego, powdd shusznie
jednak podniosl, ze strona pozwana nie wskazala w ww. decyzji, w jakiej kwocie miesiecznej i za jaki okres uznala
roszczenie w zakresie utraconego zarobku. W tej sytuacji ww. wyliczenie strony pozwanej nalezy uznaé za arbitralne iw
istocie nie uzasadnione nalezycie, co skutkowalo brakiem mozliwo$ci kontroli przez sad poprawnoéci tego wyliczenia
strony pozwanej, a w konsekwencji odrzuceniem takiego stanowiska strony pozwanej. Skoro strona pozwana zaptacita
powodowi w toku procesu kwote 19.604,22 z}t tytulem zwrotu utraconego zarobku, to réznica miedzy zadanym, a
wyplaconym $wiadczeniem wynosi zatem 8.674,95 zl i taka tez kwote Sad zasadzil w pkt. I wyroku.

Strona pozwana po wniesieniu pozwu spelnila cze$¢ dochodzonych pozwem roszczen, co skutkowalo ze strony powoda
ograniczeniem powddztwa przed rozprawa w niniejszej sprawie do kwoty gléwnej 8.674,95 zl. Dlatego Sad w pkt. II
umorzyt postepowanie co do kwoty 33.179,99 7zt (41.854,94 zt — 8.674,95 zl) na podstawie art. 355 § 1 Kpc.

O odsetkach dochodzonych pozwem w niniejszej sprawie Sad orzekl w oparciu o art. 481 Kci art. 455 Kec w zw. z art.14
ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003.124. (...) z p6Zn. zm.) majac na uwadze wskazany
W ww. przepisie 30-dniowy termin do wyplaty §wiadczen takich jak zado$cuczynienie i zwrot kosztéw leczenia
oraz granice zadania pozwu. Zgodnie z powolanym przepisem art. 14 ust. 1 ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach



obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Powolany przepis naklada na ubezpieczyciela obowiazek spelienia
Swiadczenia najdalej 30. dnia od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Ubezpieczyciel moze zaja¢ stanowisko w
sprawie przed uplywem tegoz terminu, jednakze jego decyzja nie powoduje wéwczas zmiany terminu wymagalnosci
$wiadczenia, ktérego poszkodowany moze dochodzi¢ przed sadem najwcze$niej w trzydziestym pierwszym dniu od
daty zawiadomienia o szkodzie (tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 14.06.2013 r., sygn. akt I ACa
539/13, Lex nr 1369453). Skoro zatem strona pozwana zostala zawiadomiona o szkodzie pismem z dnia 19 czerwca
2017r. (powod wykazal ze nadal to pismo listem poleconym przez operatora pocztowego, a strona pozwana nie obalita
wynikajacego stad domniemania faktycznego doreczenia jej tego pisma, a nadto powo6d dodal do tej daty jeszcze 7 dni
na doreczenie), to zgodnie z ww. regulacja w dniu 277.07.2017r. (a wiec w nastepnym dniu po uplywie ww. 30 dniowego
terminu) pozostawala juz bez watpienia w opdznieniu w zaplacie naleznego zwrotu utraconego zarobku, ktory po
ograniczeniu pozwu pozostal do zaplaty za okres wskazany w piSmie pelnomocnika powoda z dnia 19.06.2017 r. w
kwocie 1.696,92 z}. Strona pozwana powinna byla bowiem juz do tego terminu przyzna¢ powodowi zwrot utraconego
zarobku w odpowiedniej wysoko$ci, zgloszone w ww. piSmie pelnomocnika powoda. W pozostalym zakresie roszczenie
odsetkowe o zwrot utraconego zarobku w wysokosci okre$lonej w ww. piSmie podlegato oddaleniu jako pozbawione
podstaw faktycznych i prawnych, o czym orzeczono w pkt. III wyroku z niniejszej sprawie.

Natomiast o odsetkach od zasadzonej rowniez w pkt. I wyroku kwoty 6.978,03 zl tytulem zwrotu utraconych dochodow
za okres od 1do 23 czerwca 2017 1., nie zgloszonej w piSmie pelnomocnika powoda z 19.06.2017r., Sad orzekl w oparciu
o art.481 Kci art. 455 Kc, liczac je dopiero od dnia nastepnego po dniu doreczeniu stronie pozwanej odpisu pozwu w
niniejszej sprawie, jako dorozumianego wezwania do zaplaty ww. kwoty. Skoro bowiem powo6d w toku postepowania
likwidacyjnego nie zglosit stronie pozwanej zagdania zwrotu tej kwoty tytutem utraconych dochodoéw, a po raz pierwszy
zadanie to zostalo zgloszone w pozwie, najwcze$niejsza data, od ktérej mozliwe jest ewentualne naliczanie odsetek za
opdznienie jest dopiero data doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej, a $cislej strona pozwana jest w op6Znieniu
z zaplata tej kwoty od dnia nastepnego po doreczeniu jej odpisu pozwu w niniejszej sprawie, a skoro doreczenie to
nastgpito w dniu 24.01.2017 r., to odsetki ustawowe za op6Znienie w zaplacie tej kwoty naleza sie powodowi od dnia
25.01.2018 r. W pozostalym zatem zakresie i to roszczenie odsetkowe podlegalo oddaleniu jako pozbawione podstaw
faktycznych i prawnych, o czym réwniez orzeczono w pkt III wyroku w niniejszej sprawie.

Oddaleniu ulegalo natomiast zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej wobec powoda na przyszlo$c za
mogace sie ujawnic¢ w przyszloéci inne, nieujawnione dotad skutki wypadku z 03.03.2017r. Zgodnie z art. 189 Kpc
powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny. Sad w niniejszej sprawie podziela poglad wyrazany ostatnio w orzecznictwie sagdowym (tak m.in. wyrok
SA w Bialymstoku z 15.11.2012 r., I ACa 594/12, Lex nr 1235989), iz nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, zgodnie z
ktérym pod rzadem art. 442" § 3 k.c. powod dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes prawny
w ustaleniu odpowiedzialnosci pozwanego za szkody mogace powstaé w przysztosci. Sadowi znane jest stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 24 lutego 2009 r. wydanej pod sygn. akt IIT CZP 2/09 (LEX 483372),

zgodnie z ktérym pod rzadem art. 442" § 3 k.c. powod dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mieé interes
prawny w ustaleniu odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszloéci. Sad jednak w sprawie
niniejszej tego stanowiska nie podziela, uznajac, ze wskazywane przez Sad Najwyzszy trudnosci dowodowe przy
prowadzeniu procesu wiele lat po zdarzeniu nie sg wystarczajacym argumentem za przyjeciem istnienia interesu
prawnego. Niezaleznie bowiem od tego, czy powod dysponowalby badz nie dysponowalby wyrokiem ustalajacym, jego
sytuacja prawna oceniana poprzez pryzmat obowigzkéw w zakresie dowodzenia przedstawia sie w tozsamy sposob.
W przypadku ujawnienia sie nowej szkody na osobie obowigzany bedzie wykazaé nie tylko fakt jej wystapienia,
rozmiar i skutki przekladajace sie na ocene wielkoSci krzywdy i ewentualnej szkody majatkowej, ale takze zwigzek
przyczynowy ze zdarzeniem, za ktorego skutki odpowiada strona pozwana. Sama za$ zasade, niekwestionowanej
zreszta, odpowiedzialnoSci strony pozwanej za skutki wypadku z 2017 r. przesadza juz rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie. Tymczasem sens wydania wyroku ustalajacego zachodzi wtedy, gdy powstala sytuacja grozi naruszeniem
stosunku prawnego lub statuuje watpliwo$é co do jego istnienia lub nieistnienia. Interes prawny powinien by¢



interpretowany z uwzglednieniem celowo$ciowej wykladni tego pojecia, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i
tego, czy strona moze uzyska¢ pelna ochrone swoich praw w drodze pow6dztwa o $wiadczenie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004 r., II CK 387/02, Lex 391789). Niemniej, nawet przy uwzglednieniu stanowiska
Sadu Najwyzszego, w ocenie Sadu nie zachodza podstawy faktyczne do stwierdzenia istnienia po stronie powoda
interesu prawnego. Zado$éuczynienie jest bowiem tego rodzaju §wiadczeniem, ktére obejmuje swym zakresem nie
tylko te krzywdy, ktore juz powstaly, ale réwniez szkody ktore wystapia w przysztoSci, bedace przewidywanym w
chwili orzekania nastepstwem postepujacego rozwoju juz stwierdzonych schorzen. Powdd nie wykazal natomiast,
wbrew obowigzkowi z art. 6 Kc, istotnego prawdopodobienstwa wystapienia w przyszlo$ci nowej szkody, nie objetej
dotychczas ujawnionymi skutkami wypadku z dnia 03.03.2017 r. i z tego wzgledu nie spos6b doszukaé sie po stronie
powoda interesu prawnego dla stwierdzenia odpowiedzialnoéci strony pozwanej na przysztoé¢. Majac powyzsze na
uwadze powoddztwo o ustalenie podlegalo oddaleniu jako pozbawione podstaw faktycznych i prawnych, o czym
roéwniez orzeczono w pkt III wyroku w niniejszej sprawie.

O kosztach procesu stron Sad orzekt w pkt IV wyroku na podstawie art. 100 zd. 2 Kpc przyznajac zwrot calo$ci
kosztéw na rzecz powoda od strony pozwane;j. Sad postanowil przyznaé koszty procesu w calo$ci od strony pozwanej
na rzecz powoda, poniewaz w toku procesu strona pozwana zaplacita powodowi ogromng wiekszo$¢ zadanej kwoty (co
nalezy uznac za jednoznaczne z przegraniem sprawy przez strone pozwang - tak m.in. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
21.07.1951 1., C 593/51, OSN 1952, nr 2, poz.49 oraz w postanowieniu z 6.11.1984 r., IV CZ 196 /84), natomiast prawie
cale ograniczone powodztwo Sad uwzglednil, co znalazto wyraz w pkt. I sentencji wyroku. Pow6d w toku procesu uleg}l
tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania tj. co do terminéw, od ktérych maja byé naliczane odsetki za opdznienie
od poszczegdlnych kwot oraz co do ustalenia odpowiedzialnoSci strony pozwanej za szkody, ktére moga ujawnic sie
w przyszlo$ci.

Na niezbedne i celowe koszty procesu poniesione przez powoda sklada sie oplata od pozwu w kwocie 2.093 zl, ustalona
w oparciu o art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kwota 2.400 z}
tytulem naleznej oplaty za czynnoéci pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym (zgodnie z wyraznym zadaniem
powoda wyrazonym w pi$mie z dnia 11.01.2018r.) oraz kwote 17 zl tytulem zwrotu kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Lacznie Sad w pkt. IV zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.510 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



