Sygn. akt I C 1117/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Alina Galezowska

Protokolant st. sekr. sgdowy Marta Kluczynska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Srodzie Slaskiej na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
przeciwko P. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. K. na rzecz strony powodowej (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. kwote 2 772,04 zl (dwa tysiace siedemset siedemdziesiat dwa zlote cztery
grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdéznienie liczonymi od dnia 24 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego P. K. na rzecz strony powodowej (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. kwote1 017 zt (tysiac siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I Cupr 1117/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. wniosla
w dniu 24 kwietnia 2017r. pozew przeciwko P. K. w postepowaniu upominawczym o zasgdzenie na jej rzecz nakazem
zaplaty kwoty 2.772,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, a
takze kwoty 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu strona powodowa podala, ze w dniu 13 kwietnia
2015r. podczas rozmowy telefonicznej pozwany P. K. zawarl z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka
Jawna umowe pozyczki o numerze (...). Rozmowa telefoniczna zostala nagrana, o czym pozwany zostal uprzednio
powiadomiony. Pozwany zostal prawidlowo zweryfikowany, dobrowolnie podajac dane osobowe. Umowa zawierala
postanowienia dotyczace dokladnych warunkow splaty roszczenia w zakresie miejsca, kwot i terminéw zaspokojenia
roszczenia oraz informacje, co do mozliwoéci odstapienia pozwanego od warunkéw umowy pozyczki w terminie 14
dni zgodnie z wymogami ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta ( DzU 204 poz 827). Strona powodowa
podala, ze pozwany zobowigzat sie do terminowego zwrotu udzielonej pozyczki wraz ze wszystkimi kosztami, oplatami
oraz odsetkami w 24 ratach miesiecznych w wysoko$ci po 327,82 zl. Oprocentowanie nominalne pozyczki naliczane od
calkowitej kwoty pozyczki bylo stale w okresie obowiazywania umowy i na dzien jej zawarcia wynosilo 7% w stosunku
rocznym. W przypadku nieterminowej splaty zadluzenia umowa zawarta miedzy stronami przewidywala naliczanie
odsetek karnych w wysokoéci stopy odsetek maksymalnych. Strona powodowa wskazala, ze pozwany nie dokonat
calkowitej splaty zobowiazania. W zwigzku z powyzszym wezwala pozwanego do zaplaty naleznosci. Z uwagi na brak
reakcji pozwanego w dniu 23 listopada 2016r. umowa pozyczki zostala wypowiedziana, a cala nalezna kwota wraz z
odsetkami i kosztami stala sie natychmiast wymagalna. Na kwote zadania pozwu w wysokosci 2.772,04 z} naliczong



na dzien sporzadzenia pozwu skladaja sie nastepujace naleznosci: a) kwota 1.616,84 zt stanowigca sume wymagalnego
kapitalu b) kwota 75,05 zl stanowiaca oplate przygotowawcza c) kwota 911,91 zl stanowigca oplate operacyjna za
obstuge pozyczki d) kwota 40,12 zl stanowigca odsetki umowne naliczone przed wypowiedzeniem zgodnie z umowg e)
kwota 28,32 zI stanowigca odsetki karne naliczone zgodnie z umowa f) kwota 52,50 zl stanowigca koszty za czynnoSci
windykacyjne naliczone zgodnie z umowa g) kwota 47,30 zl stanowiagca odsetki naliczone po wypowiedzeniu umowy.

W dniu 11 wrzeénia 2015r. (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia Spotka Jawna dokonata na rzecz strony
powodowej przelewu wierzytelno$ci przystugujacej jej od pozwanego. Zbycie wierzytelno$ci nastapilo zgodnie z art.
509 k.c. oraz w oparciu o ustawe o funduszach inwestycyjnych w dnia 27 maja 2004r. Tym samym strona powodowa
uzyskala legitymacje procesowa czynna w niniejszym postepowaniu. Zgodnie z § 4 pkt 7 umowy cesji wierzytelnosci
pierwotny wierzyciel wystawil stosowane o§wiadczenie, w ktorym cedent potwierdzit dokonany na rzecz cesjonariusza
przelew wierzytelnoéci wynikajacej w umowy pozyczki numer (...).

W dniu 15 maja 2017r. Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej, w sprawie o sygn. akt I Nc upr 588/17 wydal nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy w caloéci powddztwo strony powodowej.

W dniu 26 czerwca 2017r. pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powbdztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Zarzucil brak legitymacji czynnej strony powodowej. Zaprzeczyt
wszelkim twierdzeniom i faktom podnoszonym w pozwie. Zakwestionowal wszelkie dokumenty przedlozone przez
powoda, ktore albo nie zostaly poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem albo stanowia niepodpisane, ani przez nikogo
nieautoryzowane wydruki komputerowe. Z ostroznoSci procesowej pozwany wskazal, ze wierzyciel pierwotny nie
dopeil obowigzkéw nakladanych na niego przez art. 12 oraz 20 ustawy o prawach konsumenta. W zwigzku z
powyzszym o$wiadczenie woli konsumenta dotyczace zawarcia umowy na odleglo$c jest bezskuteczne, co aktualizuje
sankcje $wiadczenia niezaméwionego zawarta w art. 5 ustawy o prawach konsumenta. Podniosl, ze strona powodowa
nie wykazala istnienia, ani wysoko$ci wierzytelnosci, ktorej zasadzenia domaga sie od pozwanego. Pozwany
zakwestionowal fakt wyplaty pozyczki, wskazujac, ze strona powodowa nie wykazala okoliczno$ci dokonania przelewu
kwoty pozyczki na rzecz pozwanego. Zdaniem pozwanego watpliwoSci budzi réwniez wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia, albowiem strona powodowa nie przedstawila zadnego wyliczenia dochodzonej pozwem kwoty, ktore
mozna zweryfikowac. Pozwany wskazal, ze umowa rzekomej pozyczki zostala udzielona na kwote 7.320 zl z ktorej
to pozyczkodawca pobral oplate prowizyjna w wysokoSci 3.120 zt oraz kwote 200 zl oplaty przygotowawcze;j.
Z potwierdzen przelewoéw wynika, ze pozwany dokonal lacznych wplat w kwocie 1.744 zl, jednakze jego wplaty
strona powodowa zaliczyla na poczet nienaleznej oplaty przygotowawczej, prowizji oraz odsetek nienaleznych,
pomimo, ze pozwany dokonywal wplat na poczet naleznosci gléwnej i tak tez winny one by¢ zaliczone. Ponadto
zdaniem pozwanego naliczanie zawyzonej oplaty przygotowawczej oraz prowizji w wysokoSciach pobieranych przez

pozyczkodawce jest proba obejécia art. 359 § 2 k.c. o odsetkach maksymalnych, tego typu za$ zabiegi zdaniem strony
powodowej zmierzajg do naruszenia pozycji konsumenta — pozyczkobiorcy oraz sa niewazne z mocy ustawy (art. 58
§ 1 k.c.). Zdaniem pozwanego strona powodowa nie wykazala, ze umowa pozyczki zostala skutecznie wypowiedziana,
nigdy bowiem nie otrzymal od strony powodowej wezwania do zaplaty ani zawiadomienia o braku splaty zadluzenia,
jak rowniez zawiadomienia o cesji wierzytelnoSci. Z ostrozno$ci procesowej pozwany podniost zarzut naduzycia prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.).

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2017r. strona powodowa podtrzymala zadanie zasadzenia kwoty 2.772,04 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu
kosztow procesu, wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Podala, ze dla wykazania
legitymacji procesowej czynnej zostal przedlozony wyciag z umowy sprzedazy wierzytelno$ci oraz o§wiadczenie o cesji
indywidualizujace wierzytelno$¢ dochodzona pozwem. Wskazala, ze przepisy kodeksu cywilnego w zakresie umowy
przelewu wierzytelnosci nie nakladaja szczegélowych obowiazkéw dotyczacych tresci tej umowy. Zdaniem strony
pozwanej dolaczona do pozwu umowa cesji zawiera wszystkie essentalia negotii umowy sprzedazy wierzytelnosci.
Wskazala, ze Srodki z przyznanej umowy pozyczki zostaly wplacone na rachunek bankowy wskazany przez pozwanego.



Z uwagi na niewywigzanie sie pozwanego z warunk6w umowy i zaprzestania platnosci rat zgodnie z harmonogramem
splat umowa zostala wypowiedziana w dniu 23 listopada 2016r., a cala kwota pozyczki stala sie wymagalna.
Strona powodowa wskazala, ze przedlozyla do pozwu tabele obrazujaca historie powstania zadluzenia, w ktorej
wskazano sposob ksiegowania poszczegodlnych wplat pozwanego na poczet zadluzenia, wysoko$ci zadtuzenia oraz
jego skladnikow w poszczegélnych datach, a takze poszczegoélne zdarzenia majace wplyw na prezentowane w
pozwie wartoSci. Podniosla, ze przed dniem 11 marca 2016r. tj. nowelizacja ustawy o kredycie konsumenckim,
obowiazujace wowczas przepisy ustawy z dnia 21 maja 2011r. nie zawieraly normy wprost ograniczajacej wysoko$¢
naliczanej prowizji za udzielenie i obsluge pozyczki, ani innych pozaodsetkowych kosztow pozyczki. W ocenie
strony powodowej zarzut pozwanego jest dzialaniem celowym, zmierzajacym do przedluzenia procesu i wskazuje na
zachowanie okreslone w art. 5 k.c., zmierzajace do uchylenia sie od spelnienia §wiadczenia, a pozwany byl wielokrotnie
informowany o wysoko$ci zobowigzania tak przez pierwotnego wierzyciela jak i powoda.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany P. K. wypehil wniosek o pozyczke gotowkowa na stronie internetowej (...) przy uzyciu, ktérej (...)
Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka jawna (obecnie (...) Finanse Sp. z 0.0.) udziela pozyczek w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Dowody:
plyta CD z nagraniem rozmowy telefonicznej, podczas ktére zawarto umowe pozyczki z dnia 13 kwietnia 2015r. k. 35
formularz informacyjny k. 9-10

W odpowiedzi na wniosek pozwanego przedstawiciel ww. firmy pozyczkowej w dniu 13 kwietnia 2015r. telefonicznie
skontaktowal sie z P. K., celem zawarcia umowy pozyczki we wnioskowanej wysoko$ci 4.000 zl. W dniu 13 kwietnia
2015r. podcezas rozmowy telefonicznej pozwany potwierdzil swoje dane zawarte we wniosku o udzielenie pozyczki
tj. imie i nazwisko (P. K.), date urodzenia (4 czerwca 1988r.), numer i serie dowodu osobistego ( (...)), miejsce
zamieszkania ((...)-(...) S., ul. (...)), adres poczty elektronicznej (p.klis@Oz2.pl), miejsce pracy i stanowisko (firma
Poczta Polska, (...)-(...) W., monter-elektronik), wysoko$¢ wynagrodzenia miesiecznego (2.800 zl), a takze podal
informacje o stanie rodzinnym i majatkowym, w tym miesiecznych zobowiazaniach.

Dowody:
plyta CD z nagraniem rozmowy telefonicznej, podczas ktére zawarto umowe pozyczki z dnia 13 kwietnia 2015r. k. 35

potwierdzenie umowy pozyczki o numerze (...) z dnia 13.04.2015r. sporzadzone na piSémie z formularzem
informacyjnym i tabela oplat k. 6-11

Pozwany podczas rozmowy w dniu 13 kwietnia 2015r. otrzymal pozytywna decyzje w przedmiocie udzielenia mu
pozyczki na kwote laczng 7.320 zl, z tego kwota do wyplaty na konto bankowe pozwanego wynosila 4.000 zl. Pozwany
zostat poinformowany o kwocie pozyczki, wysokoSci oprocentowania, okresie na ktéry umowa zostala zawarta oraz o
warunkach splaty pozyczki, a takze o prawie do odstgpienia od umowy pozyczki w terminie 14 dni. Strona powodowa
zadeklarowala, ze kwota pozyczki zostanie przekazana w formie tzw. szybkiego przelewu w terminie 3 dni roboczych od
spelienia warunkéw wskazanych w umowie pozyczki na numer konta podany przez pozwanego w Banku (...). Przed
dokonaniem przelewu $rodkéw z tytulu udzielonej pozyczki pozwany miat dokonaé przelewu weryfikacyjnego na
kwote 0,01 groszy na rachunek pozyczkodawcy (...), a takze przesta¢ dokumenty w postaci skanu dowodu osobistego
oraz za$wiadczenia z zakladu pracy potwierdzajace zatrudnienie i wysoko$¢ zarobkow.

Dowody:

plyta CD z nagraniem rozmowy telefonicznej, podczas ktére zawarto umowe pozyczki z dnia 13 kwietnia 2015r. k. 35



potwierdzenie umowy pozyczki o numerze (...) z dnia 13.04.2015r. sporzadzone na piSémie z formularzem
informacyjnym i tabela oplat k. 6-11

Strona powodowa nastepnie potwierdzila zawarcie pozyczki gotéwkowej o numerze (...) oraz warunki umowy
sporzadzajac umowe w formie pisemnej. Integralna cze$¢ umowy pozyczki stanowit formularz informacyjny dotyczacy
kredytu konsumenckiego zawierajacy dane dotyczace imienia i nazwiska, adresu pozwanego, opis gléwnych cech
kredytu, kosztow kredytu, a takze innych dodatkowych informacji zwiazanych z obsluga pozyczki udzielonej na
odlegloé¢. Informacje te przeslala na adres e-mail podany przez pozwanego.

Dowody:
plyta CD z nagraniem rozmowy telefonicznej, podczas ktore zawarto umowe pozyczki z dnia 13 kwietnia 2015r. k. 35

potwierdzenie umowy pozyczki o numerze (...) z dnia 13.04.2015r., sporzadzone na piSmie z formularzem
informacyjnym i tabela oplat k. 6-11

W dniu 14 kwietnia 2015r. (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka jawna, po spelieniu przez P. K.
warunkow wyplaty kwoty pozyczki na rachunek bankowy o numerze (...) oznaczony danymi P. K. dokonala przelewu
kwoty 4.000 zl wpisujac w tytule transakeji numer pozyczki ,, (...)”

Dowody:
plyta CD z nagraniem rozmowy telefonicznej, podczas ktoére zawarto umowe pozyczki z dnia 13.04.2015r. k. 35

potwierdzenie umowy pozyczki o numerze (...) z dnia 13.04.2015r., sporzadzone na piSmie z formularzem
informacyjnym i tabela oplat k. 6-11

potwierdzenie wykonania transakeji platniczej przelewu kwoty 4.000 zt z dnia 14.04.2015r. k. 72-74

Zgodnie z zawarta umowa pozyczki o numerze (...) pozwany P. K. zobowiazal sie do terminowego zwrotu udzielonej
pozyczki w kwocie lacznej 7.320 zt wraz ze wszelkimi kosztami, oplatami oraz odsetkami w 24 ratach miesiecznych
rownych w wysoko$ci po 327,82 zl kazda, platnych w terminie do dnia 14—go kazdego miesigca, poczawszy od
dnia 14 maja 2015r. Splata pozyczki miala nastgpi¢ na rachunek strony powodowej o numerze (...). Pozwany w
ramach umowy byt zobowigzany do zaplaty oplaty prowizyjnej ({acznie 3.120 zl) oraz oplaty przygotowawczej ({acznie
200 zl), ktore byly platne wraz z kazda rata miesieczng. Oprocentowanie umowne pozyczki naliczane od catkowitej
kwoty pozyczki bylo stale w okresie obowigzywania umowy i na dzien zawarcia umowy wynosilo 7%. W przypadku
nieterminowej splaty pozyczki strona powodowa mogla naliczaé¢ odsetki od zadluzenia przeterminowanego (odsetki
karne), stopa odsetek karnych byla zmienna i réwna byla czterokrotnej aktualnej na dany dzien wysokoS$ci stopy
kredytu lombardowego NBP. Pozwany zobowiazany byt w razie op6znienia w splacie rowniez do zaplaty oplat za kazdy
otrzymany monit oraz za czynnos$ci windykacyjne, w wysoko$ci wskazanej w ,Tabeli oplat i prowizji dla pozyczek
gotdwkowych” (zalacznik nr 1).

Dowody:
plyta CD z nagraniem rozmowy telefonicznej, podczas ktoére zawarto umowe pozyczki z dnia 13.04.2015r. k. 35

potwierdzenie umowy pozyczki o numerze (...) z dnia 13.04.2015r., sporzadzone na piSmie z formularzem
informacyjnym i tabela oplat k. 6-11

W dniu 11 wrzeénia 2015r. (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia Spoétka Jawna z (...) we W. zawarta z (...)
Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg w W. umowe przelewu
wierzytelno$ci, cedujac na jego rzecz calo$¢ praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy pozyczki zawartej z pozwanym
P. K. o numerze (...) z dnia 13.04.2015r. Aneks do umowy przelewu wierzytelno$ci stanowily: wykaz wierzytelnosci



(zalacznik numer 1), wskazujacy w spos6b zindywidualizowany zbywana na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci
nalezno$¢ przystugujaca od pozwanego (numer umowy, adres pozwanego, pesel, seria i numer dowodu osobistego,
adres e-mail, data zawarcia umowy, laczne saldo zobowigzania z podaniem kapitatu, prowizji, odsetek oraz kosztow
na dzien dokonania cesji). Zgodnie z wykazem laczne saldo zadluzenia pozwanego na dzien 11.09.2015r. wynosito
2.724,74 z} (kapital — 1.616,84 zl, prowizje — 986,96 zl, odsetki umowne — 40,12 zl, odsetki karne — 28,32 zl, koszty
— 52,50 z}). Zalagcznikiem do umowy przelewu wierzytelno$ci bylo o§wiadczenie cedenta (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$ciag Spoétka Jawna z (...) we W. o dokonanym przelewie z dnia 11.09.2015r.

Dowody:

umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 11.09.2015r. k. 16-18

ostateczny wykaz wierzytelnoéci (zalacznik numer 1) do umowy sprzedazy wierzytelnosci k. 23

o$wiadczenie (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spoétka Jawna z (...) we W. z dnia 11.09.2015r. k. 24
pismo do pozwanego informujace o dokonaniu cesji wierzytelnosci z dnia 18.09.2015r. k. 31

informacja o cesji wierzytelnoSci z dnia 18.09.2015r. k. 32

Pozwany nie splacal rat z tytulu udzielonej pozyczki o numerze (...) w terminie. Na poczet splaty zobowigzania dokonat
kilku wplat, w tytule przelewu wpisujac numer pozyczki tj. kwoty 340 zt — w dniu 23.05.2015r., kwoty 700 zt - w dniu
03.08.2016r., kwoty 380 zl - w dniu 05.08.2016r., kwoty 74 zt - w dniu 28.09.2016r., kwoty 250 z} - w dniu 10.10.2016r.
- lacznie pozwany wplacil kwote 1.744 zl. Zgodnie z umowa pozyczki wplaty dokonywane przez pozwanego strona
powodowa zaliczala w pierwszej kolejnoSci na pokrycie zapadlych splat w kolejnoSci: pozostale naleznoéci, oplaty
windykacyjne i inne koszty i oplaty, odsetki karne, odsetki umowne, inne oplaty i prowizje (w tym przygotowawcza
i prowizyjna), kapital — naleznos¢ gléwna.

Dowody:
plyta CD z nagraniem rozmowy telefonicznej, podczas ktore zawarto umowe pozyczki z dnia 13.04.2015r. k. 35

potwierdzenie umowy pozyczki o numerze (...) z dnia 13.04.2015r., sporzadzone na piSmie z formularzem
informacyjnym i tabela oplat k. 6-11

potwierdzenia wplat k. 46-50

Pismem z dnia 23 listopada 2016r. dzialajgc przez firme windykacyjna U. Part (...), strona powodowa wypowiedziata
pozwanemu umowe pozyczki o numerze (...) za 30-dniowym wypowiedzeniem z uwagi na opdznieniem w splacie
dwoch pelnych rat pozyczki. Pozwany otrzymal wypowiedzenie w dniu 28 lipca 2016r. Na dzieh sporzadzenia pisma
wypowiadajacego pozwany byl w zwloce ze splata rat, wynikajacym z harmonogramu w kwocie 1.059,58 zl. Pismem
z dnia 18 stycznia 2017r. dzialajgc przez firme windykacyjna U. Part (...), strona powodowa wskazala, ze w zwigzku
z brakiem dobrowolnej splaty naleznosci wynikajacej z umowy pozyczki sprawa moze zosta¢ skierowana na droge
postepowania sagdowego, a warunkiem odstgpienia od dzialan jest wplata calej kwoty zadluzenia w wysokoSci 2.726,20
z} do dnia 01.02.2017r.

Dowody:
plyta CD z nagraniem rozmowy telefonicznej, podczas ktore zawarto umowe pozyczki z dnia 13.04.2015r. k. 35

potwierdzenie umowy pozyczki o numerze (...) z dnia 13.04.2015r., sporzgdzone na piSmie z formularzem
informacyjnym i tabela oplat k. 6-11

wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 23.11.2016r. wraz z potwierdzeniem odbioru z dnia 28.07.2016r. k. 12-13



pismo firmy windykacyjnej U. Part (...) z dnia 18.01.2017r. z zalacznikiem k. 29-30

Zadluzenie pozwanego z tytulu umowy pozyczki na dzien wniesienia pozwu wynosi 2.772,04 zt. Na powyzsza kwote
skladaja sie nastepujace naleznosci: a) kwota 1.616,84 z} stanowigca sume niesplaconych rat kapitalowych b) kwota
75,05 zt oplaty przygotowawczej ¢) kwota 911,91 z oplaty operacyjnej za obstuge pozyczki d) kwota 40,12 z} stanowigca
odsetki umowne naliczone od kwoty kapitalu w wysoko$ci 7% w skali roku do dnia wypowiedzenia umowy e) kwota
75,62 zt odsetki karne z tytulu opdznienia w splacie rat f) kwota 52,50 zl za czynno$ci windykacyjne.

Dowody:
plyta CD z nagraniem rozmowy telefonicznej, podczas ktére zawarto umowe pozyczki z dnia 13.04.2015r1. k. 35

potwierdzenie umowy pozyczki o numerze (...) z dnia 13.04.2015r., sporzadzone na piSémie z formularzem
informacyjnym i tabela oplat k. 6-11

ostateczny wykaz wierzytelno$ci (zalacznik numer 1) do umowy sprzedazy wierzytelnosci k. 23
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslona ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktorej wartosé przenosi
piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Z kolei w my$l art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2014
roku, poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz
255.550,00 zt albo rownowartosc¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, gtéwnymi $§wiadczeniami stron s3: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych
srodkéw finansowych do korzystania na okreslony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych Srodkow.
Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki sposéb, ze co do zasady moze
by¢ zaréwno umowa odplatng, jak i nieodplatna. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki,
wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraZznie okre$lone w umowie.

Zwyczajowo forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie zaptata prowizji.
Ustawodawca, aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w $wietle zasad wspdlzycia spolecznego zjawisku lichwy
oraz aby chronié interesy slabszych uczestnikow obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzit
przy tym do kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych (art. 359 § 2 1 k.c.), ktérych wysoko$¢ winna
stanowi¢ podstawowe odniesienie do oceny ekwiwalentno$ci wysoko$ci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w
umowie. Stopa tych odsetek ustalana jest w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego i odzwierciedla biezacy uktad stosunkéw gospodarczych, ,.cene” pienigdza w obrocie miedzybankowym
i poziom inflacji, zapewnia wiec pozyczkodawcom godziwy zysk. Z drugiej strony jej wprowadzenie nie pozwala
podmiotom uprzywilejowanym, jakim zwykle w obrocie z konsumentami znajdujacymi sie w trudnej sytuacji
materialnej, niewyksztalconymi lub majacymi trudnosci intelektualne z rozeznaniem konsekwencji swojego dzialania,
sq pozyczkodawcy, na wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony umowy. Odsetki, obok prowizji
za udzielenie pozyczki, stanowia wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego $rodkow
finansowych.



Umowa pozyczki jest umowa konsensualng, fakt wydania przedmiotu pozyczki osobie pozyczkobiorcy dla istnienia
wezla prawnego z pozyczkodawcg nie jest zdarzeniem niezbednym. Sam obowigzek wydania przedmiotu pozyczki,
jaki cigzy na pozyczkodawcy, jest konsekwencja uprzednio zawartego porozumienia w tej sprawie. Co do zasady o
wykonaniu pozyczki mozna moéwié, gdy pozyczkobiorca uzyskal wlasno$c¢ przedmiotu pozyczki badz gdy stworzono mu
prawng mozliwo$¢ wykorzystania przedmiotu pozyczki, tak jak to moze czynié wlasciciel rzeczy. Kodeksowa definicja
pozyczki wskazuje zatem, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$é bioragcego m.in. pozyczke
okreslonej iloéci pieniedzy i wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodni¢ w procesie cywilnym.
Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego $wiadczenia
umownego, tj. zwrot pozyczki.

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne
(ciezar dowodu). Stosownie do tresci art. 3 k.p.c., strony obowigzane sa dawac¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiaé dowody (zasada kontradyktoryjnosci).
Rzeczg sadu nie jest zatem zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Nie obowiazuje obecnie zasada odpowiedzialnoéci sadu za wynik postepowania dowodowego
(por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, z. 6-7, poz. 76; wyrok SN z dnia 7 pazdziernika
1997 r., I UKN 244/98, OSNP 1999, z. 20, poz. 662; wyrok SN z dnia 16 grudnia 1997 r. II UKN 406/97, OSNP
1998, z. 21, poz. 643; wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., II UKN 33/00, OSNP 2002, z. 10, poz. 251). Zasada
ta znajduje uzasadnienie nawet w przypadku stron wystepujacych w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego
(por. cyt. wyrok SN z dnia 11 paZzdziernika 2000 r.). Przepis art. 6 k.c. rozumiany by¢ musi przede wszystkim
w ten sposéb, ze strona, ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi
ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.
Niedochowanie powyzszych obowigzkéw skutkuje ryzykiem przegrania procesu przez strone, ktora obciazal ciezar
wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powod jest zobowigzany udowodnié, ze strony zawarly umowe
tej kategorii, a takze, ze przeniost na wlasno$¢ bioracego pozyczke okres§long w umowie iloSci pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych co do gatunku. Bioracy pozyczke powinien za$ wykazac¢ wykonanie swego Swiadczenia w postaci zwrotu
tej samej iloSci pieniedzy albo tej samej ilosci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci, przy czym obie strony
sq obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie wskazanych powyzej dowodow w szczegbdlnoSci:
wydruku z potwierdzeniem operacji, nagrania zarejestrowanego na plycie CD rozmowy telefonicznej, podczas ktore
zawarto umowe pozyczki z dnia 13.04.2015r., potwierdzenia umowy pozyczki o numerze (...) z dnia 13.04.2015r.
na piSmie z formularzem informacyjnym i tabela optat, wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 23.11.2016r. wraz
z potwierdzeniem odbioru z dnia 28.07.2016r., umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 11.09.2015r., ostatecznego
wykazu wierzytelnosci (zalacznik numer 1) do umowy sprzedazy wierzytelnoSci, o$wiadczenia (...) Spoélka z
ograniczong odpowiedzialnoScig Spotka Jawna z (...) we W. z dnia 11.09.2015r., pisma do pozwanego informujacego
o dokonaniu cesji wierzytelnoSci z dnia 18.09.2015r., informacji o cesji wierzytelnoéci z dnia 18.09.2015r., a takze
wykazu wplat. Sad uznal za wiarygodne dokumenty przedlozone przez strone powodows, ktére byly ze soba spdjne
tak co do istnienia roszczenia, jak i jego wysokosci.

Powyzsze dowody, w kontekscie zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, prowadza do konstatacji, ze strony zawarly w
dniu 13.04.2015r. umowe pozyczki na odleglo$¢ w rozumieniu ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
( DzU z 24 czerwca 2014 1. poz 827).



Pozwany w odpowiedzi na pozew podnidst szereg zarzutéw, ktére w ocenie Sadu zostaly przez strone powodowa
skutecznie obalone. Pozwany zarzucit brak legitymacji czynnej strony powodowej, podnoszac brak waloru
dowodowego przedlozonych dokumentéow (dokumenty nie zostaly poSwiadczone za zgodno$¢ z oryginalem albo
stanowia niepodpisane, ani przez nikogo nieautoryzowane wydruki komputerowe). Nadto zaprzeczyl, ze doszlo do
zawarcia umowy pozyczki z cedentem (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp6tka jawna, nie zaprzeczajac
jednoczes$nie prawdziwosci i autentyczno$ci nagranej rozmowy telefonicznej dokumentujgcej zawarcie umowy. Nadto
pozwany zakwestionowal fakt wyplaty pozyczki, zaprzeczajac, azeby cedent wykonal Swiadczenie pieniezne z umowy
pozyczki. Pozwany kwestionowal takze wysokos$¢ roszczenia, podkre$lajac jednoczeénie, ze umowa rzekomej pozyczki
zostala udzielona na kwote 7.320 zl za$ z potwierdzen przelewow wynika, ze pozwany dokonat tacznych wplat w kwocie
1.744 z}. Zarzucil, ze strona pozwana wplaty pozwanego zaliczyla na poczet nienaleznej oplaty przygotowawczej,
prowizji oraz odsetek nienaleznych, pomimo, Ze pozwany dokonywatl wplat na poczet naleznosci gtownej i tak tez
winny one by¢ zaliczone. Z ostrozno$ci procesowej pozwany podniost zarzut naduzycia prawa podmiotowego (art.
5 k.c.). Ponadto zdaniem pozwanego naliczanie zawyzonej oplaty przygotowawczej oraz prowizji w wysokoSciach

pobieranych przez pozyczkodawce jest probg obejécia art. 359 § 2" k.c. o odsetkach maksymalnych.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, co do wartos$ci dowodowej dowodow w postaci przedlozonych przez strone
wydrukow dokumentoéw potwierdzajacych zawarcie umowy pozyczki i umowy przelewu wierzytelnosci, a takze i
o$wiadczen, potwierdzenia wplat czy wyplaty gotéwki, potwierdzonych za zgodnoéc z oryginalem przez wystepujacego
w sprawie pelnomocnika powoda. Zdaniem Sadu wydruki stanowily dowod w postepowaniu cywilnym, co wynika
z przyjetej powszechnie wykladni przepiséw art. 308 k.p.c. Sam fakt, ze przybierajgcy posta¢ pisemng wydruk nie
spelnia warunkéw dokumentu okres§lonego w art. 244 i 245 k.p.c. nie oznacza, ze nie moze on stanowi¢ dowodu w
sprawie, moze zosta¢ uznany za "inny $§rodek dowodowy" w rozumieniu art. 309 k.p.c., gdyz w k.p.c. nie zawarto
zamknietego katalogu dowoddw i dopuszczalne jest skorzystanie z kazdego zrodla informacji o faktach istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami prawa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 8 lutego 2013 r., I ACa 1399/12, LEX nr 1362755, postanowienie Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12
pazdziernika 2012 1., 1 ACz 1810/12, LEX nr 1223511, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2013r., sygn.
akt I ACa 776/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12.05.2016r., I ACa 1102/15, LEX 2086209).

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji czynnej strony powodowej, zdaniem Sadu jest on bezpodstawny.
Legitymacja procesowa to uprawnienie wyplywajace z prawa materialnego (konkretnego stosunku prawnego)
do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu podmiotowi (tak H. P., Metodyka
pracy sedziego w sprawach cywilnych, wyd.4 LexisNexis 2009, s. 126). Stwierdzi¢ nalezy, iz umowa przelewu
wierzytelno$ci, regulowana treécia art. 509 i nast. k.c. jest umowa, na podstawie ktdérej dotychczasowy wierzyciel
(cedent) przenosi wierzytelno$¢ ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). Przedmiotem przelewu
moze by¢ co do zasady wierzytelno$¢ istniejaca, ktéra cedent moze swobodnie rozporzadzaé. Wierzytelno$é, ktora
ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ dla oceny jest skuteczno$ci w dostateczny sposob oznaczona
(zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraZznego okreslenia stosunku zobowigzaniowego, ktérego
elementem jest zbywana wierzytelnoéc¢ (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 11 maja 1999 r., III CKN 423/98, Biul.
SN 2000, nr 1, s. 1), a zatem oznaczania stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu Swiadczenia. Strony
stosunku, $wiadczenie oraz przedmiot $§wiadczenia musza by¢ oznaczone badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia
(oznaczalne) w momencie zawierania umowy przenoszgcej wierzytelno$c. Przelew wierzytelnoéci z art. 509 k.c. w
relacji dluznik cedowanej wierzytelnoSci, a jej cesjonariusz, powoduje zmiane podmiotu, ktéremu dluznik powinien
spehi¢ $wiadczenie. Z chwilg dokonania cesji nabywca wierzytelnoSci uzyskuje status wierzyciela. Przy czym nie
mozna pomijac, ze cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile przystugiwalo jego poprzednikowi
prawnemu - cedentowi.

Na poparcie swojego zadania strona powodowa przedlozyla w szczego6lno$ci kserokopie umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 11.09.2015r., jak tez ostateczny wykaz wierzytelno$ci (zalacznik numer 1) do umowy sprzedazy
wierzytelnoéci, o§wiadczenie (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia Spoélka Jawna z (...) we W. z dnia
11.09.2015t., pismo do pozwanego informujace o dokonaniu cesji wierzytelno$ci z dnia 18.09.2015r., informacje



o cesji wierzytelnoéci z dnia 18.09.2015r. potwierdzone za zgodno$é z oryginalem przez wystepujacego w sprawie
fachowego pelnomocnika. Zgodnie natomiast z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego ( vide: wyrok z dnia
16 czerwca 2000 r. w sprawie IV CKN 59/00, wyrok z dnia 10 lipca 2009 r. sygn. akt II CSK 71/09) dla uznania
kserokopii za dokument niezbedne jest oSwiadczenie o istnieniu oryginatu o tresci i formie odwzorowanej kserokopia.
Takim o$wiadczeniem bedzie umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem po$wiadczenie zgodnosci kserokopii
z oryginalem, przez wystepujgcego w sprawie pelnomocnika bedgcego adwokatem, radcg prawnym. Wtedy mozna
uznac kserokopie za dokument §wiadczacy o istnieniu oryginatu.

Z ww. dokumentéw wynika, ze w dniu 11 wrzeénia 2015r. (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia Spotka
Jawnaz(...) we W. zawarla z (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z
siedziba w W. umowe przelewu wierzytelnoSci, cedujac na jego rzecz calo$é praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy
pozyczki zawartej z pozwanym P. K. o numerze (...) z dnia 13.04.2015r. Aneks do umowy przelewu wierzytelnosci
stanowily: ostateczny wykaz wierzytelnoSci (zalacznik numer 1), wskazujacy w sposéb zindywidualizowany zbywang
na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci nalezno$é¢ przyshugujaca od pozwanego (numer umowy, adres
pozwanego, pesel, seria i numer dowodu osobistego, adres e-mail, data zawarcia umowy, laczne saldo zobowiazania
z podaniem kapitalu, prowizji, odsetek oraz kosztow na dziefi dokonania cesji). Zgodnie z wykazem laczne saldo
zadluzenia pozwanego na dzien 11.09.2015r. wynosilo 2.724,74 zt (kapital — 1.616,84 zl, prowizje — 986,96 zl, odsetki
umowne — 40,12 zl, odsetki karne — 28,32 zl, koszty — 52,50 zl). Zalacznikiem do umowy przelewu wierzytelnosci
bylo o$wiadczenie cedenta (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spoétka Jawna z (...) we W. o dokonanym
przelewie z dnia 11.09.2015r. Wskazana w umowie przelewu wierzytelno$¢ zostala zindywidualizowana i pokrywa
sie z postanowieniami zawartej przez pozwanego umowy pozyczki z dnia 13.04.2015r., w dostateczny sposob ja
indywidualizuje, zaréwno co do daty jak i wysoko$ci zobowigzania pozwanego.

Strona powodowa wykazala réwniez, ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki z pozwanym P. K. na odleglo$¢ w
rozumieniu ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta ( DzU z 24 czerwca 2014 r. poz 827). W ocenie
Sadu strona powodowa wykazala zgodnie z art. 6 K.c. wszystkie przeslanki istnienia swojego roszczenia wobec
pozwanego z tytulu zawartej w dniu 13.04.2015r. umowy pozyczki, natomiast pozwany nie wykazal ewentualnych
okoliczno$ci niweczgcych roszczenie strony powodowej, do czego byt procesowo zobowigzany na podstawie ww. art.
6 K.c. W ocenie Sadu z ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem w szczegolno$ci fakt zawarcia ww. umowy w
formie ustnej oraz fakt wywigzania sie przez strone powodowa z zobowigzan wynikajacych z niej, w szczeg6lnosci
wyplaty na rzecz pozwanego udzielonej kwoty pozyczki. Fakty te wynikaja nie tylko ze wskazanej wyzej dokumentacji
przedlozonej w toku procesu przez strone powodowa, lecz mozna je uznaé za ustalone na podstawie domnieman
faktycznych na zasadzie art. 231 K.p.c. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pozwany zawarl umowe pozyczki w ramach
swobody kontraktowej. Przepis art. 720 § 2 k.c. nie zastrzega dla wazno$ci umowy formy pisemnej, a jedynie wymaga
dla celow dowodowych, aby w przypadku, gdy warto$¢ pozyczki przenosi 500 zl zostala stwierdzona pismem. Nie
ma tez zadnych formalnych przeszkod do pisemnego potwierdzenia umowy po jej zawarciu, skoro brak stosowanego
dokumentu nie powoduje niewazno$ci umowy. Umowa pozyczki dochodzi do skutku przez samo porozumienie sie
stron i niezachowanie wymaganej formy pisemnej, ma jedynie skutek w ograniczeniach dowodowych okre$lonych
w art. 74 § 1 k.c. Wystarczy zatem, ze strona powodowa uprawdopodobni fakt zawarcia umowy za pomoca pisma,
badz innych $rodkéw dowodowych, nie zastrzezonych dowodowo. W przepisie tym mowa jest o tzw. poczatku
dowodu na pi$mie, ktérym moze by¢ kazdy dokument wskazujacy badz to bezposérednio badz posrednio, ze dokonano
danej czynno$ci prawnej. Poczatkiem dowodu na piSmie umowy pozyczki moze by¢ bez watpienia potwierdzenie
przekazania kwoty pieniezne;j.

Twierdzenia pozwanego, ze nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki z cedentem (...) Spélka z ograniczona
odpowiedzialno$cig spotka jawna, a co wiecej zaprzeczanie faktu wyplaty pozyczki, mozna byloby uzna¢ za miarodajne
gdyby pozwany przedstawil dowody na uzasadnienie swych twierdzen. Tymczasem pozwany po zaciagnieciu pozyczki
splacal ja, dokonatl kilku wplat tj. kwoty 340 z — w dniu 23.05.2015r., kwoty 700 zt - w dniu 03.08.2016r., kwoty 380
z} - w dniu 05.08.2016r., kwoty 74 zl - w dniu 28.09.2016r., kwoty 250 zt - w dniu 10.10.2016r. - lacznie pozwany
wplacil kwote 1.744 zl. Zgodnie z umowa pozyczki wplaty dokonywane przez pozwanego strona powodowa zaliczala



w pierwszej kolejnoéci na pokrycie zapadlych sptat w kolejnoéci: pozostale naleznosci, oplaty windykacyjne i inne
koszty i oplaty, odsetki karne, odsetki umowne, inne oplaty i prowizje (w tym przygotowawcza i prowizyjna), kapital
— nalezno$¢ glébwna. Pozwany zatem znal tre$¢ swojego zobowigzania, w szczegdlnoSci jego wysoko$é, wysoko$é
poszczegodlnych rat pozyczki i terminy ich splaty.

Zgodnie z zawarta umow3a pozyczki o numerze (...) pozwany P. K. zobowigzal sie do terminowego zwrotu udzielonej
pozyczki w kwocie lacznej 7.320 zl wraz ze wszelkimi kosztami, oplatami oraz odsetkami w 24 ratach miesiecznych
réwnych w wysokoéci po 327,82 zl kazda, platnych w terminie do dnia 14—go kazdego miesigca, poczawszy od
dnia 14 maja 2015r. Splata pozyczki miala nastgpi¢ na rachunek strony powodowej o numerze (...). Pozwany w
ramach umowy byl zobowigzany do zaplaty oplaty prowizyjnej (lacznie 3.120 zl) oraz oplaty przygotowawczej (facznie
200 z1), ktore byly platne wraz z kazda rata miesieczng. Oprocentowanie umowne pozyczki naliczane od calkowitej
kwoty pozyczki bylo stale w okresie obowigzywania umowy i na dzien zawarcia umowy wynosito 7%. W przypadku
nieterminowej splaty pozyczki strona powodowa mogla nalicza¢ odsetki od zadluzenia przeterminowanego (odsetki
karne), stopa odsetek karnych byla zmienna i réwna byla czterokrotnej aktualnej na dany dzien wysokoS$ci stopy
kredytu lombardowego NBP. Pozwany zobowiazany byt w razie op6znienia w splacie réwniez do zaplaty oplat za kazdy
otrzymany monit oraz za czynno$ci windykacyjne, w wysokoéci wskazanej w , Tabeli oplat i prowizji dla pozyczek
gotowkowych” (zalacznik nr 1).

Do zawartej umowy pozyczki, zgodnie z jej zapisami w zakresie nieunormowanym umowa mialy zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim a takze ustawy z dnia 30
maja 2014 r. o prawach konsumenta ( DzU z 24 czerwca 2014 r. poz 827). W ocenie Sadu nie ujawnily sie zadne
okoliczno$ci wskazujgce na sprzeczno$é zawartej umowy pozyczki z wymogami ustawy z dnia 12.05.2011r. o kredycie
konsumenckim, w szczeg6lnoSci z art. 13 ust. 1 pkt 10 ww. ustawy, a takze wymogami art. 12, 13, 20 ustawy z dnia 30
maja 2014 r. o prawach konsumenta ( DzU z 24 czerwca 2014 r. poz 827).

Na dzien wniesienia pozwu zadluzenie pozwanego z tytulu umowy pozyczki wynosi kwote 2.772,04 zl. Na
powyzsza kwote skladaja sie nastepujace naleznoSci: a) kwota 1.616,84 zl stanowigca sume niesplaconych rat
kapitalowych b) kwota 75,05 zl oplaty przygotowawczej c) kwota 911,91 zl oplaty operacyjnej za obsluge pozyczki
d) kwota 40,12 zl stanowigca odsetki umowne naliczone od kwoty kapitalu w wysokoSci 7% w skali roku do
dnia wypowiedzenia umowy e) kwota 75,62 zl odsetki karne z tytulu opdznienia w splacie rat f) kwota 52,50
zl za czynnoSci windykacyjne. Kwota ta zostala obliczona przy wzieciu pod uwage liczby dni op6zZnienia splaty
poszczegblnych rat pozyczki w stosunku do terminéw ustalonych w kalendarzu splat jako odsetki umowne, nie

przekraczajace w stosunku rocznym czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP (art. 359 § 2'
K.c.) oraz stosownie do postanowien umowy (§ 5 pkt 9 i § 6) wraz z zalagcznikiem stanowiacym ,Tabele oplat i
prowizji dla pozyczek gotéwkowych”. Stosownie do § 6 punkt 3 umowy, roczna stopa oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego wynosila czterokrotno$é¢ wysokoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.
Pozwany, co bezsporne, nie uiscit naleznoéci wynikajgcych z umowy w terminie wskazanym w harmonogramie
splaty (termin wplaty ostatniej raty przypadal na 14.04.2017r). Stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c., jezeli dtuznik
opOznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Stosownie do brzmienia art. 359 § 2" k.c., obowiazujacego w dacie zawierania umowy przez strony,
maksymalna wysoko§¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie mogla w stosunku rocznym przekraczaé
czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Od
dnia 1 stycznia 2016r. wysoko$¢ maksymalnych odsetek umownych naliczanych od zadluzenia przeterminowanego

reguluje art. 48182" k.c. Zgodnie z powyzszym przepisem, maksymalna wysoko$¢ odsetek za op6znienie nie moze w
stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za
opOznienie).

Zdaniem Sadu nie zastluguje na uwzglednienie zarzut naduzycia przez powoda prawa podmiotowego, jako zwiazany z
postanowieniami umowy, a w ocenie pozwanego naruszajacymi zbiorowe interesy konsumenta. Abstrahujac od faktu,



ze w dacie jej zawarcia nie obowiazywaly (inaczej niz obecnie) ustawowe ograniczenia co do pozaodsetkowych kosztow
pozyczki, warto nadmienié, ze stosowanie art. 5 k.c. moze mieé¢ miejsce w sytuacjach wyjatkowych, gdy uwzglednienie
powbdztwa prowadziloby do sytuacji nieakceptowanej ze wzgledéw aksjologicznych i teleologicznych (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 pazdziernika 2016r. I ACa 379/15, LEX 2172512) Przede wszystkim jednak
nalezy podkresli¢, ze, w orzecznictwie i nauce prawa cywilnego formulowana jest tzw. ,zasada czystych rak”, w mysl
ktérej na naduzycie prawa nie moze powolywac sie podmiot, ktory sam zachowuje sie w spos6b sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego. Podnosi sie przy tym, ze badajac zgodno$¢ zachowania uprawnionego z normami moralnymi
bra¢ pod uwage takze postawe drugiej strony (nie moze jednak by¢ mowy o automatyzmie), a wskazéwka ta jest w
zasadzie tylko konkretyzacjg og6lnych regul formulowania i uzasadniania ocen moralnych (por. M. M. (w:) E. G. (red.)
Kodeks cywilny. Komentarz, W. 2008, s. 20, wyroki SN z 4 stycznia 1979r., III CRN 273/78, z dnia 11 maja 2015r., I PK
134/15 Stosownie do tresci art. 5 k.c., Nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego, takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W aspekcie powyzszego podnie$é nalezy, ze pozwany nie uregulowal swojego zobowiazania wobec powoda, nie
podejmowal préb porozumienia sie z powodem, takze w toku niniejszego procesu. Pozwany nie wskazal na zadne
okoliczno$ci §wiadczace o tym, ze realizacja zobowigzania wynikajacego z umowy byla utrudniona lub niemozliwa
z niezaleznych od niego przyczyn, badZ by zawierajac umowe pozyczki, ktorej kwote przeznaczyt na zaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych pozostawal w trudnej sytuacji, co niejako zmusilo go do zawarcia umowy na
niekorzystnych dla niego warunkach. Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze pozwany po prostu
zawarl umowe, otrzymal kwote pozyczki i skutecznie uchylal sie od wykonania swojego zobowigzania. Takie
zachowanie Swiadczy o tym, ze w relacjach z powodem pozwany nie przestrzegal zasad wspolzycia spolecznego.
Tym samym pozwany nie moze skutecznie podnosi¢ narzutu naruszenia prawa podmiotowego przez powoda. Nie
sposob tez w ocenie Sadu twierdzi¢, ze ma w niniejszej sprawie zastosowanie art. 5 K.c. jako ze dochodzenie przez
powoda swojego roszczenia stanowi naduzycie prawa. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z zawarta umowa obok
oprocentowania kosztem dla pozwanego, byla prowizja, okre§lona w sposéb jednoznaczny kwotowo w regulaminie
pozyczki, ktorej wysokos¢ nie byla sprzeczna z obowigzujacymi przepisami prawa w momencie zawierania umowy
pozyczki z 13.04.2015r. Nadto wysokos§é dodatkowych kosztéw byla precyzyjnie okreslona w tabeli oplat i prowizji,
a zasadno$¢ pobierania tychze kosztow byla zwigzana z uchylaniem sie pozwanego od spelienia roszczenia.
Majac na uwadze ryzyko finansowe przedsiebiorcy, polegajace na udzielaniu pozyczek przez Internet i realnym
niebezpieczenstwie braku ich splaty (jak w niniejszej sprawie), nie sposob uzna¢ by wskazane koszty udzielenia tej
pozyczki pozwanemu byly razaco wygorowane i stanowily naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 K.c. Wskazaé nalezy,
ze kazde z tych kosztow zwigzane jest z okreslonymi uprawnieniami i czynnoéciami pozyczkodawcy. Doliczone do
kwoty udzielonej pozyczki wynagrodzenie za udzielenie pozyczki stanowi umowne, dopuszczalne w ocenie Sadu co
do zasady, wynagrodzenie za mozliwo$¢ skorzystania przez pozyczkobiorce ze $rodkéw finansowych pozyczkodawcy
za okres, w jakim pozyczkobiorca ma prawo dysponowac srodkami pienieznymi pozyczkodawcy. Pozyczka moze byc
umowa nieodplatng, je$li umowa nie przewiduje wynagrodzenia. Z reguly jednak pozyczka jest umowa odplatna,
w szczeg6lno$ci, gdy jak w niniejszej sprawie, udzielana jest przez podmiot zawodowo trudnigcy sie udzielaniem
pozyczek. Wynagrodzenie za udzielenie pozyczki stanowi zatem cze$§¢ skladowa $wiadczenia gléwnego, co do
obowiagzku splaty, ktérego pozyczkobiorca zobowigzal sie umows. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04.11.2011 r.
(I CSK 46/11, Mon. Pr. Bank. 2012, nr 5, s.32-35, Lex nr 1102253) stwierdzil, ze odsetki od udzielonego kredytu
bankowego sa elementem skladowym $wiadczenia gldwnego stron umowy kredytu, stanowia bowiem z jednej strony
cene placong przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji $rodkéw finansowych banku, z drugiej
za$ strony — wynagrodzenie pobierane przez bank za udostepnienie kredytobiorcy tych srodkéw. Wynagrodzenie
jest w tym wypadku zaplatg za korzystanie z cudzego dobra, odplata za to, ze druga strona udostepnia kapital do
korzystania na okreslony czas, a z drugiej strony forma odplaty za niemozno$é korzystania z nich przez ten czas
przez pozyczkodawce. Wysoko$¢ wynagrodzenia umownego z tytutu udzielenia przez strone powodowsa pozyczki
pozwanemu stanowi wysoko$¢ wyliczonych kwotowo odsetek kapitalowych za udzielenie pozwanemu pozyczki, nie

przekraczajacych ram okreslonych w art. 359 § 2" K.c., obliczonych za okres, na jaki zostala udzielona pozyczka. W
przypadku pozwanego wynagrodzenie zostalo obliczone za okres 24 miesiecy, bo na taki okres zostala zawarta umowa.



Nalezy tez zauwazy¢, ze postanowienia umowy pozyczki okreélaja szczegbélowo procedure wysytania monitéw i wezwan
(w tym limit kwotowy kosztéw), a oplaty za ich wyslanie, stanowig koszty tych dziatan.

Majac na uwadze, ze pozwany nie wykazal aby splacil w caloéci nalezno$¢ wynikajaca z zawartej umowy pozyczki
nalezalo na podstawie art.720 k.c., w zw. z art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497 ze zm.) orzec jak w pkt. I sentencji wyroku.

O kosztach procesu w pkt II. sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 K.p.c. majac na uwadze, ze
powodztwo zostalo w calo$ci uwzglednione. Zasadzona od pozwanego na rzecz strony powodowej kwota 1.017 zl
stanowi celowe w rozumieniu art. 98 § 11i 3 K.p.c. koszty procesu poniesione przez strone powodowg celem obrony
jej praw (na ktore skladaly sie kwota 100 zt tytulem oplaty od pozwu, a takze kwota 900 zl tytulem naleznej oplaty za
czynnoéci pelnomocnika bedacego radcg prawnym oraz 17 zl tytulem kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa).
Wysoko§¢ stawki zastepstwa procesowego pozwanego znajduje uzasadnienie w § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. 2016, poz.
1667).



