Sygn. aktI C 882/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca
Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2018 roku w S.
sprawy z powbdztwa Z. B.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.z/swW.

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie kwoty 1.048,66 zk;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 882/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 07 czerwca 2017r. przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. powdd Z. B. wnidst o
zasadzenie od strony pozwanej kwoty poczatkowo wskazanej w wysokosci 48.638,98 z z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za straty spowodowane niedotrzymaniem przez
strone pozwang terminu przylgczenia do sieci gazowej oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego zadania powod wskazal, ze w dniu 12.10.2015r.
zawarl z pozwang umowe o przylaczenie do sieci gazowej, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przylacza do sieci
gazowej (...) Spolki (...) ( (...)) instalacji gazowej, znajdujacej sie w budynku mieszkalnym jednorodzinny wolno
stojacym na dzialce nr (...) przy ul. (...) w S.. Przylacze zgodnie z § 2 umowy winno by¢ zrealizowane przez strone
pozwang do dnia 15.09.2016r. Podal, ze z uwagi na brak jakichkolwiek robét na terenie dzialki i brak informacji ze
strony pozwanej powo6d zaniepokojony przedluzajacym sie wykonaniem umowy, rozpoczal korespondencje e-mailowa
ze strong pozwang na temat terminu realizacji przylacza. Strona pozwana poinformowala powoda o opdznieniu
dopiero po monicie w sprawie terminu wykonania umowy, uzasadniajac je problemami z projektantka i wskazujac
na brak mozliwosci okreSlenia terminu zakonczenia prac. Wskazal, ze z korespondencji wynika wprost, ze strona
pozwana juz od dnia 277.03.2016r. posiadalta wiedze, ze realizacja przytacza sie op6Zni. Na prosbe powoda o dodatkowe
wyjadnienia strona pozwana przestala odpowiadaé na korespondencje i proby kontaktu, wobec czego powod wystal
wezwanie do zaplaty, w ktérym zazadal zaplaty kary umownej wynikajacej z umowy oraz wskazal dodatkowe koszty,
jakie ponioést na tamtg chwile, z uwagi na brak terminowego wykonania umowy. Strona pozwana w odpowiedzi
przelala powodowi kwote 359 zt tytulem kary umownej za przekroczenie terminu realizacji umowy. Powdd zarzucil,
Ze strona pozwana mimo polozenia rur i wykonania przylacza, ktore zostalo wykonane dnia 24.04.2017r., w dalszym
ciggu nie wywiazala sie z przedmiotu umowy, nie przylaczyta gazu. W zwiazku z powyzszym powdd zadal zaplaty
pozostalej czeSci kary umownej za przeterminowana realizacje przylacza w kwocie 1062 zl, tj. za okres od dnia
24.11.2016r. do dnia 01.06.2017r.



Powod podniosl, ze w dniu 4.01.2017r. skierowal przedsadowe wezwanie do zaplaty na kwote 13.330,44 z} okreslajac
wysoko$é kary umownej i odszkodowania na szkode spowodowana niewykonaniem w terminie wskazanej umowy
wraz z odsetkami za opdznienie w wykonaniu ustugi. W dalszej czeSci powdd wskazal, ze brak przylacza gazowego
uniemozliwil prawidlowe ogrzewanie niezbedne do utrzymania nieruchomos$ci w nalezytym stanie oraz ograniczyl
prowadzenie prac wykonczeniowych wewnetrznych. W budynku nie bylo ogrzewania, zatem powod zmuszony zostal
do zakupu nagrzewnic i podzespolow w lacznej kwocie 760,44 zl, niezbednych do utrzymania minimalnej temperatury
na poziomie ok. 10 stopni, by nie doprowadzi¢ do powstania ple$ni, uszkodzenia tynkéw. Praca nagrzewnic
spowodowala zwiekszone koszty energii elektrycznej, jakie powod byl zmuszony poniesé. W ocenie powoda $redni
miesieczny koszt zuzycia energii do ogrzewania domu z wykorzystaniem nagrzewnic elektrycznych to kwota 1.500
z}, przy czym rozliczanie energii elektrycznej z firma (...) odbywa sie na podstawie prognoz 6-cio miesiecznych, a
nastepnie faktur rozliczeniowych. Pierwsza faktura za okres zimowy, ktéra powdd otrzymal, wyniosta kwote 3.792,16
z} i obejmowala okres od 3.08.2016r. do 09.02.2017r. Kwota ta stanowi réznice miedzy szacunkami, a realnym
zuzyciem. Szacunkowy koszt faktury rozliczeniowej za pozostaly okres zimowy to kwota 2.500 zt. Powdd podal, ze
laczny koszt ogrzewania to kwota 6.292,16 zt.

Dalej powod twierdzil, ze brak ogrzewania nieruchomosci do normalnej temperatury bytowej oraz podgrzania wody
uniemozliwil zamieszkanie oraz wymusil wstrzymanie prac wykonczeniowych. Powod, jak podal, zmuszony byl
w dalszym ciggu zamieszkiwaé w O. i oplaca¢ tam czynsz za mieszkanie w kwocie 401,37 z} miesiecznie. Laczny
koszt czynszu poniesiony za czas opdznienia to kwota 3.411,65 zl. Natomiast w trakcie przebywania we W. powdd
zamieszkiwal u rodziny zony, co wigzalo sie z dokladaniem do wydatkéw rodziny, poprzez robienie czeSci zakupoéw
(faczny koszt wykonanych zakupoéw w okresie opdznienia to 1.938,22 z1). Powod twierdzil, ze na dzien skladania
pozwu, od dnia 15.09.2016r. lacznie kwoty te wyniosly 5.349,87 zl.

Powod podal, ze mieszkanie w O., w ktorym powdd wraz z rodzing zmuszony byl mieszkac przez dodatkowe 8,5
miesigca, przeznaczone bylo do sprzedazy, za$ uzyskana ze sprzedazy kwota miala by¢ przeznaczona na splate wiekszej
czesci kredytu, ktory pozwany zaciagnal na budowe domu w S.. Z kolei splata wiekszej czesci kredytu spowodowalaby
zaksiegowanie kwoty w pierwszej kolejno$ci na splate odsetek, i co pozwoliloby na znaczne obnizenie kosztu kredytu.
W ocenie powoda miesieczna roznica w zakresie odsetek od kredytu, ktére powod zmuszony byl ponie$¢ to kwota
631,25 zI — co na chwile wniesienia pozwu dawato kwote laczng 5.365,63 zl.

Powod wskazywal, ze wymienione roszczenia znajduja podstawe w § 5 ust. 5 umowy stron.

W dalszej czesci pozwu powdd podniosl, ze zmuszony byl ponieéé¢ rowniez koszty zwigzane z wydluzeniem terminu
zakonczenia budowy domu z powodu braku przylacza oraz ogrzewania, w postaci kwoty 300 zt tytulem kosztu
podpisania aneksu oraz kwoty 200 zl tytulem ponownej wyceny nieruchomosci (tabela oplat D. Bank strona 11 pkt
2.12 i strona 12 pkt 2.25), }acznie 500 zt z tego tytutu.

Powod wskazal nadto, ze planowal budowe i przeprowadzke do nowego domu, w celu realizacji czego znalaz} prace
we W., uzgodnil mozliwo$é pracy zdalnej 2 dni w tygodniu do czasu przeprowadzki do W., z uwagi na brak mozliwoSci
wprowadzenia sie do nowego niewykonczonego domu. Przez brak przylacza powod przez okres 8,5 miesigca zostal
zmuszony do przedluzonych przejazdéw do pracy (z O. do W. ) ponad 370 km w jedng strone oraz do ograniczenia
dni pracy zdalnej. W ocenie powoda Sredni koszt na tej trasie przejazdu wynosi 136,16 zt (obliczony jako: 4,6 zt
za 1 litr i zuzyciu $rednio 81/100 km). Taki stan rzeczy, z winy pozwanej, trwal przez okres 8,5 miesiaca, co daje
kwote 9.258,88 zI na sam koszt paliwa (8 przejazdéw w ciggu miesigca). Konieczno$¢é poniesienia tych kosztow nie
wystapitaby w przypadku zamieszkiwania przez powoda w nowym domu, stad zadanie zwrotu tych kosztow powdd
uznawal za uzasadnione.

Powdd domagal sie rowniez zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 20.000 zl tytulem zado$¢uczynienia. Uzasadniajac
to zadanie wskazal, ze negatywnie na powoda wplynelo utrzymujace sie od wrzeénia 2016 r. ciggle i coraz dluzsze
rozstania z rodzina i brak udzialu w codziennym wychowaniu dzieci, a takze stres zwigzany z utrzymujaca sie sytuacja,



pogorszeniem relacji z zona, ktéra zostala zmuszona do prowadzenia gospodarstwa domowego w pojedynke i do opieki
nad dwojka dzieci, bez wsparcia meza.

W piémie procesowym z dnia 23.08.2017r. powod sprecyzowal zadanie, wskazujac, ze dochodzi od strony pozwane;j
kwoty lgcznie 48.588,98 zl (pierwotny zapis w pozwie kwoty 48.638,98 z} stanowil omylke pisarska), za$ na wysoko§é
zadanej pozwem kwoty sktada sie:

1. kwota 1.062 z} - tytulem zaplaty pozostalej cze$ci kary umownej;

2. kwota 760,44 zt - tytulem zakupu nagrzewnic i podzespolow;

3. kwota 6.292,16 71 - tytutem zwrotu za zwiekszone koszty ogrzewania;
4. kwota 3.411,65 zl - tytulem zwrotu czynszu za czas opdznienia;

5. kwota 1.938,22 zl - tytulem zwrotu zwiekszonych kosztow zycia przez dokladanie sie do wydatkéw rodziny, u ktorej
powdd zamieszkiwal;

6. kwota 5.365,63 z! - tytulem ro6znicy odsetek wynikajacych z braku mozliwo$ci wezesniejszej splaty kredytu;
7. kwota 500 zl - tytulem zwrotu kosztéw podpisania aneksu oraz ponownej wyceny nieruchomosci;

8. kwota 9.258,88 zl - tytulem kosztéw dojazdu do miejsca pracy;

9. kwota 20.000 zt - tytulem zado$¢uczynienia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
strony pozwanej zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych
oraz kwoty 17 zl tytutem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Strona pozwana o$wiadczyla, ze zaprzecza wszelkim twierdzeniom powoda, za wyjatkiem wyraznie przyznanych, w
szczegolnosci kwestionowala wskazang przez powoda podstawe prawng zadania oraz wysoko$é kwoty odszkodowania
i zado$¢uczynienia wskazujac, ze nie zostaly wykazane.

Strona pozwana przyznala, ze w dniu 12.10.2015r. zawarla z powodem umowe nr (...), na mocy ktoérej (...) zobowigzana
byla do wykonania przylacza do dnia 15.09.2016r. z zastrzezeniem § IV ust 2 Ogolnych Warunkéw Umowy o P.
(owup). Przylacze zostalo wykonane ostatecznie do dnia 24.04.2017r. Pozwana wskazala, ze opdZznienie nastapilo
wskutek okoliczno$ci niezaleznych od niej, a jak wskazano powodowi w pi$mie z dnia 08.09.2016r. nastgpila wskutek
problemdéw z projektantem. Jak wskazala strona pozwana, decyzja Starosty Powiatu (...) zatwierdzajacego projekt
budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe nr (...) wydana zostala w dniu 16.02.2017r, za$ ostateczna stala sie
w dniu 7.04.2017r., albowiem byly problemy z doreczeniem jej jednym ze wspotwlasScicieli dzialki. Decyzja nie mogla
bowiem by¢ wydana bez uzyskania zgod wszystkich wspotwlascicieli nieruchomoéci, przez ktére miala przebiegac
inwestycja. Strona pozwana twierdzila, ze zgodnie z § IV ust 2 owup, byla uprawniona do przedluzenia terminu na
wykonanie przylacza gazowego w przypadku niezaleznego od (...) opdznienia w uzyskaniu pozwolen administracyjno
— prawnych, uzgodnien i opinii z zastrzezeniem ust 3. Wskazala, ze op6znienie nastapilo wskutek bardzo dlugiego
okresu uprawomocnienia sie decyzji nr (...), za§ pozwana nie moze odpowiadac za okres dlugiego doreczania decyzji
wspoétwlascicielom dzialki. Dalej strona pozwana podniosla, ze realizujac postanowienia § IV owup powod zostal
powiadomiony o przyczynie op6znienia i terminie wykonania przylacza. Nadto podniosla, ze nie moze odpowiadaé za
brak gazu w przylaczu, skoro do jego dystrybucji zobligowal sie, co sam powod podal, inny podmiot — (...).

W toku niniejszego postepowania w dniu 29.09.2017r. strona pozwana uiécila na rzecz powoda kwote 1.048,66 z}
tytulem kary umownej za niedotrzymanie terminu umowy o przylaczenie do sieci gazowej z dnia 12.10.2015r., ktérej
przedmiotem bylo wykonanie przylacza do sieci gazowej (...) Spotki (...) ( (...)) instalacji gazowej budynku powoda.



Na rozprawie w dniu 8.02.2018r. powdd poprzez swojego pelnomocnika ograniczyl powbdztwo w zakresie zadania
kary umownej o kwote 1.048,66 zl, w zwiazku z wplata przez strone pozwang w dniu 29.09.2017r. ww. kwoty tytutem
tej kary umownej. Ponadto o§wiadczyt ustnie, ze rozszerza zadanie pozwu do kwoty lacznej 51.114 zt (tj. o kwote 2.500
z}1), modyfikujac zadanie pozwu w zakresie:

1. zwiekszonych kosztow lokalowych do kwoty 3.612,33 z! (tj. o kwote 200,73 z})

2. kosztéw odsetek od kredytu do kwoty 7.131,54 z} (j. o kwote 1.765,91 zD)

3. kosztow przedtuzonych przejazddéw do kwoty 10.075,84 z} (tj. o kwote 816,96 z1)
4. kosztow zwiekszonych z tytulu zuzycia energii do kwoty 7.095,68 7 (tj. 803,52 z1)

Na uzasadnienie wskazal, ze rozszerzenie pow6dztwa wynika z terminu ostatecznego wykonania przedmiotu umowy,
ktore nastapilo dopiero w dniu 10.07.2017r. Strona pozwana odnoszac sie do rozszerzenia przez powoda zadania
powodztwa na rozprawie w dniu 8.02.2018r. zarzucila, ze ustne rozszerzenie powodztwa jest bezskuteczne i nie

wywoluje skutkéw prawnych, albowiem moze ono nastapié¢ jedynie w piémie procesowym (art. 193 § 2' k.p.c.).

W piémie przygotowawczym z dnia 22.02.2018r. strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci, tak co do
zadania w zakresie podstawowym, jak i w zakresie rozszerzonym ustnie na rozprawie w dniu 8.02.2018r. i zasadzenie
od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm
przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. Strona pozwana podtrzymata dotychczasowe
stanowisko w sprawie, w szczego6lno$ci wyrazone w odpowiedzi na pozew oraz zaprzeczyla wszelkim twierdzeniom
powoda z wyjatkiem wyraZnie przyznanych. Wskazala ponownie, ze powod nie wykazal zadnych okolicznoSci, ktore
uzasadnialy zadanie, w tym wysoko$ci kwoty odszkodowania i zado$éuczynienia, do czego byl zobligowany art. 6 k.c.

Okolicznosciaq bezsporna bylo to, ze w dniu 12.10.2015r. powdd Z. B. i A. B. zawarli ze strona pozwana (...) Sp.
z 0.0.z/s w W. (dalej: (...)), umowe o przylagczenie do sieci gazowej (Nr (...)/5/ (...)/KD-UP (...)) instalacji gazowej,
znajdujgcej sie w budynku mieszkalnym jednorodzinnym wolno stojacym, zlokalizowanym na dzialce nr (...) przy ul.
(...), wmiejscowosci S.. Wykonanie przylacza gazowego mialo zostaé zrealizowane przez strone pozwana (...) lub przez
podmiot dzialajacy na zlecenie (...) w terminie do dnia 15.09.2016r. Bezsporne bylo, ze w przypadku niedotrzymania
przez (...) terminu przylaczenia do sieci gazowej strona pozwana zobowigzana byla do zaplaty na rzecz powoda kary
umownej w wysokoSci 0,2% oplaty za przylaczenie brutto (ktéra wynosila 2.361,85 zl) za kazdy dzien opdznienia, a
nadto powodowi przyslugiwalo uprawnienie do dochodzenia odszkodowania w czesci przekraczajacej kare umowna
na zasadach ogoélnych. Bezsporne bylo, ze strona pozwana w zakreSlonym umowa terminie do dnia 15.09.2016r. nie
zrealizowala przylacza gazowego do obiektu powoda zlokalizowanego na dzialce nr (...) przy ul. (...) w S..

W toku postepowania w dniu 29.09.2017r. strona pozwana uiScila na rzecz powoda kwote 1.048,66 z} tytulem kary
umownej za opdznienie w realizacji umowy, a jeszcze przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie - kwote 359 zl
z tego samego tytulu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12.10.20157r. powod Z. B. i A. B. zawarli ze strong pozwang (...) Sp. z 0.0. z/s w W. (w dalszej
czesci: (...)), umowe o przylagczenie do sieci gazowej (Nr (...)/5/ (...)/KD-UP (...)) instalacji gazowej,
znajdujgceej sie w budynku mieszkalnym jednorodzinnym wolno stojgecym, zlokalizowanym na
dzialce nr (...) przy ul. (...), w miejscowosci S.. Zgodnie z tresciq umowy przylaczenie mialo zostaé
dokonane zgodnie z warunkami przylqgczenia do sieci gazowej nr (...)/5/ (...)/426/KD- (...)/2011
z dnia 22.10.2014r. pod warunkiem spelnienia przez powoda jego zobowiqzan wzajemnych,
niezbednych do wykonania przylaczenia instalacji gazowej do sieci gazowej (...), okreslonych w
§ III owup oraz z zastrzezeniem postanowien § IV ust 2 owup (§ 1 pkt 3 umowy). Strony okreslily,



ze przylagcze zostanie zrealizowane przez strone pozwanag (...) lub przez podmiot dzialajgcy na
zlecenie (...) w terminie do dnia 15.09.2016, z zastrzezeniem postanowien § IV ust 2 owup.

Zakres prac obcigzajacy strone pozwang obejmowal w szczegolnosci: wykonanie niezbednej
dokumentacji projektowej, budowe przylacza o parametrach okreslonych w warunkach
przylgczenia oraz wlqczenie wybudowanego przylgcza do czynnej sieci gazowej, napelnienie
instalacji gazowej paliwem gazowym z sieci gazowej, pod warunkiem dokonania przez powoda
tej instalacji oraz jej technicznego odbioru oraz zawarcia przez powoda umowy kompleksowej lub
umowy sprzedazy i umowy dystrybucji zgodnie z postanowieniami § 2 ust 5 umowy (§ 2 ust 4).

Zgodnie z harmonogramem przylgczania: wykonanie przez (...) dokumentacji projektowej wraz
z uzyskaniem zgoéd na wejscie na teren — przewidziano na 15.07.2016r, budowe przylacza przez
(...) przewidziano na 15.09.2016r., budowe instalacji gazowej przez powoda — przewidziano na
30.04.201671.

Dowéd: - umowa o przylgczenie do sieci gazowej nr (...)/5/ (...)/KD-UP (...) z dnia 12.10.2015r. i
ogoélne warunki umow o przylqgczenie (owup), wyciag z taryfy nr 3 - k. 10-18, zeznania swiadka A.
B. nosnik zapisu z transkrypcjq protokotu - k. 173-176, 183-186, przestuchanie powoda Z. B. nos$nik
zapisu - k. 192

Zgodnie z tresciq § 4 umowy koszty realizacji przylgcza ponoszone mialy byé przez (...). Powod
zobowiqgzany byl do uiszczenia na rzecz (...) oplaty za przylgczenie w wysokosci ustalonej, zgodnie
ze stawkami oplat oraz warunkami ich stosowania, wynikajgcymi z Taryfy obowiagzujgcej w dniu
zawarcia umowy. Z zastrzezeniem postanowien ust. 3 § 4 umowy (mozliwosé zmiany oplaty za
przylgczenie w razie koniecznosci zmiany dtugosci przylqgcza, mocy przylqgczeniowej lub nakladéw
na elementy ponadstandardowe przylgcza), oplata za przylqaczenie obliczona w dniu zawarcia
umowy wynosila 1.920,20 zl netto (2.361,85 zl brutto).

Jak stanowil § 5 pkt 4 w przypadku niedotrzymania przez (...) terminu przylgczenia do sieci
gazowej lub poboru paliwa gazowego (w przypadku powoda), strona ktora dopuscila sie takiego
naruszenia zobowiqgzana byla do zaplaty na rzecz drugiej strony kary umownej w wysokosci
0,2% oplaty za przylagczenie brutto za kazdy dzien opoéznienia. Eqczna wysokosé kary umownej w
przypadku powoda nie mogla przekroczyé 100% oplaty za przylgczenie. Strony zgodnie ustalily,
Ze na podstawie umowy stronie przystuguje uprawnienie do zgdania od drugiej strony zaplaty
kary umownej, a takze uprawnienie do dochodzenia odszkodowania w czesci przekraczajqcej kare
umowng na zasadach ogélnych przewidzianych w odrebnych przepisach (§ 5 pkt 5).

Dowdd: - umowa o przylgczenie do sieci gazowej nr (...)/5/ (...)/KD-UP (...) z dnia 12.10.20157. i
ogolne warunki umoéw o przylgczenie (owup), wyciag z taryfy nr 3 - k. 10-18, zeznania swiadka A.
B. nosnik zapisu z transkrypcjq protokotu - k. 173-176, 183-186, przestuchanie powoda Z. B. nosnik
zapisu - k. 192

W dniu 2.09.2016r. powdd zwrdcil sie do strony pozwanej o udzielenie informacji dotyczacej stanu realizacji przylacza
gazowego. Wskazal, ze ewentualne op6znienia w realizacji umowy spowoduja wystapienie dodatkowych kosztéw
zwiazanych z brakiem mozliwoéci wykonania dalszych prac na terenie budynku. W odpowiedzi w dniu 02.09.2016r.
(...) informowalo powoda, ze zlecil wykonanie projektu w dniu 19.10.2015r. z terminem wykonania zadania na dzien
27.03.2016r., jednakze z uwagi na niedotrzymanie terminu przez wykonawce dokumentacji projektowej, podjeto
dzialania, aby dokumentacje dokonczylo inne biuro projektowe. Strona pozwana poinformowala takze powoda,
ze w zwiagzku z koniecznoS$cia inwentaryzacji prac projektowych i uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe
termin przylaczenia bedzie mozliwy do okreslenia w paZzdzierniku 2016r., za$§ o op6znieniu powod zostanie powod
poinformowany pisemnie. Pismem z dnia 08.09.2016r. strona pozwana poinformowala powoda o trudno$ciach w
terminowej realizacji przylaczenia obiektu powoda na dzialce nr (...) do sieci gazowej. Strona pozwana wskazala, ze



w zwiagzku z powyzszym z uwagi na konieczno$¢ inwentaryzacji prac projektowych i uzyskania decyzji o pozwoleniu
na budowe, termin przylaczenia bedzie mozliwy do oszacowania w pazdzierniku 2016r. Jednocze$nie strona pozwana
poinformowala powoda, ze w zwigzku ze zmiang terminu wykonania przylgcza ma prawo do odstgpienia od umowy, w
tym celu winien zlozy¢ o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy w terminie 14 dni. W dniu 20.10.2016r. powdd ponownie
zwroécil sie do strony pozwanej o informacje dotyczaca wskazania terminu realizacji przylacza. W odpowiedzi strona
pozwana wskazala, ze jest w trakcie uzyskiwania stosowanych dokumentéow, w tym zgod wlascicieli dzialki nr (...) na
budowe sieci gazowe;j.

Dowdd: - korespondencja e-mail stron za okres 02.09.2016r. do 20.10.2016r. - k. 41-46, - pismo strony pozwanej z
dnia 08.09.2016r. k. 47, przestuchanie powoda Z. B. no$nik zapisu - k. 192

Przedsagdowym wezwaniem do zaplaty powoéd domagal sie od strony pozwanej zaplaty kwoty 359 zl tytulem kary
umownej za brak terminowej realizacji umowy o wykonanie przylacza do sieci gazowej (Nr (...)/5/ (...)/KD-UP
(...)) instalacji gazowej za okres do 30.11.2016 r. Nadto zglosil stronie pozwanej roszczenia dodatkowe, zwigzane
z opdznieniem w realizacji umowy, okres$lajac szacowane ich koszty. Powéd domagat sie: zwrotu kosztéw zakupu
nagrzewnic szacujac ten koszt na kwote 1.000 zl, zwrotu kosztow energii elektrycznej w kwocie szacowanej na 1.500
z} miesiecznie (3 dmuchawy x 3 kW x 10 godzin dziennie x 30 dni x 0,6 za 1 kW), zwrotu kosztéw zwigzanych z
mieszkaniem w dwdch lokalizacjach w O. i W. szacujac koszt na kwote 600 zl miesiecznie. Powod wskazal, ze mial
zamiar sprzeda¢ mieszkanie w O., tymczasem z powodu braku przylacza, bedzie musial ponosi¢ koszty utrzymania tego
mieszkania. Domagat sie rowniez kosztéw spowodowanych brakiem sprzedazy mieszkania w O. i brakiem mozliwoéci
wezesdniejszej splaty kredytu, zaciagnietego na budowe domu i szacujac te koszty na kwote 500 zl miesiecznie (kwota
raty 4.000 zl, odsetki 1.000 zl) wskazujac, ze splata kapitalu pomniejszytaby jego rate o co najmniej polowe odsetek od
kredytu. Nadto domagat sie zwrotu kosztow zwiazanych z obstuga kredytu z tytulu podwyzszonego oprocentowania
zwigzanego z przedluzeniem sie terminu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie domu, z powodu braku ogrzewania
gazowego szacujac te koszty na kwote 300 zl miesiecznie. Powo6d domagal sie tez zwrotu kosztow zwigzanych z
dojazdami do miejsca pracy we W. (4 razy w tygodniu) szacujac ten koszt na kwote 700 zt miesiecznie. Wskazal, ze
w zwigzku z brakiem mozliwo$ci wprowadzenia sie do nowo budowanego domu pod W. musi ponosi¢ wieksze koszty
przejazdow do pracy (3 dni w tygodniu przedtuzonych dojazdy do miejsca pracy do W. daja kwote 700 zl miesiecznie).

W odpowiedzi na wezwanie strona pozwana w dniu 24.11.2016r. uiScila powodowi kwote 359 z} tytulem kary umowne;j
za opdznienie w realizacji umowy przylacza do sieci gazowe;.

Dowéd: - przedsqdowe wezwanie do zaplaty - k. 38-40, potwierdzenie transakcji z dnia 24.11.2016r.
- k. 49, korespondencja e-mail miedzy stronami za okres 28.11.2016r. do 09.12.2016r. - k. 57-63,
korespondencja e-mail miedzy stronami za okres 23-24.11.2016r. - k. 50-52, faktura za energie
elektrycznq (...) Sp. z 0.0. z dnia 13.02.2017r. okres 03.08.2016r. do 09.02.2017r. - k. 76-77, faktura
za energie elektrycznqg (...) Sp. z o0.0. z dnia 07.08.2017r. okres 09.02.2017r. do 28.07.2017r. -
k. 171-172, zawiadomienie o wysokosci oplat Wspélnoty Mieszkaniowej Kolorowa 9 w O. z dnia
20.07.2016r. - k. 78, potwierdzenie salda na 31.12.2016r. i 30.04.2017r. Wspolnoty Mieszkaniowej
Kolorowa 9 w O. - k. 79-80, potwierdzenia transakcji platnosci kartq 11 sztuk na kwote 1.938,25 z1
za okres 30.09.2016r.-7.04.2017r. - k. 81-91, pismo (...) Bank S.A. z dnia 11.10.2016r. z wysokosciq
planowanych rat kredytu za okres 11.2016r.-4.01.2017r. - k 92, umowa kredytowa zawarta
z bankiem (...) S.A. - k. 93-96, potwierdzenie transakcji oplata za inspekcje nieruchomosci z
14.04.2017r. - k. 97, wniosek o zmiane warunkéw umowy z dnia 17.02.2017r. - k. 98-99, tabela
prowizji za czynnosci bankowe i oplat za inne czynnosci wykonywane przez (...) Bank (...) S.A.
- k. 100-114, zeznania swiadka A. B. nosnik zapisu z transkrypcjq protokotu - k. 173-176, 183-186,
przestuchanie powoda Z. B. no$nik zapisu - k. 192

W dniu 01.12.2016r. strona pozwana zwr6cila sie do powoda o przestanie dokumentu potwierdzajacego poniesione
koszty dojazdu do pracy w wysokosci 1.750 zl. Jednocze$nie wskazala, ze nie uznaje za zasadne zwrotu kosztu zakupu
przez powoda nagrzewnic w kwocie 759 zL. W dniu 6.12.2016r. strona pozwana poinformowala, ze za opdZnienie w



realizacji przylacza wyplacona juz zostala kara umowna. W odpowiedzi powod wskazal, ze bedzie mial trudnosci z
udokumentowaniem kosztow przejazdu, gdyz nie posiada potwierdzen. Powod przestal stronie pozwanej fakture Vat
(...) z dnia 8.12.2016r. na kwote 278 z} z tytulu zakupu dwoch sztuk nagrzewnic.

Dowdéd: - korespondencja e-mail miedzy stronami za okres 23-24.11.2016r. k. 50-52, korespondencja
e-mail miedzy stronami za okres 28.11.2016r. do 09.12.2016r. - k. 57-63, korespondencja e-mail
miedzy stronami za okres 28.11.2016r. do 08.12.2016r. - k. 69-75, faktura Vat (...) z dnia 8.12.2016r.
na kwote 278 z1 - k. 68, przeshuchanie powoda Z. B. nosnik zapisu - k. 192

Przedsagdowym wezwaniem do zaplaty z dnia 9.01.2017r. powdd, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym, wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 13.354,04 z} tytulem kary umownej i odszkodowania za
niewykonanie w terminie umowy wraz z odsetkami za opdznienie, w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy
na droge postepowania sadowego. Na kwote roszczenia skladala sie:

1. kara umowna za okres od 01.12.2016r. do 09.01.2017r. za 40 dni opdZnienia — 188,80 zl;

2. koszty zakupu nagrzewnic i podzespotéw niezbednych do uruchomienia urzadzen w zwigzku z brakiem mozliwo$ci
uruchomienia przytacza 760,44 zl;

3. oplaty za czynsz mieszkania w O. za 3,5 miesigca po 401,37 zl miesiecznie i doplaty do czynszu we W. 200 z}
miesiecznie za okres od 15.09.2016r. do 31.12.2016 r. lacznie 2.104,80 zl;

4. koszty odsetek od kredytu na dom, ktory mial zostaé splacony przez sprzedaz mieszkania w O. za 3,5 miesigca po
500 zl miesiecznie lacznie 1.750 zl;

5. koszt dojazddéw do pracy w okresie od 15.09.2016r do 4.01.2016r., lacznie 8.550 zh

Dowod: - przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 9.01.2017r. - k. 53-56, zawiadomienie o wysoko$ci optat Wspdlnoty
Mieszkaniowej Kolorowa 9 w O. z dnia 20.07.2016r. - k. 78, potwierdzenie salda na 31.12.2016r. i 30.04.2017r.
Wspo6lnoty Mieszkaniowej Kolorowa 9 w O. - k. 79-80, pismo (...) Bank S.A. z dnia 11.10.2016r. z wysoko$cia
planowanych rat kredytu za okres 11.2016r.-4.01.2017r. - k 92, umowa kredytowa zawarta z bankiem (...) S.A. - k.
93-96, potwierdzenie transakcji oplata za inspekcje nieruchomosci z 14.04.2017r. - k. 97, wniosek o zmiane warunkow
umowy z dnia 17.02.2017r. - k. 98-99, tabela prowizji za czynno$ci bankowe i oplat za inne czynno$ci wykonywane
przez (...) Bank (...) S.A. - k. 100-114, zeznania Swiadka A. B. no$nik zapisu z transkrypcja protokotu - k. 173-176,
183-186, przestuchanie powoda Z. B. no$nik zapisu - k. 192

Od dnia 30.12.2016r. na wniosek strony pozwanej prowadzone bylo postepowanie administracyjne w sprawie wydania
decyzji pozwolenia na budowe sieci gazowej $redniego ci$nienia PE DE 63 wraz z przylaczeniem gazu do skrzynki
gazowej zlokalizowanej w linii ogrodzenia dzialki. Inwestycja obejmowala takze dzialke nalezaca do powoda nr
168/358, objeta umowa o przylaczenie do sieci gazowej Nr (...)/5/ (...)/KD-UP (...). W dniu 16.02.2017r. Starosta
Powiatu (...) wydal decyzje nr (...) w ktorej zatwierdzil projekt budowalny i udzielil pozwolenia (...) na budowe
obejmujaca sie¢ gazowa PE De 63 wraz z przylgczem gazu PE De 25 do skrzynki gazowej zlokalizowanej w linii
ogrodzenia dzialki powoda nr (...). Decyzja uprawomocnila sie w dniu 7.04.2017r., co zwigzane bylo z trudno$ciami
w doreczeniu decyzji jednym z wspotwlascicieli dzialki.

Dowod: - korespondencja e-mail miedzy zakladem (...) a (...) z dnia 19 i 24 kwietnia 2017r. — k. 157, zawiadomienie
Starosty Powiatu (...) z dnia 5.01.2017r. - k. 48, decyzja nr (...) Starosty Powiatu (...) z dnia 16.02.2017r. - k. 155,
przestuchanie powoda Z. B. noénik zapisu - k. 192

Pismem z dnia 10.04.2017r. wykonawca strony pozwanej Zaklad (...) poinformowal (...), ze z uwagi na brak
mozliwo$ci zarejestrowania dziennika budowy spowodowany brakiem ostatecznej decyzji udzielajacej pozwolenia na
budowe, termin realizacji ulega wydluzeniu. Przylacze gazowe ostatecznie zostalo wykonane w dniu 24.04.2017r.
W dniu 04.05.2017r. powdd zwrdcil sie do strony pozwanej o przeslanie potwierdzenia zakonczenia inwestycji



dotyczacej przylacza dzialki (...), zgodnie z umowa (...), celem podpisania umowy o dystrybucje gazu. Pismem z dnia
10.07.2017r. strona pozwana poinformowala powoda o zakonczeniu realizacji budowy przylaczenia do sieci gazowej
obiektu zlokalizowanego w S. przy ul. (...), dzialka (...), zgodnie z umowa z dnia 12.10.2015r., wskazujac, ze odcinek
sieci gazowej stuzacy przylaczeniu obiektu budowlanego do dystrybucyjnej sieci gazowej jest w stanie gotowos$ci do
realizacji ustugi dystrybucji paliwa gazowego.

Dowod: - korespondencja e-mail miedzy zakladem (...) a (...) z dnia 19 i 24 kwietnia 2017r. - k. 157, pismo Zakladu
(...) z dnia 10.04.2017r. do (...) k. 156, korespondencja e-mail miedzy stronami za okres 4-5.05.2017r. - k. 64-67,
powiadomienie o zakonczeniu realizacji inwestycji przylacza do sieci gazowej (...) do powoda z dnia 10.07.2017r. —
k. 174-175, przestuchanie powoda Z. B. no$nik zapisu - k. 192

W dniu 27.04.2016r. powéd zawarl z firmaq (...) SA z siedzibg w B. przedwstepng umowe na
podstawie ktorej strony zobowiqzaly sie do dnia 01.08.2016r. zawrzeé umowe o prace. W umowie
przedwstepnej ustalono zadaniowy czas pracy powoda (praca w B. - 3 dni w tygodniu, praca zdalna
— 2 dni w tygodniu — do czasu przeprowadzenia sie powoda do W., nastepnie praca w siedzibie
Jirmy- 5 dni w tygodniu). Dodatkowo strony przewidzialy prawo korzystania przez powoda z
samochodu uzytkowanego do celéw stuzbowych. W dniu 01.06.2016r. strony zawarly umowe o
prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 01.06.2016r. Strony w umowie
okreslily warunki pracy: rodzaj pracy — kierownik dzialu IT systemy, miejsce wykonywania:
dzial IT — B. oraz wysokos$é¢ wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 12.000 zl brutto miesiecznie.
Zgodnie z obowiqzujgcym w zakladzie pracy powoda Regulaminem dotyczqcym zasad korzystania
z samochodow stuzbowych w spélce (...) S.A., powod mial prawo do uzytkowania samochodu
stuzbowego, w celu prawidlowego wykonywania przydzielonych mu zadan shuzbowych, a takze
korzystania z samochodu stuzbowego dla celow prywatnych.

Dowod: - umowa przedwstepna z dnia 27.04.2016r. - k. 115-116, umowa o prace z dnia 01.06.2016r. - k. 117, Regulamin
dotyczacy zasad korzystania z samochodow stuzbowych w spoétee (...) S.A. - k. 118-132, zeznania §wiadka A. B. no$nik
zapisu z transkrypcja protokotu - k. 173-176, 183-186, przestuchanie powoda Z. B. no$nik zapisu - k. 192

Sad zwazyl ponadto, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie prawie w caloSci bezzasadne, a w pozostalym niewielkim zakresie — co do kwoty 1.048,66 zt
postepowanie ulegalo umorzeniu z uwagi na cofniecie pozwu w tym zakresie przez powoda.

W niniejszym postepowaniu powdd po sprecyzowaniu zadania wystapil z powddztwem o zasadzenie na jego rzecz
od strony pozwanej kwoty lgcznie 48.588,98 zl. Na wysoko$¢ zadanej pozwem kwoty skladaly sie: kwota 1.062 zi
tytulem zaplaty pozostalej czesci kary umownej za okres od dnia 24.11.2016r. do dnia 01.06.2017r. wynikajacej z
umowy, a takze pozostata kwota tytulem odszkodowania i zado$cuczynienia 47.526,98 zl w zwigzku ze szkoda, majaca
by¢ wyrzadzona powodowi wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania przez strone pozwana ciazacego na
niej zobowiagzania umownego dotyczacego realizacji budowy przylacza gazowego w tym: kwota 760,44 zl tytulem
zakupu nagrzewnic i podzespolow, kwota 6.292,16 z} tytulem zwrotu za zwiekszone koszty ogrzewania, kwota 3.411,65
z} tytulem zwrotu czynszu za czas opdznienia, kwota 1.938,22 zl tytulem zwrotu zwiekszonych kosztow zZycia przez
dokladanie sie do wydatkéw rodziny, u ktérej powod zamieszkiwal, kwota 5.365,63 zl tytulem réznicy odsetek
wynikajacych z braku mozliwo$ci wcze$niejszej splaty kredytu, kwota 500 zl tytulem zwrotu kosztéw podpisania
aneksu oraz ponownej wyceny nieruchomosci, kwota 9.258,88 zl tytulem zwiekszonych kosztéw dojazdu do miejsca
pracy, kwota 20.000 zt tytulem zado$éuczynienia.

W toku procesu na rozprawie w dniu 8.02.2018r. powdd ograniczyl powddztwo w zakresie zadania kary umownej
o kwote 1.048,66 zl w zwiagzku z wplata przez strone pozwana w dniu 29.09.2017r. powodowi ww. kwoty tytulem
reszty kary umownej. Strona pozwana, bedac obecna przy tym o$wiadczeniu poprzez pelnomocnika, nie sprzeciwila
sie cofnieciu pozwu przez powoda w tym zakresie, a zatem nalezy uznaé, ze wyrazila na powyzsze zgode (art. 203 § 3
zd. 2 k.p.c.). Nalezalo zatem przyjaé, ze powdd skutecznie cofnal pozew w tym zakresie, co powodowalo koniecznoéc



umorzenia postepowania w tym zakresie (art. 355 § 1 k.p.c.), o czym orzeczono w pkt I wyroku w niniejszej sprawie.
Ponadto powod oswiadczyl na tej rozprawie ustnie, ze rozszerza zadanie pozwu do kwoty lacznej 51.114 zi (tj. o kwote
2.500 z1), modyfikujac czeSciowo zadanie pozwu. Sad uznat jednak te czynno$é powoda za procesowo nieskuteczna,

albowiem strona pozwana stusznie podniosla, Ze zgodnie z art. 193 § 2" k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym na dzieh
wniesienia pozwu w niniejszej sprawie (jak i zreszta w obecnym brzmieniu), rozszerzenie powddztwa moglo nastapié
jedynie w formie pisma procesowego, ktorej to formy powdd nie dochowal.

Bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu 12.10.2015r. powdd Z. B. i A. B. zawarli ze strong pozwana (...) Sp. z o.0.
z/s w W. (dalej: (...)), umowe o przylaczenie do sieci gazowej (Nr (...)/5/ (...)/KD-UP (...)) instalacji gazowej,
znajdujgcej sie w budynku mieszkalnym jednorodzinnym wolno stojacym, zlokalizowanym na dzialce nr (...) przy ul.
(...), wmiejscowosci S.. Wykonanie przylacza gazowego mialo zostaé zrealizowane przez strone pozwana (...) lub przez
podmiot dzialajacy na zlecenie (...) w terminie do dnia 15.09.2016r. Bezsporne bylo, ze w przypadku niedotrzymania
przez (...) terminu przylaczenia do sieci gazowej strona pozwana zobowigzana byla do zaplaty na rzecz powoda kary
umownej w wysokos$ci 0,2% oplaty za przytaczenie brutto za kazdy dzien opdznienia (2.361,85 zl brutto), a nadto
do dochodzenia odszkodowania w czeéci przekraczajacej kare umowna na zasadach ogdlnych. Bezsporne byto, ze
strona pozwana w zakre§lonym umowg terminie do dnia 15.09.2016r. nie zrealizowala przylacza gazowego do obiektu
powoda zlokalizowanego na dzialce nr (...) w S..

Strona pozwana konsekwentnie zaprzeczala wszelkim twierdzeniom powoda z wyjatkiem wyraZnie przyznanych,
podnoszac, ze powod nie wykazal wysokoSci zadanej kwoty z tytulu odszkodowania i zado$éuczynienia lub
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy szkodga powoda, a nieterminowa realizacja przez strone pozwana umowy
o przylaczenie, do czego byl zobligowany zgodnie z art. 6 k.c.

Ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad poczynil gléwnie w oparciu o dokumenty urzedowe i prywatne, przedlozone
przez strony, w tym w postaci laczacej strony umowy o przylaczenie do sieci gazowej (Nr (...)/5/ (...)/KD-UP (...)),
oraz o zeznania $wiadek A. B. i przestluchanie powoda w charakterze strony, gdyz strona pozwana zrezygnowala z
przestuchania w charakterze strony osoby odpowiednio umocowanej do jej reprezentacji.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, iz umowa jaka zawarly strony o wykonanie przylacza gazowego jest umowa
obligacyjna, konsensualna i wzajemna. Odpowiednikiem §wiadczenia polegajacego na wykonaniu przylacza gazowego
do budynku powoda jest zaplata wynagrodzenia. Zawierajac takg umowe strony mogly uksztaltowac jej tre$¢ zgodnie
z wlasng wola i we wlasnym interesie. Takze sposob rozliczenia stron umowy w zwiagzku z nakladami na realizacje
przylacza pozostawiony byl w ramach swobody zawierania uméw woli stron, chyba ze ze wzgledu na tresé lub
cel umowa w tym przedmiocie sprzeciwialaby sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspolzycia

spolecznego (art. 353" k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 kwietnia 2005 r., II CK 565/04, lex nr 175985). Powéd
oparl swoje zadanie na cigzacej na stronie pozwanej odpowiedzialnoSci kontraktowej (art. 471 k.c.) wynikajacej z
zawartej w dniu 12.10.2015r. umowy zobowigzaniowej. Zgodnie z treScig art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na
tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika spelnienia §wiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spelnié. Zgodnie
z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dhuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. W przypadku roszczenia opartego na art. 471 k.c. zaistnie¢ musza trzy przestanki
odpowiedzialnoSci kontraktowej, okreslone w tym przepisie. Przestanki te, co nalezy podkresli¢, wystapi¢ musza
lacznie. S one nastepujgce: niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowiazania (naruszenie zobowigzania), za
ktoére dluznik ponosi odpowiedzialno$é, fakt poniesienia szkody oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem
badz nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda. Nienalezytym wykonaniem zobowiazania bedzie sytuacja,
gdy Swiadczenie zostanie wprawdzie spelnione, lecz nie bedzie ono prawidlowe, gdyz odbiegalo bedzie w jakims$
stopniu, wiekszym lub mniejszym, od $wiadczenia wymaganego (por. T. Wisniewski Komentarz do kodeksu
cywilnego, strona 517).

W myél reguly art. 6 k.c. co do zasady ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Podkresli¢ nalezy, ze art. 6 k.c. rozumiany by¢ musi przede wszystkim w ten sposéb, ze strona,



ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla
siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznoSci na niej spoczywal. Ten za$, kto odmawia
uczynienia zado$¢ zadaniu powoda, obowigzany jest udowodni¢ fakty (tamujace, niweczace) wskazujace na to,
Ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK
299/06, LEX nr 233051). Z tredci art. 471 k.c. wynika, iz strona pozwana mogla sie uwolnié, co do zasady od
odpowiedzialnoéci wobec powoda wykazujac okolicznoéci ekskulpujace jej wine i dowodzi¢, iz niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie przez nia umowy wywotlane bylo okolicznoéciami niezawinionymi i niezaleznymi. Op6znienie
w wykonaniu umowy réwniez traktowane jest jako nienalezyte wykonanie zobowigzania w rozumieniu art. 471
k.c., z ktérego wynika domniemanie winy pozwanej, a uwolnienie sie od odpowiedzialnoSci wymaga wskazania
przez pozwang, ze nie doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pozwana zobowigzania (por.
wyrok SN z 22 XI 2002 r. IV CKN 1526/00, OSNC 2004, nr 3, poz. 46), czego nie uczynila. Z kolei powdd
dochodzac od strony pozwanej odszkodowania za niewlasciwe wykonanie zobowigzania, wobec stanowiska strony
pozwanej, winien wykaza¢ przesltanki jej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a zatem sama szkode, jej wysokosé
jak réwniez zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem strony pozwanej, a powstaniem szkody, czego powdd nie
uczynil. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla. Szkoda wyraza sie w sposoéb majatkowy badz
niemajatkowy, w postaci tzw. krzywdy przejawiajacej sie w obowigzku zado$c¢uczynienia. Szkoda majatkowa wystepuje
w dwoch postaciach a mianowicie strat ktére poszkodowany poniost (damnum emergens), oraz korzysci, ktére moglby
osiagna¢, gdyby szkody mu nie wyrzadzono (lucrum cessans). Ogoélnie rzecz ujmujac szkodg jest, powstala wbrew
woli poszkodowanego, réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym, a tym stanem jaki zaistnialby gdyby nie
nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode ( vide: Sad Najwyzszy w orzeczeniach z 11 lipca 1957 r., 2 CR 304/57, OSN
1958, nr III, poz. 76 oraz w uchwale skladu 7 sedzidéw z 22 listopada 1963 r., III PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7-8,
poz. 128). Ustalenie szkody pod postacig utraconych korzysci (lucrum cessans) ma zawsze charakter hipotetyczny,
polega na przyjeciu na podstawie okoliczno$ci ktére wystapily po okresie spodziewanego zysku, ze zysk w okresie
zostalby osiagniety. Jednakze utrata zysku musi by¢ udowodniona, jednak nie w sensie wykazania co do tego pewnosci,
ale z takim duzym prawdopodobienistwem, ze praktycznie mozna w $wietle do§wiadczenia zyciowego przyjac, ze
utrata zysku rzeczywiScie miala miejsce (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1979 r., sygn. akt. IT
CR 304/79, OSNC 1980/9/164, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r. V CSK 19/08, Lex nr 424433,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., V CK 426/04, Lex nr 147221). Przeslanki odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej winny wystepowacé lacznie, a zwigzek szkody z dzialaniem zobowigzanego musi by¢ adekwatny,
szkoda musi pozostawa¢ w realnym i bezpoSrednim zwiazku z dzialaniem zobowiazanego, zwiazek ten musi by¢
niewatpliwie wykazany.

Ciezar udowodnienia faktu w procesie ciazy na stronie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Kontradyktoryjny
charakter procesu wymusza zatem na stronach wskazywanie dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem wymienionej reguly art. 6 k.c., wyznaczajacej sposob rozlozenia ciezaru
dowodu. Zasade kontradyktoryjno$ci (spornosci) w polskim procesie cywilnym potwierdza nadto norma art. 3 k.p.c.
Zgodnie z dyspozycjg art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawac wyja$nienia co do okoliczno$ci
sprawy, zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek, oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten znajduje swoje
uszczegoblowienie w art. 232 zd. 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz same twierdzenia strony, ktora z twierdzen
stara sie uzyskac korzystne dla siebie rozstrzygniecie nie moga stanowi¢ podstawy faktycznej wyrokowania Sadu, o ile
nie s bezsporne miedzy stronami. Same bowiem twierdzenia strony nie sa dowodem. Obecny ksztalt art. 31232 zd. 1
k.p.c., stanowigcych procesowy odpowiednik reguly z art. 6 k.c., jest przejawem dazenia ustawodawcy do wzmocnienia
uprawnien i obowiazkow stron w zakresie wskazywania stosunkow i okolicznoéci faktycznych, spornych miedzy nimi, z
ktérych wywodza swoje prawa i na ktérych opieraja swe zadania. Jednakze to rzecza stron, a nie sadu jest poszukiwanie
iprzedstawianie dowod6w majacych na celu udowodnienie twierdzen, co wyraznie zaznaczyt Sad Najwyzszy w wyroku
z 17 grudnia 1996 r. (OSN 1997, poz. 76). Zasadnicza rola sadu sprowadza sie do prawnej i faktycznej oceny materiatu
dowodowego przedstawionego przez strony. Sad bowiem jako bezstronny arbiter, rozstrzygajacy istniejacy miedzy
stronami spor, opiera rozstrzygniecie na przedstawionych przez strony dowodach. Jedynie dyspozycja art. 5 k.p.c.



obliguje sad do udzielenia stronom i uczestnikom postepowania, wystepujacym w sprawie bez adwokata lub radcy
prawnego, potrzebnych wskazéwek co do czynno$ci procesowych oraz pouczania ich o skutkach prawnych tych
czynnoéci i skutkach zaniedban, w tym takze spoczywajacym na nich ciezarze dowodu i skutkach nie przedstawienia
dowoddw na oparcie swych twierdzen. W niniejszej sprawie obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikow.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy zaznaczyc¢, iz strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie
swych twierdzen, musi liczy¢ sie z ryzykiem niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych
okolicznoSci na tej stronie spoczywal. Jedynie w sytuacji, gdy szkoda jest bezsporna, a tylko nie zostala wykazana
jej wysoko$é, sad moze dopuéci¢ dowdd z urzedu na okolicznoéc jej wysokoSci lub jesli nie zostala wykazana jej
dokladna wysokos$¢, majac do dyspozycji caloksztalt materialu dowodowego, sad moze ustalic jej ostateczng wysoko$é,
na podstawie przepisu art. 322 k.p.c., ktéry pozwala przy ustalaniu odszkodowania, na odstapienie od ogdlnej
zasady potrzeby udowodnienia w sposob $cisly i dokladny elementow zadania wyrazajacych sie w kategorii wysokosci
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r., V CSK 207/08, Lex nr 484684). Warunkiem jednakze
zastosowania go jest ustalenie na podstawie ogblnych regul dowodowych i przepiséw prawa materialnego zasad
odpowiedzialnoSci, samego powstania szkody oraz zaistnienia zwigzku przyczynowego miedzy szkoda, a zdarzeniem
stanowigcym podstawe odpowiedzialnoSci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2000 r., IV CKN 919/00,
Lex nr 52536).

Przechodzac zatem do niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy, ze z ustalonego stan faktycznego wynika, ze strona
pozwana nie wywiazala sie w terminie z zobowigzania umownego z powodem. Jak stanowil § 5 pkt 4 w przypadku
niedotrzymania przez (...) terminu przylaczenia do sieci gazowej lub poboru paliwa gazowego (w przypadku powoda),
strona ktoéra dopuscila sie takiego naruszenia, zobowiazana byla do zaplaty na rzecz drugiej strony kary umownej w
wysokoSci 0,2% oplaty za przylaczenie brutto za kazdy dzien opdznienia. Laczna wysoko$é kary umownej w przypadku
powoda nie mogla przekroczy¢ 100% oplaty za przylaczenie. Zgodnie z trescia § 4 oplata za przylgczenie obliczona w
dniu zawarcia umowy wynosila 2.361,85 zl brutto (1.920,20 zl netto).

Jak stanowi norma art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).
Do przedmiotowo istotnych elementow zastrzezenia kary umownej, zalicza sie okreSlenie zobowigzania (albo
pojedynczego obowigzku), ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie rodzi obowigzek zaplaty kary. Kara
umowna nie pozostaje w kolizji z zasada swobody umoéw. W przedmiotowej sprawie zapisy umowne dotyczace

kary umownej miescily sie w obszarze zakre§lonym trescig art. 353" k.c., nie byly sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spotecznego badz wlasciwoscia tego stosunku prawnego, sa wiec skuteczne i rodza skutki prawne w nich
przewidziane. Wprowadzenie kary umownej na grunt umowny stanowito zabezpieczenie powoda przed potencjalnymi
dzialaniami lub zaniechaniem strony pozwanej polegajacym na nienalezytym wykonaniu zobowigzania o charakterze
niepienieznym, badz na catkowitym jego niewykonaniu. Zakres odpowiedzialnosci z tytulu kary umownej pokrywa sie
z zakresem ogolnej odpowiedzialno$ci kontraktowej dluznika z art. 471 k.c., z ta zasadniczg réznica, ze przystuguje, jak
wynika z art. 484 § 1 k.c., bez wzgledu na wysoko$¢ szkody, a zatem roszczenie to jest niezalezne od powstania szkody.

Strona pozwana nie uwolnila sie od odpowiedzialnoéci z tytulu zastrzezonej umowa kary umownej. Tres¢ laczacego
strony stosunku umownego w wystarczajacym, precyzyjny sposéb okreslata obowiazki obu stron, zasady i wysoko$¢
naliczenia kary umownej. Powdéd dochodzil kary umownej za niezrealizowanie przez pozwanego obowigzkow,
wynikajacych z umowy o przylacze gazowe zawartej w dniu 12.10.2015r. ze strong pozwana (...) Sp. z 0.0. z/s w W.
(Nr (...)/5/ (...)/KD-UP (...)) instalacji gazowej, znajdujacej sie w budynku mieszkalnym jednorodzinnym wolno
stojacym, zlokalizowanym na dzialce nr (...) w miejscowosci S.. Strony okreslily, ze przylacze zostanie zrealizowane
przez strone pozwanag (...) lub przez podmiot dzialajacy na zlecenie (...) w terminie do dnia 15.09.2016 z zastrzezeniem
postanowien § IV ust 2 owup. W przypadku niedotrzymania przez (...) terminu przylaczenia do sieci gazowej strona
pozwana zobowigzana byla do zaplaty na rzecz powoda kary umownej w wysoko$ci 0,2% oplaty za przylaczenie
brutto za kazdy dzien op6znienia (2.361,85 zl brutto), co stanowilo dziennie kwote 4,72 zt. Bezsporne bylo, Ze strona



pozwana w zakreSlonym umowa terminie do dnia 15.09.2016r. nie zrealizowala przylacza gazowego do obiektu
powoda zlokalizowanego na dzialce nr (...). Jak wynika z ustalen, przylacze gazowe ostatecznie zostalo zrealizowane
24.04.2017r., 0 czym powdd zostal oficjalnie poinformowany pismem z dnia 10.07.2017 1.

Powod domagal sie pozwem zasadzenia od strony pozwanej kary umownej za op6Znienie w realizacji przylacza
gazowego w kwocie 1.062 zl za okres od dnia 24.11.2016r. do dnia 01.06.2017r. W toku postepowania w dniu
20.09.2017r. strona pozwana uiécila na rzecz powoda kwote 1.048,66 zl tytulem kary umownej, uznajac w ten sposob
w sposob dorozumiany zadanie pozwu w tym zakresie, a jeszcze przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie —
strona pozwana uiécila na rzecz powoda kwote 359 zl z tego samego tytulu. Powod na rozprawie w dniu 8.02.2018r.
ograniczytl powodztwo w zakresie zagdania kary umownej o kwote 1.048,66 zt odwiadczajac, ze czyni to w zwiazku z
wplata przez strone pozwang w dniu 29.09.2017r. ww. kwoty tytulem kary umownej. Majac na uwadze powyzsze Sad
na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 1.048,66 zi. Powdd bowiem dochodzit kary
umownej za okres od dnia 24.11.2016r. do 01.06.2017r., kara wynosila 0,2% dziennie za kazdy dzien op6znienia od
kwoty brutto ceny przylacza gazowego tj. 2.361,85 zI — dziennie 4,72 zL. Majac na uwadze lgcznie 190 dni op6znienia
X 4,72 z} (co daje kwote 896,80 zl) strona pozwana, wyplacajac powodowi kwote 1.048,66 zl, w caloSci (a nawet z
istotnym naddatkiem, w ktorym mieSci sie roszczenie odsetkowe za op6znienie) wywigzala sie z zobowigzania wobec
powoda z tytulu kary umownej za ww. okres, co czynilo zgdanie powoda w tym zakresie co do kwoty 1.048,66 z}
bezprzedmiotowym, a w pozostalym zakresie — do dopelienia do kwoty 1.062 zl - bezzasadnym.

Powdéd oprocz zgdania kary umownej, domagal sie pozwem naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqzania (art. 471 k.c.). Wskazaé¢ nalezy, ze
zgodnie z przepisem art. 484 § 1 k.c., co do zasady, zqdanie odszkodowania przenoszqcego wysokosé
zastrzezonej kary umownej niejest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily. Jak wynika
z powyzszego przepisu samo zastrzezenie kary umownej ma ten skutek, ze w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiqgzania, wierzyciel moze zgqdaé jedynie kary umownej. Gdyby
szkoda wywolana niewykonaniem zobowiqzania byla wyzsza niz zastrzezona kara umowna, to
wierzyciel i tak mégtby zadaé tylko kary umownej. Natomiast, jezeli strony zawarly wyrazne
postanowienie umowne w zakresie odszkodowania, to powéd mial prawo, co do zasady, dochodzié
od strony pozwanej takze naprawienia szkody przewyzszajqcej kare umownqg. W niniejszej
sprawie w § 5 pkt 5 umowy z dnia 12.10.2015r. strony zgodnie ustalily, ze na podstawie umowy
powodowi bedzie przystugiwalo uprawnienie do zadania od strony pozwanej oprocz zaplaty kary
umownej, takze prawo do dochodzenia odszkodowania w czesci przekraczajqcej kare umownq na
zasadach ogoélnych, w zwiqzku z czym zgdanie w zakresie odszkodowania bylo dopuszczalne, co
do zasady. Konieczne bylo jednak wykazanie przez powoda zaréowno samego faktu poniesienia
szkody, jak i jej wysokosci oraz normalnego (tzw. adekwatnego) zwiqzku przyczynowego w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. pomiedzy szkodq, a nieterminowq realizacjq przez strone pozwang
umowy przylaczeniowej. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze strona pozwana zaprzeczala wszelkim
twierdzeniom powoda, za wyjqtkiem wyraznie przyznanych, co obligowalo powoda do wykazania
tych wszystkich okolicznosci lqgcznie, zgodnie z zasadaq z art. 6 k.c.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze oddaleniu podlegato jako pozbawione podstaw faktycznych
i prawnych zadanie powoda dotyczace odszkodowania w kwocie 760,44 zl tytulem zakupu nagrzewnic i podzespotow.
Sad podzielit stuszne w tym wzgledzie stanowisko strony pozwanej, iz powodd nie ponidst szkody, w rozumieniu
straty w jego majatku (damnum emergens), gdyz jak wynika z ustalen urzadzenia te nadal sa w posiadaniu i powdd
ma mozliwo$¢ korzystania z nich. Moze takze nagrzewnice odsprzedaé, czy tez w inny sposob je zagospodarowac i
czerpa¢ z nich dalsze korzyéci. Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze powod wykazal zadanie jedynie w czeSci,
przedstawiajac fakture Vat (...) z dnia 08.12.2016 na zakup nagrzewnic w iloéci 2 sztuk w kwocie 278 zl.

Oddaleniu na tej samej podstawie podlegalo rowniez zadanie w zakresie odszkodowania co do kwoty 6.292,16 zi
tytulem zwrotu zwiekszonych kosztéow ogrzewania budynku w S.. Powo6d nie udowodnil w tym zakresie wysokoSci
szkody i zwigzku przyczynowo skutkowego. Powodd argumentowal, ze brak przylacza uniemozliwil prawidlowe



ogrzewanie mieszkania niezbedne do utrzymania nieruchomo$ci w nalezytym stanie (utrzymania temperatury na
poziomie minimum 10 stopni), wskazujgc, ze dogrzewal dom nagrzewnicami elektrycznymi. Powdd przedlozyl fakture
Vat z dnia 13.02.2017 za okres od 03.08.2016r. do 9.02.2017r., ktéra opiewala na kwote 3.758,97 zl oraz fakture Vat z
dnia 07.08.2017r. za okres 09.02.2017r. do 28.07.2017r. Powdd nie przedstawil dowoddw na okoliczno$¢, by nastapila
konieczno$é dogrzewania budynku w okresie letnim, ani dowodéw na to, ze doszloby do powstania plesni, braku
odprowadzenia wilgoci z budynku, zatem nie ma bezposredniej pewnoSci ustalenia, by do takich skutkéw doszlo. Z
przedlozonych dowodow nie da sie ponadto wywiesé, jaki byl rzeczywisty koszt zwiekszonych kosztoéw ogrzewania
i w jakim okresie koszty te byly konieczne. Jeden z rachunkéw za energie obejmuje okres juz od 08.2016r., drugi
za$ okres do 28.07.2017r., czyli poza sezonem grzewczym. Nie mozna ustali¢, czy poniesione koszty ogrzewania,
mialy bezposredni zwigzek z brakiem ogrzewania budynku i konieczno$cia zastosowania nagrzewnic. Ustalenie tych
okoliczno$ci wymagato wiadomosci specjalnych, a powod dzialajacy przez profesjonaliste nie wykazal inicjatywy
dowodowej w tym zakresie.

Sad nie uwzglednil rowniez, na tej samej podstawie, zadania w zakresie odszkodowania, co do kwoty 3.411,65 zi
tytulem zwrotu kosztéw czynszu za mieszkanie w O., jak rowniez zadania w zakresie kwoty 5.365,63 zl tytulem réznicy
odsetek wynikajacych z rzekomego braku mozliwo$ci weze$niejszej splaty kredytu, ktéra miala nastapi¢ po sprzedazy
mieszkania w O.. Powod wskazal, ze w zwiazku z brakiem mozliwo$ci zamieszkania w domu w S., do czasu wykonania
przylacza gazowego zamieszkiwal z rodzing nadal w O. i w dalszym ciggu w zwigzku z tym musial oplacac¢ czynsz za
to mieszkanie. Pow6d obliczyt ten koszt za okres lacznie 8,5 miesiaca w wysokoSci 401,37 zl miesiecznie na laczna
kwote 3.411,65 zl. Nadto twierdzil, ze mieszkanie w O., w ktérym wraz z rodzing zmuszony byt mieszka¢ przez 8,5
miesiaca, przeznaczone bylto do sprzedazy, z ktorej uzyskana kwota miala by¢ przeznaczona na splate wiekszej czeéci
kredytu, ktory pozwany zaciagnal na budowe domu w S., a w konsekwencji na obnizenie jego kosztu poprzez splate
wiekszej czeSci kredytu i obnizenie odsetek. Twierdzenia powoda nie zostaly poparte zadnymi dowodami, powod nie
wykazat ani szkody, ani zwigzku przyczynowego (z art. 361 § 1 k.c.) takiej szkody z nieterminowg realizacja przez
strone pozwana umowy przylaczeniowej. Nadto nalezy przyjaé, ze powod musialby placi¢ czynsz za mieszkanie w O.,
gdyby nawet do opdZnienia w wykonaniu przylacza nie doszto. Powod nie wykazal, Ze czynil jakiekolwiek starania w
zakresie sprzedazy tego mieszkania, w zakresie sprzedazy tego mieszkania (oferty sprzedazy, wycena nieruchomosci,
potencjalni klienci itp.). Nadto zona powoda A. B. zeznala, ze po wyprowadzeniu sie z mieszkania z O. w lipcu/sierpniu
2017r. mieszkanie zostalo wynajete, i taki stan jest do dnia dzisiejszego. Powod nie wskazal zadnego dowodu na
wysoko$¢ zagdania kwoty 631,25 z} jako kwoty miesiecznej, ktdra mogl zaoszczedzié na kosztach kredytu. Przedtozyt
jedynie pismo banku o wysokos$ci rat kapitalowo-odsetkowych, z ktorego nie wynika, o jaka kwote raty kredyt mégtby
zosta¢ pomniejszony. Nie przedstawil zadnego pisma, z ktorego wynikalo, ze zwracal sie do banku o przedterminowa
cze$ciowa splate kredytu. Sad podzielil zatem stanowisko i argumentacje strony pozwanej, ze pow6d musialby oplacac
czynsz za mieszkanie w O., nawet wowczas, gdyby w nim nie zamieszkiwal, a nie wykazal jednoczeénie, ze mieszkanie
w sposOb graniczacy z pewnoscia zostaloby sprzedane, gdyby nie nieterminowa realizacja umowy przylaczeniowej
przez strone pozwana.

Oddaleniu podlegalo takze zagdanie powoda w zakresie odszkodowania co do kwoty 300 z} tytulem zwrotu kosztow
podpisania aneksu do umowy kredytu oraz kwoty 200 zl ponownej wyceny nieruchomosci. Powdd twierdzil, ze koszty
te musial ponieé¢ ze wzgledu na wydluzenie terminu zakonczenia budowy domu z powodu braku przylacza gazowego
oraz ogrzewania. Powdd nie wykazal zasadno$ci poniesienia tych kosztéow, zwigzku przyczynowego pomiedzy
opdznieniem w realizacji przylacza gazowego, a ewentualnie poniesionymi kosztami. Na powyzsze przedlozyl
fragment umowy o kredyt, w ktbérej nie ma zapisu dotyczacego wymogoéw koniecznoSci pokrycia dodatkowych
kosztow w przypadku braku przylacza gazowego. Powod nie wykazal, by bank wymagal dla realizacji zapisow umowy
kredytowej, dolaczenia potwierdzenia wykonania przylacza gazowego (a jest to jeden i nie jedyny ze sposobéw
ogrzewania domu). Powod przedlozyt tabele prowizji, z ktérej wynika, ze mozliwa jest inspekcja nieruchomosci
przez pracownika banku/osobe upowazniong przez bank poprzedzajaca udzielenie kredytu lub uruchomienie
poszczegblnych transz kredytu lub potwierdzajaca prawidlowe wykorzystanie $rodkdéw pochodzacych z kredytu po
wyplacie ostatniej transzy lub zmiane warunkéw kredytu na wniosek pozyczkobiorcy — i koszt ten wynosi 200 zi,
przy czym jak wynika z umowy, ostateczna wyplata wszystkich transz kredytu nastapila w rzeczywistosci w dniu



30.10.2016r., a zatem po uplywie terminu wynikajgcego z umowy ze strona pozwana. Z treéci dokumentéw wynika
nadto, ze to powod wnioskiem sam inicjowal wykonanie inspekcji budynku (a nie wiadomo, czy taka inspekcja w
istocie odbyla sie), jednocze$nie powdd we wniosku wskazal, ze poza przylaczem gazowym budynek jest gotowy do
uzytkowania. Ponadto powod nie przedstawil dowodu na poniesienie kosztu 300 zt w zwigzku z zawarciem aneksu,
ani nie przedstawil tez takiego aneksu.

Oddaleniu podlegalo jako bezzasadne réwniez zadanie powoda w zakresie kwoty 1.938,22 zl tytulem zwiekszonych
kosztow zycia przez doktadania sie do wydatkéw rodziny, podczas zamieszkiwania we W.. Powod twierdzil, ze w trakcie
przebywania we W. zamieszkiwal u rodziny zony, co wiazalo sie z dokladaniem do wydatkéw rodziny i robieniem
czesci zakupow, wskazujac, ze lacznie do dnia 15.09.2016r. na ten cel wydatkowal kwote 5.349,87 zl. Sad podzielil
stanowisko strony pozwanej, ktora twierdzila, ze te koszty utrzymania (zakupow w celu wlasnego utrzymania) powod
i tak musialby ponie$¢, nawet gdyby realizacja umowy przytaczeniowej nastapila terminowo. Powdd nie wykazal tez,
by jego koszty utrzymania we W. u rodziny zony byly wieksze, niz gdyby mieszkal juz razem z rodzing w swoim domu
w S.. Nalezy zatem przyjac, ze powod nie wykazal adekwatnego zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
pomiedzy rzekomo zwiekszonymi wydatkami ponoszonymi na utrzymanie we W. z nieterminowa realizacja umowy
przylaczeniowej przez strone pozwang.

Sad oddalil réwniez zadanie powoda w zakresie odszkodowania, co do kwoty 9.258,88 zl tytulem kosztéw dojazdu
do miejsca pracy. Powdd twierdzil, ze chcial wybudowac i przeprowadzi¢ sie do nowego domu w S. i w celu znalazl
prace koto W.. Z pracodawca uzgodnil mozliwo$é pracy zdalnej 2 dni w tygodniu, do czasu przeprowadzki do W..
Brak przylacza gazowego spowodowal, ze powdd nie mogl przenieéc¢ sie do S., co z kolei jego zdaniem wygenerowato
zwiekszone koszty dojazdow do pracy ponad 370 km w jedng strone, oraz do ograniczenia dni pracy zdalnej. Powod
twierdzil, Ze §redni koszt na tej trasie wynosi 136,16 zl i obliczyl go jako: 4,6 zl 1 litr przy zuzyciu Srednio 81/100 km
przez okres 8,5 miesiecy (8 przejazdow w ciagu 1 miesigca). Strona pozwana kwestionowata zagdanie powoda i w tym
zakresie. Zarzucila, ze pow6d nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$é¢ przejazdu trasy w podanym wymiarze,
dowodow zaplaty z wlasnej kieszeni za zuzyte paliwo czy kosztéw utrzymania samochodu (zwlaszcza ze korzystal, jak
wynika z ustalonego stanu faktycznego, z samochodu stuzbowego) i rowniez z tym stanowiskiem strony pozwanej
nalezalo sie zgodzi¢. Nalezalo zatem przyjaé, ze powod nie wykazal wysokoéci szkody w tym zakresie, a zatem nie
sprostal obowiazkowi procesowemu z art. 6 k.c.

W sytuacji braku podstaw do wykazania obok naruszenia zapisow umowy, ktéra stanowila podstawy
odpowiedzialnoSci kontraktowej naruszenia innych jakichkolwiek norm prawa powszechnie obowiazujacego,
a mogacego stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci strony pozwanej z tytulu dopuszczenia przez nia czynu
niedozwolonego, rowniez zagdanie powoda co do zaplaty kwoty 20.000 z} tytulem zado$éuczynienia musialo zostaé
oddalone. Podstawe roszczenia w zakresie zado$¢uczynienia jest bowiem norma art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art.
444 § 1 k.c. W mys8l powyzszych przepisow w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Podstawa
roszczenia w tym zakresie moglby byé tez art. 448 k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia
pienieznego za doznang krzywde. W $wietle ustalonego stanu faktycznego nalezy jednak stwierdzi¢, ze powod nie
wykazal by, wskutek nieterminowej realizacji umowy przylaczeniowej przez strone pozwana, doznatl uszkodzenia ciala
lub rozstroju zdrowia lub by naruszone zostalo jakies$ jego dobro osobiste w rozumieniu art. 24 k.c., co spowodowaloby
wystapienie u niego krzywdy uzasadniajacej przyznanie mu przez sad zadoSéuczynienia, a tym bardziej w zadanej
przez powoda wysokoSci.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na podstawie art. 100 Kpc. Majgc na uwadze, ze powod prawie w calo$ci
(majac na uwadze wysoko$¢ zadania do kwoty wyplaconej powodowi przez strone pozwang w toku procesu) przegral
sprawe, Sad wlozyl na powoda obowiazek zwrotu wszystkich celowych i niezbednych kosztéw procesu strony
pozwanej. Zasagdzona od powoda na rzecz strony pozwanej kwota 3.617 zl stanowi celowe w rozumieniu art. 98 § 1 i
3 Kpc koszty procesu poniesione przez strone pozwang, na ktére sktadala sie kwota 3.600 z} tytulem naleznej oplaty
za czynnoSci jednego adwokata reprezentujacego strone pozwang, zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 15 Rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym w
chwili wniesienia pozwu w niniejszej sprawie) oraz kwota 17 z} tytulem kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo orzec jak w sentencji orzeczenia.



