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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca

Protokolant: Anna Raszowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2019 roku w S.
sprawy z powddztwa G. G.

przeciwko M. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. L. na rzecz powoda G. G. kwote 11.984,58 (jedenascie tysiecy dziewiecset osiemdziesiat
cztery zlote 58/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 25.02.2017 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;
ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.659 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje uiécié na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej: pozwanej kwote 170,97 z1, a
powodowi kwote 113,97 zl tytulem nieoplaconych wydatkéw na opinie bieglego w niniejszej sprawie, poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 18 maja 2017r. powod G. G. wniost o zasadzenie od pozwanej M. L. (uprzednio: B.) kwoty
20.518 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 29 grudnia 2016r. do dnia zaplaty, oraz o
zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kwoty 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawarl z pozwana umowe dotyczaca remontu dachu domu jednorodzinnego
potozonego w M. przy ul. (...). Rozmowy dotyczace wykonania remontu byly prowadzone juz w styczniu i lutym
2016r. W rozmowach uczestniczyt rowniez syn pozwanej P. B. (1), ktéry prowadzil komunikacje mailowa i SMS
— owa z powodem. Prace zostaly wykonane w pazdzierniku i listopadzie 2016r. Na poczet wykonywanych prac
zostaly powodowi przekazane dwie zaliczki w wysoko$ci po 1.000 zl. Powdd wskazal, ze posiada zdjecie tylko jednego

pokwitowania, zawierajacego réwniez istotne warunki umowy, tj. 85 zi/m> netto przy powierzchni dachu 235 m.
Drugie pokwitowanie posiada pozwana i pozwany nie zdazyl wykonac jego zdjecia.

Po ustaleniu zasad wspdlpracy, do ktérego doszlo w obecnoéci pozwanej i P. B. (1), powdd poszedl do swojego
pracownika K. P. (1) i przekazal mu ustalenia: zakres wykonywanych prac, wysokos§¢ stawki wynagrodzenia
swojego i jego oraz powierzchnie dachu, ktéra bedzie remontowana, ktére to dane byly spdjne z pokwitowaniem.
Na pokwitowaniu, po jego sporzadzeniu zostal dopisany adres mailowy powoda tak, aby mozna sie bylo z nim
kontaktowaé. To nie pow6d wpisywal powyzszy adres, tylko pozwana, co widaé z réznych charakteréw pisma. Wobec
tego zdaniem powoda nalezy przyjac, ze powodka wiedziala o kosztach i je akceptowala.



Pozwana pokrywala roéwniez koszty materialow. Pozwana udala sie w tym celu do hurtowni Polskie Centrum Dachowe
przy ul. (...) we W, ktorej dyrektorem handlowym jest M. D. (1), gdzie upowaznita powoda do odbierania materialow
w jej imieniu. Raz lub dwa razy hurtownia sama dowiozla materialy na posesje pozwanej. Pow6d wskazal, ze pozwana
miala za towar placi¢ bezposrednio w hurtowni, lecz tego nie dokonala. Hurtownia wydala towar bez uprzedniej
platnoéci, albowiem powdd wskazal, Ze z synem pozwanej pozostaje w bardzo dobrej relacji towarzyskiej. Z tego tez
powodu strony nie spisaly umowy.

Powod wskazal, ze wraz z pracownikiem K. P. (1) przystapili do prac, ktore zakonczyly sie w listopadzie 2016r.
Powod wskazal, ze pozwana, co jakis czas ustnie zmieniala zakres prac, pojawialy sie konieczne roboty do wykonania.
Ostatecznie jednak dach zostal wykonany. Pozwana poprosila J. D. (1), ktérego ustanowila swoim ekspertem
(inspektorem nadzoru), o dokonanie oceny pracy powoda. J. D. (1) sporzadzil dokument ,,Uwagi do wykonawstwa
robét remontu dachu budynku jednorodzinnego zlokalizowanego w M. przy ul. (...)”. Podczas wykonywania
prac powod wykonal dokumentacje fotograficzng zakresu swoich robét i przedstawil J. D. uwagi do wskazanego
dokumentu, zawierajace historie remontu. Powdd nadto dokonal wszystkich koniecznych poprawek lub wytlumaczyt
osobiécie lub telefonicznie J. D., w jaki sposob prace zostaly wykonane i dlaczego. Powdd wskazal, ze wykonany
dach nie byl obarczony zadnymi wadami. Dodatkowo pozwana nigdy nie wystapila do powoda z zadnym roszczeniem
reklamacyjnym.

W dniu 21 grudnia 2016r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 22.518 zl, przy czym do zaplaty pozostala
kwota 20.518 zl, poniewaz pow6d uwzglednil zaplacenie dwoch zaliczek po 1.000 zt. Pozwana nie chciala przyjaé
od powoda faktury. P. B. (1), ktory posredniczyl miedzy pozwana a powodem, przestal odbieraé telefon od powoda.
Powod wyslal fakture poczta, co rowniez okazalo sie bezskuteczne. Ostatecznie wezwaniem do zaplaty z dnia 15 lutego
2017r. pelnomocnik powoda wezwal pozwana do zaptaty kwoty dochodzonej pozwem. Pomimo osobistego odebrania
wezwania, pozwana nigdy nie udzielila odpowiedzi powodowi. Powdd wskazal, ze wynagrodzenie za prace miescilo
sie w dolnych granicach wynagrodzenia za wykonanie remontu polaci dachu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa z caloéci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze przeczy wszystkim okolicznoSciom i zarzutom powolanym w pozwie oraz
twierdzeniom powolywanym przez powoda, o ile wyraznie i wprost ich nie przyzna. Pozwana przyznala, ze zawarla
z powodem umowe, ktérej przedmiotem byto kompleksowe wykonanie remontu dachu budynku jednorodzinnego
zlokalizowanego w M. przy ul. (...). Pozwana zaznaczyla, ze zawarla umowe obejmujaca remont caloéci dachu wraz z
wymiana ocieplenia i remontem kominéw. Zasady wspoélpracy miedzy stronami pozwana ustala z powodem wraz ze
swoim synem P. B. (1). Wynagrodzenie ustalone przez strony bylo wynagrodzeniem kosztorysowym wynoszacym 85
zl brutto, a nie netto jak twierdzil powdd. Wynagrodzenie to mialo obejmowa¢ koszty robocizny, poniewaz pozwana
miala ponosi¢ koszty materialéow z poleconej przez powoda hurtowni, a zamoéwionych uprzednio przez powoda.
Pozwana wskazala, ze powod mial obowiazek kontroli i nadzoru rozliczen z hurtownia, na co pozwana sie zgodzila,
gdyz powod zapewnial pozwana i jej syna, ze posiada w tej hurtowni 15 % upustu. W rzeczywisto$ci hurtownia ta
— Polskie Centrum Dachowe przy ul. (...) we W. sprzedawala pozwanej materialy zaméwione przez powoda bez
rabatéw, po takich samych cenach jak innym klientom. Pozwana wskazala, ze z uwagi na powyzsze nalezy przyjaé, ze
zakupione materialy budowlane kosztowaly pozwana o 15 % wiecej niz sie uméwiono , co uzasadnia obnizenie o te
kwote wynagrodzenia powoda, poniewaz strony juz na poczatku ustalily zaréwno koszty robocizny, jak i maksymalny
mozliwy koszt materialéw budowlanych, ktéry poniesie pozwana. Pozwana wskazala, ze poniosla z tego powodu
strate, za co w caloSci odpowiedzialnoé¢ ponosi powdd z uwagi na nienalezyte wykonanie zobowigzania prowadzenia
rozliczenia w tym zakresie. (...) byly zamawiane przez powoda, ktéry réwniez odbierat faktury. Pozwana wskazala,
ze powod nie przedstawil jej wszystkich faktur, co spowodowalo, zZe jej zobowiazanie w powyzszej hurtowni pozostato
cze$ciowo nieuregulowane.



Pozwana podniosla takze, Ze istotna cze$¢ z zamoéwionych materialéw, za ktére zostala obciazona, nie zostala
zamontowana na jej pokryciu dachowym. Ponadto pozwana wskazala, ze na pokrycie faktury pro forma nr (...)
pozwana zaplacila 18.233,90 zl, zamiast - zgodnie z umowa — o0 15% mniej — czyli o 2.735,09 zl, tj. 15.498,82 zl
Z ostroznoéci procesowej pozwana podniosla, ze powyzsze uzasadnia obnizenie wynagrodzenia powoda z uwagi na
dokonana przez pozwana nadplate. Ponadto na podstawie wstepnego zaméwienia (...) i faktury proforma nr (...)
pozwana zaplacila za wiecej materialéw niz powod ostatecznie zamowil, w zwigzku z tym hurtownia wystawita fakture
VAT nr (...) na mniejszg kwote, tj. 16.985,70 zl, a nie 18.233,90 zl. Z tego pozwana wywodzila, ze pozwana nadplacila
kwote 1.248,20 zl, a nadplacona kwota nie zostala pozwanej zwrocona ani potracona przez hurtownie, poniewaz
powdd nigdy nie wystapit do hurtowni o jej zwrot.

Pozwana podniosla réwniez, ze rzeczywiscie przekazala pozwanemu dwie zaliczki, lecz jedna w kwocie 1.000 zl, a
druga w kwocie 2.000 zl, a nie jak wskazywal powo6d dwie zaliczki po 1.000 zt kazda. Stad wynagrodzenie powoda z
tytulu robocizny juz na samym wstepie wynosilo 1.000 zt mniej niz twierdzil w pozwie powod.

Pozwana zaprzeczyla tez twierdzeniom powoda, jakoby wykonal on roboty na powierzchni 235 m* dachu, co powdd

przyjal do wyliczenia swojego wynagrodzenia. Powierzchnia dachu powo6dki wynosi jedynie 175,84 m®, co bylo
dwukrotnie sprawdzone przez fachowych wykonawcow rob6t budowlanych.

Pozwana przyznala, Ze hurtownia dostarczala materialy na budowe, jednak wydany w rzeczywistoSci towar, wskazany
w wydaniach zewnetrznych, nie w peli zgadzal sie z materialem wskazanym w zaméwieniu. Pozwana wskazala,
Ze istotna czeS$¢ materiatlu nie zostala w ogole wykorzystana do remontu jej dachu i prawdopodobnie zostala przez
pozwanego wykorzystana na innych budowach. Pozwana wskazala, ze dysponuje sporzadzonym przez powoda
zestawieniem wykorzystanych materialéw, ktore okresla inng ilo§¢ materialow wykorzystanych, niz wynika to z
przedlozonych wydan zewnetrznych materialow i zaméwien. Pozwana podniosta, ze kwota roéznicy ceny pomiedzy
materialami wmontowanymi, a materialami wykorzystanymi prywatnie przez powoda, uzasadnia istotne obnizenie
wynagrodzenia powoda.

Ponadto pozwana wskazala, ze pow6d nie wykonat czeSci zleconych robot, tj. w zakresie wykonania docieplenia dachu
i remontu kominéw oraz nienalezycie wykonal cze$¢ robot, co zostalo stwierdzone w dokumentacji fotograficznej
przedstawionej przez powoda i dokumencie sporzagdzonym przez inspektora J. D. (1). Inspektor wskazal m. in. na
brak rozebrania nieprawidtowo ulozonych plytek klinkierowych na kominie i sprawdzenia stanu komina dla podjecia
przemurowania cegla klinkierowa komina. Ponadto inspektor wskazal, ze przy wykonaniu pokrycia z dachowek
glazurowych o duzej trwaloSci bezwzglednie nalezalo wykonaé kominy nad dachem z cegly klinkierowej, celem
unikniecia wykonywania prac naprawczych w pdzniejszym terminie. Ponadto wskazal, ze brak bylo wykonania
przewidzianego przepisami prawa docieplenia polaci dachu materialem izolacyjnym, np. welna mineralng, przed
ulozeniem dachowki, co bedzie skutkowalo konieczno$cia demontazu wykonanego wykonczenia pokoi. Pozwana
wskazala, ze remont, odbudowe popekanych, cieknacych kominéw oraz docieplenie dachu nalezalo wykonaé
przed polozeniem dachowki. Pozwana twierdzila, ze powod byl wielokrotnie informowany o wadach istotnych
dyskwalifikujacych calos¢é wykonanych prac oraz wzywany do usuniecia wad i zmiany sposobu wykonania dachu.
Pozwana wskazala, ze powdd nie usunal wiekszosci wskazanych wad istotnych, wobec czego pozwana wystapita
z formalnym wnioskiem o terminowe usuniecie wad pod rygorem odstapienie od umowy. Pozwana wskazala, ze
warto$¢ koniecznych napraw spowodowana koniecznoécig demontazu prac od podstaw, przekracza znacznie warto$c
wynagrodzenia zadanego przez powoda. Pozwana wskazala, ze brak gotowosci przedmiotu umowy do odbioru (w
szczegoblnosci niekompletnoé¢ w zakresie braku docieplenia i remontu komina) oraz stwierdzone wady istotne w
wykonanych robotach, uniemozliwialy dokonanie odbioru rob6t. Wobec braku wykonania robét i braku ich odbioru
powdd nie byl upowazniony do wystawienia faktury i zadania zaplaty. Pozwana wskazala, Ze nie otrzymata faktury
od powoda, przyznajac, ze nie chciala jej odebraé. Ponadto wskazala, ze powdd nie przedstawil dowodu doreczenia
jej faktury.



Odnoszac sie do ustalonej przez strony ceny pozwana wskazala, ze jako konsumentowi powinna jej zostac
przedstawiona cena brutto, dlatego tez przyjela, ze cena wskazania przez powoda jest cena brutto. Pozwana wskazala,
ze powoOd nie wskazal, jaka bedzie cena brutto, wobec czego nalezalo przyjac, ze podana przez powoda cena to cena
brutto.

Ponadto pozwana wskazala, ze wskazany przez powoda termin, od ktérego dochodzi odsetek jest bezpodstawny a
roszczenie w tym zakresie znaczaco przedwczesne, wobec braku odbioru przedmiotu umowy, doreczenia faktury, a co
za tym idzie w $wietle bezprzedmiotowego wezwania do zaplaty przez pelnomocnika.

W pié$mie przygotowawczym dnia 07.08.2017 r. pozwana wskazala, ze pismem z dnia 27.07.2017 r., doreczonym
powodowi w dniu 01.08.2017 r., odstapila od zawartej z powodem umowy naprawy dachu domu jednorodzinnego w
M. przy ul. (...).

W pi$mie z dnia 17 sierpnia 2017r. powdd ustosunkowat sie do odpowiedzi na pozew i stanowiska pozwanej. Powod
wskazal, ze przeczy wszelkim twierdzeniom i okoliczno$ciom, ktérym wprost nie przyznaje. Nadto powdd wskazal,
ze strony nie potwierdzity odbioru robot protokolem pisemnym, jednak pozwana uczynila to w spos6b dorozumiany.
Zaplanowany przez pozwang remont mial dotyczy¢ wymiany dachu, w tym dachéwki i podbitki, nie za$ ocieplenia.

Strony ustalily wynagrodzenie w wysokosci 85 z}/m? netto, co zostalo potwierdzone zapisem na kartce dokonanym
miedzy stronami o wysoko$ci kosztow robocizny w kwocie netto za godzine, a tak lakoniczny zapis pokazuje w jak
dobrych kontaktach pozostawaly strony i ze porozumienie bylo pelne i nie wymagato dochowania formalno$ci.

Powdd wskazal, ze gdyby strony umowily sie na szerszy zakres prac, w tym wykonanie ocieplenia dachu czy remontu
kominéw, to powdd wykonalby te prace, jednak okres 2 miesiecy bylby niewystarczajacy. Powod jest bowiem
profesjonalista, zna wiele nowoczesnych technologii i wielokrotnie wykorzystywat je podczas remontéw dachow, wiec
moglby zastosowac je u pozwanej. Jednak w ocenie powoda w tamtym czasie pozwana nie dysponowala $srodkami na
zakup dodatkowych materialéw na ten cel, tj. welny mineralnej czy cegly klinkierowej. Stad tez powod obnizyt swoje

wynagrodzenie ze $redniej rynkowej stawki wynoszacej ok. 120 z} netto za m* do kwoty 85 zt netto za m®.

Ponadto powod wskazal, Ze nie obiecywal pozwanej, ze otrzyma znizke w wysokoSci 15% na materialy we wskazanej
przez niego hurtowni. Powod wskazal pozwanej hurtownie, ktéra w stosunku to innych hurtowni tego typu sprzedaje
towar po preferencyjnych cenach. Powod twierdzil, ze zadanie obnizenia wynagrodzenia powoda, ktory i tak
zaproponowal pozwanej atrakcyjna cene za wykonanie prac remontowych, winno zosta¢ oddalone.

Ponadto powdd wskazal, ze twierdzenia pozwanej, jakoby przywlaszczyl sobie cze$¢é materialéw do remontu dachu,
nie sa prawdziwe. Powdd przyznal, ze odbieral zamdwienia z hurtowni, ale za kazdym razem odbywalo sie to za
zgoda i wiedza pozwanej. Pozwana miala pelng kontrole nad zamawianym towarem, na dokumentach jako odbiorca
zostala wskazana sama pozwana. Ponadto za kazdym razem powdd posiadal upowaznienie pozwanej do odbioru
towaru. Pozwana byla zorientowana, ile kosztowaly materialy, jakiego rodzaju i jako$ci byl dostarczony towar, w jakiej
ilosci i po jakich cenach. Powod wskazal, ze jako osoba, ktora nie byla nabywca, nie posiada on zadnych faktur na
materialy zakupione przez pozwana, ktérych pozwana zazadala przedstawienia od powoda. Powod wskazal, ze w tym
celu pozwana winna zwrdcic sie do hurtowni, z ktéra obecnie toczy spor o zaplate wlasnie ww. faktur. Odnosnie faktury
VAT nr (...) wystawionej przez powoda, wskazal on, ze dotyczy ona kwoty naleznej za robocizne i w zwigzku z tym w
kwocie tej powdd uwzglednit jedng zaliczke na robocizne, z dwdch wyplaconych mu przez pozwana. Druga zaliczka
wyplacona przez pozwana, nie uwzgledniona w treéci faktury VAT, nie byla zaliczka na robocizne, lecz na poczet
materialow zaméwionych przez pozwang. Powdd pobral ja i przekazal hurtowni. Nie stanowily one zatem dochodu
powoda, a zaliczka nie wchodzila w sklad wynagrodzenia powoda.

Powdd odniost sie do zarzutu pozwanej dotyczacego ilosci zuzytych materialow i powierzchni dachu wskazujac, ze

o ile dach faktycznie zajmuje powierzchnie okolo 176 m>, to konieczne bylo rowniez wykonanie prac na obrzezach



tego budynku, ktére powod wyliczyl na okolo 60 m*. W zwigzku z powyzszym powdd wskazal, ze zamoéwil materialy
z odpowiednim zapasem.

Powod wskazal, ze pozwana nie przedstawila zadnych dowodow na to, ze pozwany przywlaszczyl sobie materialy przez
nig zakupione. Przed wszczeciem postepowania pozwana nigdy niczego takiego powodowi nie sugerowala. Powdd
wskazal, ze wszystkie prace byl wykonane zgodne z ustaleniami stron, a nadto wskazal, ze gdyby mial dodatkowo
wykonac ocieplenie dachu i uktadac cegle klinkierowa na kominy, koszt roboczogodziny bylby znacznie wyzszy. Powdd
wskazal, Ze ostatecznie prace zostaly zaakceptowane przez pozwana, jej syna i inspektora J. D.. Ponadto powod
wskazal, ze pozwana nie zglaszala zadnych usterek do czasu wszczecia postepowania w niniejszej sprawie.

Nadto powdd wskazal, ze zgodnie z brzmieniem art. 644 Kc niemozliwym jest odstgpienie przez pozwana od umowy
w sytuacji, gdy dzielo zostalo ukonczone i odebrane. Pozwana w okresie od listopada 2016r. do czerwca 2017r.
nie zglaszala powodowi zadnych usterek oraz ewentualnych wad. Dopiero gdy powdd wystapil z roszczeniem w
niniejszej sprawie, pozwana postanowila zakwestionowa¢ wykonawstwo. Powdd wskazal, ze ani pozwana, ani jej syn
nie kontaktowali sie z powodem, nie otrzymal réwniez zadnego wezwania do zaplaty.

W odpowiedzi na pismo powoda, pozwana w piSmie przygotowawczym z dnia 04.09.2017 r. wskazala, ze zaprzecza
twierdzeniom powoda, jakoby dokonata odbioru robdt wykonanych przez powoda w sposob dorozumiany. Pozwana
podtrzymala, ze zakres umowy obejmowal kompleksowy remont dachu obejmujacy wymiane podbitki, dachowki
oraz ocieplenie. Pozwana wskazala, ze strony okreslily jedynie orientacyjny czas trwania prac, nie ma zatem podstaw
do twierdzenia, ze gdyby powdd mial dodatkowo ociepli¢ dach, to dwa miesiace bylyby terminem za krétkim.
Ponadto pozwana wskazala, ze to powdd okreslit orientacyjny czas trwania pracy. Pozwana podtrzymala, ze powod
zapewnial ja, ze w polecanej przez niego hurtowni otrzyma 15% rabatu. Pozwana wskazala rowniez, ze podtrzymuje
twierdzenie, ze istotna cze$¢ materialu nie zostala wykorzystana do remontu dachu pozwanej. Nieprawdziwe byty,
zdaniem pozwanej, twierdzenia powoda, ze kazdorazowo odbieral zamowienia z hurtowni za zgoda i wiedza pozwanej,
oraz ze pozwana musiala informowac, w jaki sposéb nastgpi wydanie zewnetrzne. Ponadto pozwana wskazala, ze
na zadnym dokumencie potwierdzajacym odbior materialow nie widnieje jej podpis, poniewaz material odbieral
powdd osobiScie. Pozwana udzielita powodowi upowaznienia do sktadania w jej imieniu zamoéwienia w hurtowni,
jednakze jedynie za zgoda pozwanej na podstawie faktur pro forma, ktére mialy podlegaé akceptacji przez pozwana.
Pozwana wskazala, ze w trakcie remontu nie posiadala faktur na zamoéwione przez powoda materialy poza faktura
pro forma, ktéra oplacita. Pozwana wskazala, ze nie byla szczegélowo informowana o p6zZniejszych zamoéwieniach.
Powod nie przekazywal pozwanej takze wydan zewnetrznych materialdbw w trakcie prowadzenia remontu. Odno$nie
zaliczek pozwana wskazala, ze obie zaliczki byly pozwanemu przekazane na poczet wykonania rob6t budowlanych.
Nieprawdzie sg twierdzenia powoda, Ze jedna z zaliczek byla zaliczka na materialy. Pozwana wskazala, ze oplacila
fakture pro forma w pelnej wysokosci, wiec nie byto potrzeby ponoszenia dodatkowych kosztéw na materialy, jak
rowniez nie ma zadnego dowodu na to, ze powdd przekazal zaliczke hurtowni. Pozwana wskazala, ze zaprzecza by

powod wykonywal jakiekolwiek roboty na obrzezach budynku, ktéry powdd wyliczyl na dodatkowe 60 m”. Dodatkowo
pozwana zaprzeczyla, ze powdd wykonal prawidlowo calosé zleconego zakresu robo6t. Powod nie usunal wad i brakow,
na ktore zwrocil powodowi uwage inspektor J. D. (1). Pozwana zaprzeczyla, by roboty wykonane przez powoda zostaly
kiedykolwiek zaakceptowane przez pozwana lub jej syna. Zaprzeczyla réwniez twierdzeniu, ze nie zglaszala zadnych
usterek do czasu wszczecia postepowania. Usterki te byly pisemnie wskazane w dokumencie sporzadzonym przez
inspektora J. D. (1), ponadto pozwana i jej syn wielokrotnie wskazywali na wystepujace wady w formie ustnej. Pozwana
wskazala, ze wobec braku ukonczenia rob6t, byla uprawniona do odstapienia od umowy. Zadna z wymienionych wad
nie zostala przez powoda usunieta. Ponadto pozwana podtrzymala swoje twierdzenie odno$nie ustalenia przez strony
wynagrodzenia w kwocie brutto.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Strony w 2016 r. zawarly w formie ustnej umowe o remont dachu na budynku mieszkalnym jednorodzinnym
pozwanej, potozonym w M. przy ul. (...). Prace mialy obejmowa¢ wymiane dachéwki i podbitki. Strony nie umawialy
sie na wymiane lub uzupekienie ocieplenia tego dachu oraz remont kominéw, gdyz pozwanej i jej synowi zalezalo



by remont dachu byl wykonany jak najnizszym kosztem. Pozwana po rozpoczeciu prac chciala, by powdd dokonatl
przemurowania kominéw, jednak, gdy powdd wyliczyl koszt przemurowania i wskazal na konieczno$é rozebrania
czesci pokoju, w ktorym komin sie znajduje, pozwana zrezygnowala z przemurowania i chciala wylacznie naprawy
kominéw jak najtanszym kosztem. Powoda czesto nie byto na budowie, poniewaz musial odbiera¢ materiat z hurtowni.
Dom juz przed remontem nie byl dobrze ocieplony, w oknach lezaly reczniki. Pow6d musial usunaé czes$¢ starego
ocieplenia, poniewaz dotykalo ono dach6éwki, co skutkowato powstawianiem wilgoci. Powod zostawil pod dachéwka
istniejace ocieplenie.

Dowéd: - wydruki zdje¢ z okresu wykonywania prac przez powoda — k.17-38, 39-42, 105-109
- przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 4 stycznia 2018r. — k.183-184

- zeznania $wiadka K. P. (1) na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017 r. — k.155-156,

- cze$ciowo zeznania Swiadka P. B. (1) na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017 r. — k.155-156,
- cze$ciowo przestuchanie pozwanej na rozprawie w dniu 4 stycznia 2018r. — k.183-184

Strony nie zawarly umowy na pi$émie, poniewaz powod z synem pozwanej P. B. (1) znali sie, ufali sobie wzajemnie i
w trakcie wykonywania prac przez powoda strony pozostawaly w stalym kontakcie osobistym, telefonicznym i sms-
owym. Prace zostaly wykonane w okresie od pazdziernika do listopada-grudnia 2016r.

Dowdéd: - przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 4 stycznia 2018r. — k.183-184

- wydruk korespondencji sms — k.43-48

Strony uméwily sie na wynagrodzenie za wykonane prace w kwocie 85 zt/m? netto powierzchni remontowanej. Powéd

okreélil wowezas, ze powierzchnia remontowana wynosié bedzie 235 m®. W dniu 26.10.2016 r. powdd pobral od
pozwanej zaliczke na zakup materialéw w wysokoSci 1000 zh.

Dowdéd: - fotokopia pokwitowania — k. 8, k.69

- przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 4 stycznia 2018r. — k.183-184

- czeSciowo zeznania $wiadka P. B. (1) na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017 r. — k.155-156,
- czeSciowo przestuchanie pozwanej na rozprawie w dniu 4 stycznia 2018r. — k.183-184

Wynagrodzenie, jakie strony ustalily, bylo wynagrodzeniem nizszym w stosunku do stawek na rynku za tego typu

prace, wynoszacych ok. 120 zl netto za m?, z uwagi na to, ze strony sie znaly.
Dowéd: - zeznania $wiadka K. P. (1) na rozprawie w dniu 19 paZdziernika 2017 r. — k.155-156
- przesluchanie powoda na rozprawie w dniu 4 stycznia 2018r. — k.183-184.

Pozwana upowaznila powoda do zamawiania i odbierania w jej imieniu materialow potrzebnych do remontu z
hurtowni Polskie Centrum Dachowe z magazynu przy ul. (...) we W., co jest zwyczajowa procedura w przypadku tego
typu remontow. W takich sytuacjach na poczatku jest wystawiana faktura pro forma, bedgca w istocie zamodwieniem,
nastepnie byly wydawane dokumenty wydania zewnetrznego (WZ), a na koncu wystawiana jest faktura z krotkim
terminem platnoSci, i tak tez bylo w przypadku remontu dachu pozwanej. Strony uméwily sie, ze pozwana bedzie
placila za zamo6wione materialy.

Dowéd: - wydanie zewnetrzne (...) — k.10,



- zamoOwienie od klienta (...) — k.73,

- faktura pro forma (...) — k.74,

- bankowy dowod przelewu na kwote 18.233,90 zt — k.75,

- faktura VAT nr (...) — k.78-79,

- faktura VAT nr (...) — k.79,

- faktura VAT nr (...) — k.80,

- wydania zewnetrzne — k.81-91,906-102,

- zestawienie materialow na remont dachu na budynku pozwanej wykonane przez powoda — k.103-104,
- zeznania $wiadka K. P. (1) na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017 r. — k.155-156,
- zeznania §wiadka M. D. (1) na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017 r. — k.155-156,
- przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 4 stycznia 2018r. — k.183-184.

Czeéc¢ faktur za materialy zamowione i odebrane na potrzeby remontu dachu na domu pozwanej nie zostala do tej
pory uregulowana przez pozwana, mimo Ze ta deklarowala w kontaktach z hurtownia, ze zaplaci za material w ciagu
kilku dni.

Dowdd: - zeznania Swiadka M. D. (1) na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017 r. — k.155-156

Pozwana powolala najpierw do sprawdzenia prac wykonywanych przez powoda swojego znajomego B. G. (1), ktory po
sprawdzeniu prac dokonanych przez powoda zglosil mu swoje zastrzezenia do nich, z ktérymi powdd sie nie zgadzal.

Dowéd: - zeznania §wiadka B. G. (1) na rozprawie w dniu 16 listopada 2017 r. — k.163-164
- zeznania $wiadka P. B. (1) na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017 r. — k.155-156,
- przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 4 stycznia 2018r. — k.183-184

Nastepnie powolany przez pozwana ekspert (inspektor nadzoru) J. D. (1) sporzadzit w formie pisemnej uwagi do
wykonanych przez powoda prac.

Dowdéd: - uwagi do wykonawstwa rob6t remontu dachu budynku jednorodzinnego zlokalizowanego w M. przy ul.
(...). wraz z dokumentacja fotograficzng — k.11-16

- zeznania §wiadka J. D. (1) na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017 r. — k.155-156

- zeznania §wiadka P. B. (1) na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017 r. — k.155-156,

- przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 4 stycznia 2018r. — k.183-184.

Po otrzymaniu dokumentu powdd dokonal poprawek w zakresie, w jakim strony umoéwily sie na wykonanie robét.
Dowdd: - zeznania $wiadka K. P. (1) na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017 r. — k.155-156,

- przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 4 stycznia 2018r. — k.183-184.



Po zakonczeniu prac remontowych dachu teren budowy zostal uprzatniety, a pozostale po remoncie materialy
pozostawione zostaly na terenie posesji pozwanej. Powod nie spisywal z pozwana protokolu odbioru robét, gdyz do
tej pory nie miat takiej praktyki. Powod chcial odda¢ pozostale po remoncie dachu domu pozwanej materialy do
hurtowni, lecz pozwana polecila mu je zostawi¢ na miejscu remontu. Czeé¢ z tych materialéw zostala wykorzystana
do remontu plotu pozwanej, wykonanej bez wynagrodzenia na jej polecenie przez powoda w okresie miedzy pracami
remontowymi dachu.

Dowdd: - zeznania Swiadka K. P. (1) na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017 r. — k.155-156
- przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 4 stycznia 2018r. — k.183-184
- czeSciowo przestuchanie pozwanej na rozprawie w dniu 4 stycznia 2018r. — k.183-184

Powdd kilkakrotnie bezskutecznie zwracal sie do pozwanej i jej syna o zaplate za wykonang prace. W dniu 21
grudnia 2016r. powdd wystawil fakture VAT nr (...). Nabywca wskazanym na fakturze byla pozwana. Faktura zostala
wystawiona za remont polaci dachu na kwote 21.573 zl brutto. Na fakturze zostala tez ujeta kwota 945 z} brutto za
»inne prace”. Pozycja ta obejmowala robocizne z tytulu dodatkowych paneli z blachy, znajdujacych sie miedzy dwiema
polaciami dachu, o wykonanie ktorych pozwana prosila w trakcie wykonywania robo6t przez powoda. Pozwana w
trakcie prac, wplacila zaliczki na poczet wynagrodzenia powoda w lacznej kwocie 2.000 zl, ktdra zostala uwzgledniona
w ww. fakturze jako zaplacona. Pozwana nie chciala odebraé faktury od powoda.

Dowdéd: - faktura VAT nr (...) z dnia 21 grudnia 2016r. — k. 9;

- faktura zaliczkowa nr (...) — k. 9 odw.;

- wydruk pokwitowania — k. 68;

- przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 4 stycznia 2018r. — k.183-184

- czeSciowo przestuchanie pozwanej na rozprawie w dniu 4 stycznia 2018r. — k.183-184

Pismem z dnia 15 lutego 2017r. powod wezwal pozwana do zaplaty wynagrodzenia w kwocie 20.518 zl. Pozwana
odebrata pismo w dniu 21 lutego 2017r.

Dowébd: - wezwanie do zaplaty z dnia 15 lutego 2017r. wraz z dowodem doreczenia — k. 49 — 50.

Pismem z dnia 30.06.2017 r. pozwana wezwala powoda do usuniecia wad wskazanych przez J. D. (1) w jego pi$mie
suwagi do wykonawstwa rob6t remontu dachu budynku jednorodzinnego zlokalizowanego w M. przy ul. (...)” w
terminie 21 dni, pod rygorem odstapienia od wigzacej ich umowy. Pismem z dnia 27.07.2017 r., doreczonym powodowi
w dniu 01.08.2017 r., pozwana o$wiadczyla powodowi, ze odstepuje od umowy naprawy dachu zawartej z powodem,
z powodu bezskutecznego uplywu terminu, wyznaczonego pismem z dnia 30.06.2017 r., oraz wezwala powoda
do zaplaty kwoty 15.000 z} tytulem zwrotu zaplaconych przez pozwang zaliczek, oraz za zamdwione i odebrane
przez powoda materialy i sprzet budowlany, a takze koszty rozbiorki, wywiezienia i utylizacji czeSci zamontowanych
materialow.

Dowdéd: - odstapienie od umowy z dnia 27 lipca 2017r. wraz z dowodem nadania i wydrukiem $ledzenia przesytki
—k.17-119

Pismem z dnia 16.08.2017 r., wyslanej pozwanej listem poleconym, powdd wskazal, ze nie jest mozliwe odstapienie
od umowy o remont dachu z uwagi na ukonczenie przedmiotu umowy, oraz wskazal, ze zadanie zaplaty przez niego
kwoty 15.000 zl na rzecz pozwanej jest bezzasadne.

Dowéd : - pismo powoda do pozwanej z dnia 16.08.2017 r. wraz z dowodem nadania — k.135-136.



Powierzchnia dachu wyremontowana przez powoda to 174,1 m®. Powdd wykonal: rozbiérke starego pokrycia
dachowego wraz z obrobkami blacharskimi, rynnami i rurami spustowymi i olaceniem wraz z usunieciem nadmiaru
welny mineralnej, siegajacego ponad plaszczyzne lacenia polaci, montaz membrany dachowej, nowe olacenie dachu,
nowe obrobki blacharskie, w zakresie znacznie wiekszym niz pierwotnie istniejacym, montaz wylazu kominiarskiego,
nowe pokrycie dachowe z dachowki ceramicznej, montaz nowych rynien i rur spustowych.

Wynagrodzenie powoda za wykonang prace powinno wynie$¢ 15.982,38 zl brutto (14.798,50 zl netto). Roboty
dekarskie zostaly wykonane poprawnie w zakresie, w jakim strony sie umoéwily na ich wykonanie. Prace zostaly
wykonane wprawdzie w sposéb malo staranny, tj. powstaly odksztalcenia blachy w miejscach mocowania wkretami
oraz na stykach elementow, nierdbwno wykonano linie okapéw, wystepuje nieliczne przypadki niedokladnego
dopasowania (ulozenia) dachowki w zamkach, ale generalnie w spos6b poprawny. Powyzsze niedoskonalo$ci sa jednak
malo widoczne i tylko nieznacznie wplywaja na estetyke dachu. Niestaranne wykonanie rob6t moze zosta¢ jedynie
uznane za wade nieistotna, pozwalajaca na zwykle korzystanie z pokrycia dachowego. Z tego powodu wynagrodzenie
powoda nalezy obnizy¢ o 10-15%.

Przy zalozeniu, ze umowa stron zawierala nadto wykonanie wymiany ocieplenia polaci dachu oraz remont komina
(wariant wg. twierdzen pozwanej), wobec okolicznoéci, ze powdd tych robo6t nie zrealizowal, nalezaloby wykonaé
obecnie prace polegajace na: naprawie okladziny na kominach, wymianie izolacji termicznej, ktorej towarzyszylyby
roboty: przelozenia dachéwki, wymiany membrany dachowej, przelozenia lacenia. Z tytulu wykonania tych prac
wynagrodzenie powoda powinno zosta¢ — z tego tytulu - obnizone o kwote 19.522,79 zl brutto. Przy uwzglednieniu
kosztow wywiezienia i utylizacji materialéw porozbidérkowych, wynagrodzenie powoda w wariancie pozwanej powinno
zosta¢ dodatkowo obnizone o kwote od 280 do 350 zl brutto.

Dowdéd: - opinia bieglego z zakresu budownictwa ogélnego mgr. inz. M. B. — k. 201-215;
- opinia uzupekiajaca bieglego — k.280-289,

- ustne wyja$nienia bieglego na rozprawie w dniu 29.11.2018 r. — k. 378-380

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

Z ustalonego stanu faktycznego w sprawie wynika, ze strony zawarly umowe o remont dachu na budynku pozwanej
ustnie, gdyz powdd i syn pozwanej znali sie wezeéniej, pozostajgc w relacji towarzyskiej. Strony pozostawaly w sporze
gléwnie co do zakresu robét, ktére powodd mial wykonaé, odebrania przez pozwana rob6t w spos6b dorozumiany oraz
co do naleznego powodowi wynagrodzenia.

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na przedstawionych przez strony dokumentach, zeznaniach
swiadkow: K. P. (1), M. D. (1), J. D. (1), B. G. (1) oraz zeznaniach powoda przestuchanego w charakterze strony,
albowiem zeznania te byly ze soba zbiezne lub wzajemnie sie uzupelnialy, natomiast zeznaniom $wiadka P. B. (1)
oraz zeznaniom pozwanej, przeshuchanej w charakterze strony, Sad dal wiare jedynie czeSciowo, tj. w zakresie w
jakim pokrywaly sie one z pozostalym, wiarygodnym materiale dowodowym. Nadto dokonujac ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie Sad oparl sie rowniez na dopuszczonej jako dowdd w niniejszej sprawie opinii bieglego sagdowego
z zakresu budownictwa (...). B.. Sporzadzone przez bieglego: opinia i opinia uzupeliajaca nie wykazuja bowiem
sprzecznoéci z zasadami logicznego mysélenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, ktére uzasadnialyby
konieczno$é sporzadzenia nowej opinii, a wlasnie pod tymi wzgledami nalezy oceniaé opinie biegltych. Zgodnie bowiem
z pogladem wyrazonym w orzecznictwie sgdowym (m.in. wyrok SN z 7.04.2005 r. w sprawie II CK 572/04, opubl. w
LEX nr 151656) specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana
jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie przede wszystkim w zakresie zgodno$ci z zasadami
logicznego mys$lenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Nadto strony, po udzieleniu przez bieglego



obszernych ustnych wyja$nieni na rozprawie w dniu 29.11.2018 r., nie kwestionowaly ostatecznie tej opinii i opinii
uzupekiajacej.

Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanej, ze przedmiotem umowy miala by¢ réwniez naprawa (przemurowanie)
kominéw i ocieplenie dachu. Pozwana, na ktorej ciazyl ciezar dowodu w tym zakresie (art. 6 Kc), nie sprostala temu
obowiazkowi. Wersji pozwanej w tym zakresie nie potwierdzaja nie tylko zeznania powoda i jego pracownika K. P.,
ale rowniez zeznania §wiadkéw powolanych przez pozwana w osobach J. D., B. G., ktérzy wskazywali wprost, ze
nie wiedzg, jaki zakres prac byl umoéwiony przez strony. Natomiast zeznania $wiadka P. B., potwierdzajace wersje
pozwanej w tym zakresie, Sad uznal za niewiarygodne, z uwagi na oczywiste zaangazowanie tego Swiadka nie tylko
po stronie samej pozwanej ze wzgledu na najblizsza relacje rodzinna, lecz réwniez w sam proces budowy, ktoéry — jak
wynika posrednio — z materialu dowodowego, $wiadek mial sam przynajmniej czeSciowo finansowac dla pozwane;j.
Tym bardziej niewiarygodne byly w tym zakresie zeznania przestuchanej w charakterze strony pozwanej, jako osoby
W oczywisty sposob zainteresowanej w popieraniu okre$lonej wersji tych okoliczno$ci. Ponadto na te okoliczno$é
podnoszong przez pozwang brak jest dowodéw w postaci dokumentow lub ich poczatkdow. W przekonaniu Sgdu gdyby
strony umowily sie rowniez na ten zakres prac, ktory wskazywala pozwana w toku procesu, to materialy potrzebne
do ich wykonania powinny zosta¢ wskazane juz w fakturze pro forma wystawionej przez hurtownie, takie jednak
materialy nie zostaly w tym dokumencie ujete, co daje podstawy do twierdzenia, ze umowa miedzy stronami nie
dotyczyla tego typu prac. Zatem w tym zakresie Sad dal wiare twierdzeniom powoda, iz strony umoéwily sie jedynie
na prace obejmujace, mowigc ogdlnie, wymiane dachowki i podbitki, bez wymiany ocieplenia i gruntownego remontu
(przemurowania) kominéw. Na te wersje wskazuje rowniez wynikajaca z ustalonego stanu faktycznego okoliczno$c,
Ze pozwana i jej syn chcieli wykonania remontu dachu jak najnizszym kosztem.

Przechodzac do wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 6277 Kc przez umowe
o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia. Zgodnie z art. 628 § 1 Kc wysoko$§¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna okreéli¢ przez
wskazanie podstaw do jego ustalenia. W ocenie Sadu z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze strony niewatpliwie
ustalily jako podstawe wynagrodzenia powoda stawke za metr kwadratowy powierzchni remontowanej dachu
pozwanej, wynoszaca 85 zl netto. Za takim ustaleniem przemawia tre$¢ dokumentu - fotokopii pokwitowania (k.

8, k.69), z ktérego treéci wprost wynika, ze koszt robocizny zostal ustalony wlaénie na kwote 85 z} netto za m*®
powierzchni remontowanej dachu pozwanej. Sad nie podzielil z tego wzgledu stanowiska pozwanej, ze strony ustalily

wynagrodzenie w stawce 85 zI za m® brutto, nie netto. Argumenty prawne pozwanej, odwolujace sie do art. 3 ust. 2
i art. 5 ustawy o informowaniu o cenach towardw i uslug, nie mogly mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania, gdyz
z ustalenn Sadu wynika, ze strony wprost umowily sie na stawke netto, ktore to pojecie jest powszechnie zrozumiale
w najzwyklejszym, codziennym obrocie prawnym, i pozwana w ocenie Sadu nie moze skutecznie zaslaniaé sie
rzekomymi watpliwo$ciami co do tego, w jaki sposob zostala ustalona stawka wynagrodzenia powoda. Natomiast jak
wynika z powyzszego, stawka wynagrodzenia powoda uzalezniona byla od powierzchni remontowanej, ktéra nalezalo
utozsamiaé z powierzchnia dachu pozwanej, bedacego przedmiotem remontu, a w zwiazku z tym, ze jak wynika z

ustalonego stanu faktycznego, powierzchnia ta wynosila 174,1 m®, to za remont tej powierzchni, a nie wskazanej przez
powoda powierzchni 235 metréw (kwadratowych), powodowi nalezalo sie od pozwanej wynagrodzenie za wykonang
prace. Majac na uwadze, ze z ustalen Sadu wynika, ze umoéwione przez strony prace zostaly wykonane przez powoda,
jego wynagrodzenie winno zatem co do zasady wynosi¢ 15.982,38 zl brutto. Natomiast z ustalen Sagdu wynika réwniez,
ze cho¢ uméwione przez strony prace zostaly wykonane przez powoda co do zasady poprawnie, to jednak w sposéb
czeSciowo niestaranny, co spowodowalo, ze byly dotkniete ustalonymi w stanie faktycznym wadami. Jak wynika
jednak z ustalenn wady te nalezy uznac uznane za nieistotne i pozwalajaca na zwykle korzystanie z pokrycia dachowego,
natomiast powoduja one konieczno$¢ obnizenia wynagrodzenie powoda (art. 638 Kc w zw. z art. 556 i nast. Kc) o
10-15%.

Biorac pod uwage powyzsze oraz kierujac sie wskazaniami art. 322 Kpc nalezalo stwierdzi¢, ze wynagrodzenie powoda
winno by¢ obnizone o 12,5 %, stanowigce $rednig z wartoSci 10 i 15 %, uznajac, ze Scisle stwierdzenie tej wysokosci
obnizenia wynagrodzenia nie jest mozliwe, gdyz nie bylo mozliwe do ustalenia nawet przez bieglego sporzadzajacego



opinie w niniejszej sprawie. Skoro wynagrodzenie powoda winno wynie$¢ co do zasady 15.982,38 zl, a ulegalo
obnizeniu o0 12,5 %, to wynagrodzenie powoda winno wynies$¢ 87,5 % z 15.982,38 zl, co stanowi kwote 13.984,58 zl. Po
uwzglednieniu zaliczek wyplaconych powodowi w trakcie trwania prac na poczet wylacznie wynagrodzenia powoda
(w lacznej kwocie 2.000 zl, co zostalo stwierdzone pokwitowaniem z 24.11.2016 r. — k.68) nalezalo zasadzi¢ na rzecz
powoda kwote 11.984,58 zl. O powyzszym Sad orzekl w pkt. I sentencji wyroku. Sad nie uznal bowiem za wykazane
twierdzen pozwanej, iz uiScila ona powodowi zaliczki w lacznej kwocie 3.000 zt (1.000 z}i 2.000 z1), gdyz jak wynika z
ustalen Sadu, jedna z tych zaliczek, uiszczona w kwocie 1.000 z} w dniu 26.10.2016 r., zostala uiszczona przez pozwanag
na rzecz powoda na poczet materialéw potrzebnych do remontu dachu pozwanej, co wynika wprost z dokumentu
- fotokopii pokwitowania (k. 8, k.69). Pozwana nie wykazala za$ przekazania powodowi innych zaliczek niz wyzej
opisanych. W pozostalej cze$ci powodztwo podlegalo oddaleniu jako pozbawione podstaw faktycznych i prawnych, o
czym Sad orzekl w pkt. II sentencji wyroku.

Sad nie uznat za uzasadnione zagdanie pozwanej obnizenia wynagrodzenia powoda o 2.735,09 zl, z uwagi na rzekomo
przyrzeczony pozwanej przez powoda rabat na materialy w hurtowni Polskie Centrum Dachowe we W. w wysokoSci
15 %, co mialo pozwana narazié na rzekoma strate w postaci wyzszych kosztow materialtow budowlanych — 18.233,90
zl, zamiast kwoty 15.498,82 zl. Pozwana, na ktdrej ciazyt ciezar dowodu w tym zakresie (art. 6 Kc), nie sprostala temu
obowigzkowi. Wersji pozwanej w tym zakresie nie potwierdzaja nie tylko zeznania powoda i jego pracownika K. P.,
ale roéwniez zeznania §wiadka M. D., za$ zeznania S$wiadka P. B. i samej pozwanej nalezalo uzna¢ za niewiarygodne z
tych samych wzgledéw, jak wskazano powyzej. Ponadto réwniez i na te okoliczno$¢ podnoszona przez pozwang brak
jest dowodoéw w postaci dokumentéw lub ich poczatkow.

Sad nie uznal réwniez za uzasadnione zadanie pozwanej obnizenia wynagrodzenia powoda o 1.248,20 zl, z uwagi na
to, Ze pozwana rzekomo nadplacila te kwote w ww. hurtowni za materialy na budowlane, uiszczajac kwote 18.233,90
z} na podstawie wstepnego zamoéwienia i pro forma (...), podczas gdy hurtownia wystawila fakture VAT (...) na
mniejsza kwote tj. 16.985,70 zl, a powdd byl rzekomo zobowigzany do dbania w imieniu pozwanej o prawidlowo$é
rozliczenia z hurtownia. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze rozliczenia finansowe pozwanej z hurtownia za wydane materialty
budowlane nie wchodzily w zakres przedmiotu niniejszej sprawy, natomiast rozpatrujac ten zarzut pozwanej jako
swego rodzaju zarzut potracenia, to wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 498 Kc przedmiotem potragcenia moga byc
jedynie wierzytelno$ci wzajemne stron, a nie wobec 0sob trzecich, przy czym gdyby dopatrywa¢ sie jako podstawy
prawnej takiej wierzytelnos$ci pozwanej wobec powoda rzekomej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej powoda (np.
na podstawie art. 471 Kc lub art. 415 Kc), pozwana musialaby te odpowiedzialno$¢ wykazaé w zakresie wszystkich jej
przeslanek, czego w ocenie Sadu pozwana nie uczynila, nie sprostawszy w tym zakresie obowigzkowi z art. 6 Kec.

Sad nie uznal za uzasadnione zadanie pozwanej obnizenia wynagrodzenia powoda w zwiazku z twierdzeniem
pozwanej, ze duza cze$é materialéw odebranych przez pozwang z ww. hurtowni za posrednictwem powoda, nie zostala
zamontowana na jej pokryciu dachowym i jej przekonaniem, ze pow6d wykorzystal w zwigzku z tym cze$¢ materiatu
przeznaczonego na remont dachu powoddki na innych swoich budowach. I tu ponownie nalezy wskazaé, ze gdyby
dopatrywac sie jako podstawy prawnej takiej wierzytelnos$ci pozwanej wobec powoda w rzekomej odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej powoda (np. na podstawie art. 471 Kec lub art. 415 Kc), pozwana musiataby te odpowiedzialno$¢
wykaza¢ w zakresie wszystkich jej przeslanek czego w ocenie Sadu pozwana nie uczynila, nie sprostawszy w tym
zakresie obowiazkowi z art. 6 Ke. Powdd bowiem w sposob stanowczy zaprzeczyl okolicznoS$ci ,,przywlaszczenia”
materialow budowlanych powddki, okoliczno$ci ta nie wynika tez z zeznan przestuchanych w sprawie $§wiadkéw,
czy dokumentobw, a z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze po zakonczeniu remontu dachu pozwanej na posesji
pozwanej pozostaly materialy budowlane, ktérych pozwana nie pozwolila odda¢ do hurtowni, i znajduja sie one
przynajmniej w cze$ci do chwili obecnej, co zostalo odnotowane przez bieglego w jego opinii w niniejszej sprawie.

Sad nie znalazl r6wniez podstaw do uznania, ze doszlo do skutecznego odstgpienia od umowy o dzielo przez pozwana,
w szczeg6lnoSci poprzez jej oSwiadczenie zawarte w piSmie z dnia 27.07.2017 r., doreczone powodowi w dniu
01.08.2017 r. Zgodnie z art. 644 Kc dopdki dzielo nie zostalo ukonczone, zamawiajacy moze w kazdej chwili od
umowy odstapié, placac umowione wynagrodzenie. ,,Dzielo nieukonczone” to dzielo, ktore nie nadaje sie do wydania
i odbioru zgodnie z zalozeniami umowy. Jak wskazuje K. Z. [ K. Z., w: Kodeks cywilny. Komentarz, E. G. (red.),



W. 2008], o tym, ze dzielo nie zostalo ukonczone, przesadza fakt, ze np. nie wykonano jeszcze wszystkich jego
elementow, ogolnie rzecz ujmujac, iz nie znajduje sie ono w stanie, w jakim powinno by¢ wydane zamawiajacemu.
Zamawiajacy nie moze odstapi¢ od umowy w sytuacji, gdy przyjmujacy zglosil mu zamiar wydania dziela, przy
zalozeniu, iz istotnie nadawalo sie ono do odbioru. W niniejszej sprawie Sad uznal, ze brak jest podstaw do ustalenia, ze
doszlo do odstgpienia przez pozwana od zawartej umowy o remont dachu na budynku pozwanej, gdyz z ustalen Sadu
wynika, ze zanim pozwana zlozyla to o§wiadczenie, doszlo do dorozumianego odbioru przez nia dziela — wykonanego
remontu dachu. Nalezy bowiem wskazaé, ze z ustalen Sadu wynika, ze remont dachu, w takim zakresie w jakim
strony rzeczywiscie sie na niego umowily, zostal na rzecz pozwanej wykonany. Wprawdzie, jak wynika z ustalen,
wykonane prace remontowe sa obarczone pewnymi wadami, lecz sa to wady nieistotne, a wiec nie uprawniajace
pozwana do odstapienia od zawartej z powodem umowy (art. 560 § 4 Kc w zw. z art. 638 § 1 Kc). Nie bylo tez,
z ww. przyczyn, podstaw do odstapienia przez pozwana od zawartej umowy na podstawie art. 636 § 1 zd. 2 Kc.
Z ustalen Sadu wynika, ze pozwana niewatpliwie wiedziala, ze powod zakonczyl prace na dachu, wystawil fakture
za wykonang prace oraz wezwal pozwang do zaplaty uméwionego wynagrodzenia, natomiast pozwana rozpoczela
korzystanie z przedmiotu zawartej umowy i w okresie od zakonczenia prac remontowych, tj. od grudnia 2016r. do
czerwca 2017r. nie zglaszala powodowi zadnych usterek oraz ewentualnych wad, w szczeg6lnoéci nie wyznaczata
powodowi zadnego terminu na usuniecie wad zgodnie z art. 636 § 1 Ke. Dopiero gdy powod wystapit z roszczeniem w
niniejszej sprawie, pozwana postanowila zakwestionowa¢ wykonawstwo pismami z 30.06.2017 r. i o§wiadczeniem z
dnia 27.07.2017 r. 0 odstgpieniu od umowy stron. Pozwana wskazywata wprawdzie, ze wzywala powoda do usuniecia
wad, jednak nie przedstawita na to zadnych dowodéw. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Materialnoprawne konsekwencje nieudowodnienia istotnych
faktow w postepowaniu cywilnym to nic innego, jak przegranie sprawy przez strone w nastepstwie nieudowodnienia
faktu, z ktérym prawo wiaze korzystne dla tej strony konsekwencje prawne — tzn. (w pewnym uproszczeniu) fakt ten
stanowi przestanke jej roszczenia (woéwczas nastepstwem nieudowodnienia jest oddalenie powddztwa) lub przestanke
jej zarzutu (wowcezas nastepstwem nieudowodnienia jest uwzglednienie powbdztwa strony przeciwnej) (M. Gutowski,
Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1—-352, wyd. 2, Warszawa 2018). Ciezar udowodnienia wzywania powoda do
usuniecia wad spoczywal na pozwanej, ktéra nie przedstawila zadnych dowoddéw (poza ww. pismami z 20.06.2017 r. i
7 27.07.2017 T., sporzadzonymi juz w trakcie procesu) na potwierdzenie swoich twierdzen. Wobec nieprzedstawienia
zadnego wiarygodnego dowodu przez pozwana na te okoliczno$c¢, Sad dal wiare twierdzeniom powoda w tym zakresie.
Za niewiarygodne w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego nalezalo bowiem uzna¢ zeznania $wiadka P. B. (1),
ze pozwana czekala az 7-8 miesiecy ze zgloszeniem powodowi reklamacji, liczac ze pow6d moze jednak przyjdzie
poprawi¢ rzekome istotne wady wykonanych prac, przy czym okres ten obejmowal zime i wiosne, a wiec pory
roku wystawienia dachu na budynku pozwanej na intensywne czynniki atmosferyczne. Nalezy przy tym podkresli¢,
ze odbiorem dziela jest jednostronna czynnos§é zamawiajacego z dorozumianym przejawem woli przyjecia dziela i
uznania Swiadczenia za wykonane. Obowiazek odbioru dziela powstaje jedynie wowczas, gdy przyjmujacy zamowienie
wydaje (oddaje) dzielo zgodnie ze swym zobowigzaniem. Obowigzek odbioru nie powstaje, gdy wydane dzielo ma
wady, a wiec jest wykonane niezgodnie z tre$cig zobowigzania (zob. wyr. SN z 25.6.2014 r., IV CSK 610/13, L.).
Sad dal wiare twierdzeniom powoda dotyczacym dorozumianego odbioru dziela przez pozwana. Powdd slusznie
uznal, ze pozwana odebrala dzielo, bowiem z pewno$cia miala Swiadomosé, ze zlozenie rusztowan i uprzatanie terenu
stanowi zakonczenie rob6t. Ponadto, jak juz wyzej wskazano, pozwana do czasu wytoczenia przez powoda powodztwa
w niniejszej sprawie nie zglosila powodowi zgdania usuniecia wad. Ponadto pow6d wzywal pozwang do zaplaty
naleznego wynagrodzenia, i z ta chwilg pozwana musiala juz mie¢ §wiadomo$¢, ze prace zostaly ukoniczone i jezeli
uwazala, ze zostaly one Zle wykonane, to juz woéwczas powinna zglosi¢ odstapienie od umowy lub zadanie usuniecia
wad. Pozwana nie dokonala zadnych z tych czynno$ci, wiec nalezalo przyjaé, ze pozwana w sposéb dorozumiany
odebrala dzielo. Nalezy zatem przyjaé, ze jej oSwiadczenie z dnia 27.07.2017 r. o odstgpieniu od umowy nie moglo
odnie$¢ zamierzonego przez niag skutku.

Odnoszac sie do roszczenia odsetkowego powoda wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 455 Kc jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetlnione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Zgodnie z art. 481 § 11 2 Kc jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody



i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi; jezeli stopa
odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. W niniejszej sprawie powod
wykazal, ze skutecznie wezwal pozwang do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty 20.518 zl w terminie do dnia 24 lutego
2017r. Pismo zawierajace wezwanie do zaplaty ww. kwoty tytulem wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy
zostalo bowiem pozwanej doreczone w dniu 21 lutego 2017r. z terminem zaplaty wynoszacym 3 dni. Majac powyzsze
na uwadze powodowi nalezaly sie rowniez odsetki ustawowe za opdznienie od zasadzonej w pkt I wyroku kwoty,
liczone za okres od dnia 25 lutego 2017r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono roéwniez w pkt I sentencji wyroku. W
pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe ulegalo oddaleniu, jako pozbawione podstaw faktycznych i prawnych, o
czym orzeczono rowniez w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. III sentencji wyroku na podstawie art. 100 zd. 1 Kpc, zgodnie z ktérym w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powdd ponidst
uzasadnione i wykazane koszty dochodzenia swoich praw w lacznej kwocie 6.043 zl, na ktora zlozyly sie: oplata od
pozwu w kwocie 1.026 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zt oraz wykorzystana w caloéci zaliczka na opinie bieglego w niniejszej sprawie w kwocie 1.400 zl. Pozwana
poniosta uzasadnione i wykazane koszty obrony swoich praw w lacznej kwocie 4.917 zl, na ktéra zlozyly sie: kwota
3.600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, kwota 17 zt tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 1.300
z} tytulem wykorzystanej w caloSci zaliczki na opinie bieglego. Wysokos$¢ przyjetej stawki zastepstwa procesowego
powoda przez pelnomocnika bedacego adwokatem uzasadniona jest w § 2 pkt 5 w zw. z § 15 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym w chwili
wniesienia pozwu. Natomiast wysoko$¢ przyjetej stawki zastepstwa procesowego pozwanej przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym uzasadniona jest w § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 1.
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych w brzmieniu obowigzujgcym w chwili wniesienia pozwu. Powod wygratl
proces w 60%, natomiast pozwana nie ustapila w 40%. Po stosunkowym rozliczeniu kosztéw powodowi nalezne byly
koszty w kwocie 3.625,80 zl, natomiast pozwanej 1.966,80 zl. Ostatecznie powodowi nalezalo przyznac od pozwanej
koszty procesu w kwocie 1.659 zl.

Nadto w pkt IV Sad orzekt o wydatkach tymczasowo poniesionych w toku postepowania przez Skarb Panstwa w
postaci czeSci wynagrodzenia bieglego w kwocie 284,94 zl, ktére zostaly tymczasowo pokryte ze $rodkdéw Skarbu
Panstwa. Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005 r. w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac
odpowiednio przepisy art. 113. Zgodnie z art. 113 ust. 1 ww. ustawy kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala
obowiazku uiécié, lub ktérych nie miatl obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Zgodnie z powolywanym juz art. 100 zd.1 k.p.c. w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W zwiazku z powyzszym,
majac na uwadze ww. wynik procesu, w pkt IV wyroku w niniejszej sprawie nakazano pozwanej uiszczenie kwoty
170,97 zt (60 % z kwoty 284,94 z1), a powodowi nakazano uiszczenie kwoty 113,97 zt ( 40 % z 284,94 zl) na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



