Sygn. akt I C 454/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca
Protokolant: Mirostawa Mekarska

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 27 lutego 2018 roku w S.

sprawy z powodztwa (...) S.A. z/s w B.

przeciwko B. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego B. B. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z/s w B. kwote 11.382,15 zl (jedenascie tysiecy
trzysta osiemdziesiat dwa zlote 15/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 11 marca 2017
r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 4.187 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 454/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15.03.2017 r. strona powodowa (...) S.A. z siedzibg w B. wniosla o zasadzenie od pozwanego B.
B. na jej rzecz kwoty 11.382,15 zl wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek
ustawowych za opdznienie liczonymi od dnia 11.03.2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Strona powodowa wniosta o wydanie nakazu zaplaty z weksla
w postepowaniu nakazowym, a w przypadku wniesienia przez pozwanego zarzutéw wniosla o utrzymanie wyrokiem
nakazu zaplaty w mocy, po rozpoznaniu sprawy w postepowaniu zwyklym.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz pozwany zobowiazal sie poprzez podpisanie weksla w dniu
02.02.2016 1. do zaplaty w dniu 10.03.2017 r. kwote wskazana w wekslu w wysokoS$ci 11.582,15 zl. Dlatego strona
powodowa wezwata w dniu 08.02.2017 r. pozwanego do wykupu weksla; pozwany wplacil na konto powoda kwote
200 zl, jednak zaprzestal splacenia reszty zobowiazania. Ponadto strona powodowa wskazala, ze podjeta bezskuteczna
probe pozasadowego rozwigzania sporu poprzez wezwanie pozwanego do dobrowolnego spelienia §wiadczenia
pismem z dnia 08.02.2017 1.

W pisemnej odpowiedzi na pozew z dnia 24.07.2017 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o
zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu. Pozwany wnidst m.in. o zawieszenie na podstawie art. 174 § 1 pkt 4
Kpc postepowania w niniejszej sprawie z uwagi na skierowanie wniosku o ogloszenie upadlosci pozwanego jako osoby
fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu -
Sadu Gospodarczego.



Pozwany podniosl, ze przeczy wszystkim okoliczno$ciom podniesionym przez powoda poza wyraznie przyznanymi.
Z ostrozno$ci procesowej pozwany podniosl, ze dokonywal czesciowych splat naleznoSci objetej umowa pozyczki
nr (...) z dnia 02.02.2016 r., tym samym brak bylo podstaw do wypowiedzenia umowy pozyczki oraz skierowania
do wykupu weksla. Nadto podniosl, ze wysoko$¢ dochodzonej pozwem naleznosci prawdopodobnie nie jest zgodna
z wysokoScig dokonanych przeze mnie splat z umowy pozyczki. Prawdopodobnie strona powodowa na podstawie
blednych, zawyzonych wyliczen nalezno$ci wypekila weksel, stanowigcy podstawe powodztwa w niniejszej sprawie,
a tymczasem zgodnie z deklaracja wekslowa remitent mogt wypelniajac weksel wpisa¢ aktualng na dzien wypeklienia
weksla kwote w zlotych z tytulu niezaptaconych naleznoéci wynikajacych z umowy pozyczki wraz z odsetkami i
odsetkami ustawowymi z tytutu op6znienia. Skoro za$ pozwany dokonywal wplat naleznosci, to powdd winien byt to
uwzgledni¢ wypehiajac weksel. W tym bowiem zakresie zobowigzanie pozwanego wygaslo. Wypelnienie za$ weksla
in blanco niezgodnie z wola podpisujacego go powoduje utrate praw wekslowych.

Prawomocnym zarzadzeniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 26.09.2017 r. w
sprawie VIII GU 336/17 wniosek pozwanego o ogloszenie jego upadloéci jako osoby fizycznej nieprowadzacej
dzialalnoSci gospodarczej zostal zwrocony (k.46).

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 02 lutego 2016 r. pozwany zlozyl do dyspozycji strony powodowej nieuzupelniony weksel wtasny ,,in blanco”
z klauzulg ,nie na zlecenie” wystawiony przez pozwanego.

Dowdd: - weksel— w aktach sprawy — k.29

Dolaczony do pozwu weksel in blanco z klauzulg ,nie na zlecenie” wystawiony zostal i podpisany przez pozwanego
jako weksel gwarancyjny zabezpieczajacy umowe pozyczki gotowkowej nr (...)- (...), ktéra pozwany zawart w dniu
02.02.2016 1. Ze strong powodowa jako pozyczkodawca.

Wobec zalegloSci w splacie rat pozyczki, pismem z dnia 08.02.2017r. zatytulowanym ,wypowiedzenie umowy
pozyczki” strona powodowa poinformowala pozwanego, ze ze wzgledu na powazne naruszenie przez pozwanego
postanowien umowy nr (...) polegajace na nie placeniu zobowigzan pozwanego zgodnie z ustalonym kalendarzem
sptat do ww. umowy pozyczki, wypowiada pozwanemu umowe pozyczki z zachowaniem terminu 30 dni, co czyni
zobowigzania pozwanego dotyczace ww. umowy wymagalnymi. Jednocze$nie strona powodowa zawiadomita, ze
zgodnie z postanowieniami ww. umowy oraz deklaracji wekslowej wystawiony przez pozwanego weksel in blanco
zostal wypeliony i w przypadku nie otrzymania zaplaty w ciagu najblizszych 30 dni, strona powodowa skieruje sprawe
na droge sadowa do rozpoznania przez sad powszechny. Jednoczeénie strona powodowa poinformowata pozwanego,
ze na dzien 08.02.2017 r. jego dlug wynosi 11.582,15 zl, na ktora to kwote skladaja sie: kwota niesplaconej pozyczki
— 9.472 z}, kwota obliczona na podstawie pkt 11.2 a) postanowien umowy — 21,62 zl, kwota obliczona na podstawie
pkt 11.2 b postanowien umowy — 1.894,40 zl, kwota obliczona na podstawie pkt 11.2 ¢) postanowien umowy — 180 zl,
umowne odsetki dzienne obliczone na podstawie pkt 13.1 postanowien umowy — 14,13 zh

Strona powodowa wypelnila weksel na kwote 11.382,15 zl na swoja rzecz z data jego platnosci 10.03.2017 r. i miejscem
platnosci w B..

Dowdd: — wypowiedzenie umowy pozyczki - k. 3

- weksel— w aktach sprawy — k.29

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie prawie w catoéci zasadne.

W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzita roszczenia na podstawie weksla, stad tez decydujace znaczenie
miala ocena zasadno$ci jej roszczenia w Swietle prawa wekslowego. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 28.04.1936 r. Prawo



wekslowe (Dz.U. z 1936 r., nr 37, poz.282 z p6zn. zm.) weksel wlasny zawiera: nazwe "weksel" w samym tekscie
dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono; przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;
oznaczenie terminu platnoéci; oznaczenie miejsca platno$ci; nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktérej zlecenie
zaplata ma by¢ dokonana; oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu; podpis wystawcy wekslu.

W literaturze prawniczej powszechnie przyjmuje sie, ze weksel jest dokumentem sporzadzonym w wymaganej
przez prawo wekslowe formie, zawierajacym zobowigzanie oséb na nich podpisanych do zaplaty okre$lonej sumy
pienieznej oznaczonej osobie w ustalonym terminie i miejscu. Jako papier warto$ciowy weksel uciele$snia w sobie
pewne prawo majatkowe i dokumentuje zobowigzanie osob, ktore go podpisaly. Zlozenie podpisu jest samodzielng
podstawa i przyczyng powstania zobowigzania wekslowego; kazda z os6b, ktéra sygnuje weksel staje sie przez
to dluznikiem wekslowym. Te ostatnig ceche charakterystyczng zobowigzania wekslowego doktryna prawnicza
powszechnie okresla jako abstrakcyjnosé. Innymi slowy poprzez podpisanie i wydanie weksla dluznik wekslowy
zaciaga wobec posiadacza weksla zobowiazanie, ktére jest oderwane od podstawy gospodarczej, w zwiazku z
ktora weksel zostal wystawiony. Podstawa ta nie wplywa na wazno$¢ zobowigzania wekslowego, nawet jezeli z
jakichkolwiek przyczyn jest wadliwa. Posiadacz weksla, wystepujac z roszczeniem zaplaty, nie jest zobowigzany do
wykazywania istnienia podstawy gospodarczej; wystarczy, ze zalaczy do pozwu prawidlowo wypekhiony i niebudzacy
watpliwo$ci co do autentycznoéci dokument weksla wraz z wezwaniem do jego wykupu. W literaturze prawniczej
panuje zgoda, ze weksel moze spelniaé m.in. funkcje gwarancyjna, ktéra polega na tym, ze jezeli wreczeniu weksla
nie towarzyszy wola odnowienia dotychczasowego zobowigzania, weksel pelni funkcje zabezpieczajaca okreslony
stosunek cywilnoprawny. Wierzycielowi zatem obok roszczenia pierwotnego przystluguje nowe roszczenie — wekslowe.
Wierzyciel jest uprawniony do dochodzenia swych roszczen na podstawie stosunku cywilnoprawnego lub na
podstawie weksla.

W niniejszej sprawie strona powodowa przedlozyla weksel, ktéry zdaniem Sadu zawiera wszystkie ustawowe elementy
weksla. Z kolei pozwany w odpowiedzi na pozew nie kwestionowat wprawdzie autentycznoéci weksla, lecz podnosit —
bardzo og6lnikowy - zarzut wypekienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa oraz — rowniez bardzo ogblnikowe —
zarzuty, ktére odnosily sie do podstawy gospodarczej, w zwiazku z ktora weksel zostal wystawiony, tj. umowy pozyczki
pomiedzy strona powodowg a pozwanym.

W ocenie Sadu stanowiska pozwanego nie sposob bylo podzieli¢. Zobowigzanie wekslowe jest bowiem zobowigzaniem
abstrakcyjnym, takze w przypadku weksla gwarancyjnego. Zatem dochodzacy roszczenia z weksla winien jedynie
legitymowac¢ sie dokumentem wekslowym. Dopiero na zarzut niewlasciwego wypelnienia weksla lub jego niewaznoSci,
winien on wykaza¢ zasadno$¢ zadania i jego wysoko$ci w odniesieniu do stosunku zobowigzaniowego, ktéry weksel
zabezpieczal. W orzecznictwie wyrazony zostal takze poglad, ze ciezar dowodu zawarcia umowy regulujacej sposéb
wypelnienia weksla oraz wypelnienia weksla niezgodnie z umowa cigzy na wekslowo zobowigzanym (tak m.in.
orzeczenie SN z 24.02.1928 r., I C 2161/27, Z. O.. SN 1928, poz. 40; z dnia 12.01.1934 r., C 2217/33, (...) 1935, S.
207, T. K., W. O., Prawo wekslowe , s.46, I. R., Prawo wekslowe, s.203, A.D. S., Instytucja weksla, s.295, wyrok SA
w Warszawie z 25.09.2013 1., I ACa 450/13).

Niezaleznie jednak od powyzszego, nawet gdyby przyjaé, ze ciezar dowodu zasadno$ci zadania i jego wysokosci, w
odniesieniu do stosunku zobowigzaniowego, ktory weksel zabezpieczal, spoczywal na stronie powodowej, stwierdzic¢
nalezy ze zarzut niewlasciwego wypekienia weksla powinien by¢ nalezycie sprecyzowany i umotywowany, tymczasem
pozwany ograniczyl sie do bardzo ogo6lnikowych stwierdzen, ze dokonywat cze$ciowych splat — ale nie wiadomo jakich
dokladnie - naleznoéci objetej umowa pozyczki nr (...) z dnia 02.02.2016 r., oraz podniosl, ze wysoko$¢ dochodzonej
pozwem nalezno$ci prawdopodobnie — a wiec nie w sposdb stanowczy - nie jest zgodna z wysoko$cia dokonanych
przeze mnie splat z umowy pozyczki, a strona powodowa — znéw — prawdopodobnie, na podstawie - rzekomo -
blednych, zawyzonych wyliczen naleznoSci wypehlila weksel, stanowigcy podstawe powodztwa w niniejszej sprawie.

Nalezy zatem ocenidé, ze pozwany nie tylko nie sprostal obowigzkowi z art. 6 Kc, zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne (i odpowiadajacemu temu obowiazkowi
materialnoprawnemu obowigzkowi procesowemu wynikajacemu z art. 232 zd. 1 Kpc), ale réwniez nie sprecyzowal



w sposob dostateczny swojego stanowiska w spos6b umozliwiajacy jego kontrole i weryfikacje przez Sad orzekajacy.
Pozwany nie odniost sie rzeczowo do okolicznoéci przedstawionych w toku procesu przez strone powodowa,
kwestionujac je tylko ogodlnie, a zatem nie mozna przyjaé, by pozwany skutecznie im zaprzeczyt w rozumieniu art.
230 Kpc a contrario, jak bowiem wskazuje sie¢ w orzecznictwie sgdowym, do przyjecia, ze dana okolicznoé¢ zostata
zaprzeczona skutecznie w rozumieniu art. 230 Kpc wymagane jest rzeczowe odniesienie sie do danej okoliczno$ci
(tak: wyrok SN z dnia 04.03.2010 r., I CSK 456/09, Lex nr 688855). Brak bylo zatem podstaw, by uwzgledni¢ tak
ogoblnikowe zarzuty pozwanego, niezaleznie od braku przedstawienia przez pozwanego jakichkolwiek dowodéw na
podnoszone przez siebie okolicznosci.

Z uwagi na powyzsze nalezy przyjac, ze powodztwo okazalo sie zasadne w zakresie zagdania zasadzenia kwoty 11.382,15
z} wraz z odpowiednimi odsetkami za okres od dnia 11.03.2017 r. jako dnia nastepnego po dniu platno$ci weksla, o
czym orzeczono w pkt I wyroku w niniejszej sprawie.

Natomiast powodztwo okazalo sie bezzasadne w czesci w zakresie Zadania odsetkowego tj. dotyczacego odsetek za
op6znienie w zakresie przenoszacym wysoko$§é odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od powyzszej kwoty
za powyzszy okres. Zgodnie bowiem z art. 48 ust. 1 Prawa wekslowego (majacego rowniez zastosowanie do weksli
wlasnych — art. 103 Prawa wekslowego) posiadacz wekslu moze zada¢ od zobowigzanego zwrotnie przy wekslach,
wystawionych i platnych w Polsce, odsetek ustawowych za opo6znienie od dnia platnoéci. Zatem zadanie strony
powodowej zaplaty przez pozwanego odsetek za op6znienie w wysoko$ci réwnej dwukrotnoéci wysokoéci odsetek
ustawowych za opdznienie nalezalo uznaé za bezzasadne w zakresie przenoszacym wysoko$¢ odsetek ustawowych za
op6Znienie. Strona powodowa konstruujac podstawe faktyczng powodztwa, roszczenie swoje wywodzita wylgcznie
z weksla, nie odnoszac sie w istocie do stosunku podstawowego - umowy, ktéra to hipotetycznie moglaby stanowié¢
podstawe zadania odsetek w wysokoSci rownej dwukrotnoéci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie. Z tego
wzgledu w tej cze$ci powddztwo nalezalo oddali¢ jako bezzasadne, o czym orzeczono w pkt II wyroku w niniejszej
sprawie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. majgc na uwadze, ze powbddztwo zostalo prawie
w caloéci uwzglednione. Zasadzona od pozwanego na rzecz strony powodowej kwota 4.187 zl stanowi celowe w
rozumieniu art. 98 § 11 3 k.p.c. koszty procesu poniesione przez strone powodowa celem dochodzenia jej praw, na
ktore skladaly sie: 1aczna kwota 570 zl tytulem oplaty od pozwu, kwota 17 z} tytulem kosztéw oplaty skarbowej od
dokumentu pelnomocnictwa udzielonego pelnomocnikowi strony powodowej, kwota 3.600 z} tytulem naleznej oplaty
za czynno$ci pelnomocnika strony powodowej bedacego adwokatem (obliczona na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 15
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie w
brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia pozwu w niniejszej sprawie).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



