Sygn. akt I C 392/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Alina Galezowska

Protokolant Malgorzata Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 r. w Srodzie Slaskiej na rozprawie
sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda D. W. kwote 1248,46 zl (tysiac dwiescie
czterdzie$ci osiem zlotych czterdziesci sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
15 lutego 2015 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda D. W. kwote 440 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

z/

1. (..)

2. (..)

10 maja 2017 1.

Sygn. akt I C 392/17

UZASADNIENIE

Powod D. W. wnioslt o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 1248,46 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 15 lutego 2015r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od strony pozwanej zwrotu kosztow
procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze prowadzi dzialalno§é gospodarcza w zakresie naprawy i konserwacji
maszyn, a takze pomocy poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych, w tym w procesie likwidacji szkdd z
tym zwiazanych. Poszkodowany zlecit powodowi ustuge pomocy drogowej uszkodzonego pojazdu, przechowanie
uszkodzonego pojazdu, przeprowadzenie postepowan likwidacyjnych dla w/w szkody. Poszkodowany w zwiazku z
wypadkiem pozostawal z uszkodzonym samochodem, ktérego nie mial mozliwosSci przechowywaé¢ w miejscu swojego
zamieszkania, nie dysponowal takze lawetg ani innym pojazdem. Dlatego skorzystal z ustug powoda, ktory przewiozl
pojazd w miejsce, gdzie zostalo zabezpieczone. Poszkodowany zmuszony byl roéwniez wynajaé pojazd zastepczy.
Powod wystawil fakture Vat za uslugi, jakie $§wiadczyl poszkodowanemu w zwigzku z powstalg szkoda. Stawki
za powyzsza ustuge odpowiadaja stawkom stosowanym na terenie miasta W.. Strona pozwana odmoéwila jednak
uwzglednienia catoéci kwot wynikajacych z wystawionej faktury. W ocenie powoda koszty, ktére poszkodowany



poniést z tytulu prac biurowych oraz blacharskich sa typowym przykladem uszczerbku majatkowego majacego
postaé straty rzeczywistej powodujacej zmniejszenie majatku poszkodowanego. Na powyzsze koszty sktadalo sie nie
tylko sporzadzenie dokumentéw zwigzanych z zawarciem umowy zlecenia, ale réwniez logistyczne przygotowanie
miejsca dla pojazdu poszkodowanego na parkowanie, obstuga i przeplyw dokumentacji odszkodowawczej, pomoc i
uczestnictwo pracownikow powoda przy czynnoSciach zwigzanych z ogledzinami pojazdu, a takze niezbedne prace
blacharskie. Pow6d zgda zasadzenia odsetek od dnia 15 lutego 2015 r., w ktérym strona pozwana wiedziata o wysokoSci
kwoty wynikajacej z faktury wystawionej przez powoda z uwzglednieniem trzydziestodniowego terminu wynikajacego
z art. 14 ust 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 grudnia 2016r. sygn. akt I Nc 1612/16 Sad Rejonowy w
Srodzie Slaskiej nakazat stronie pozwanej (...) S.A. z siedziba w W., aby zaplacila powodowi D. W. kwote 1248,46
z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 15 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 303 zl
tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote 270 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego w terminie
dwbch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu albo wniosla w tym terminie sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W. zaskarzyla w caloéci nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 29 grudnia 2016r. sygn. akt I Nc 1612/16 i wniosta o oddalenie powodztwa, a
takze zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu. W uzasadnieniu strona pozwana przyznala,
ze w dacie wystgpienia szkody nr (...) udzielala ochrony ubezpieczeniowej z tytutu odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Pozwany po zgloszeniu szkody przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w
wyniku, ktorego uznal swoja odpowiedzialno$é w zakresie kosztow wynajecia pojazdu zastepczego, kosztéw holowania
oraz kosztow parkingu. Pozwany wyplacil na rzecz powoda odszkodowanie w zweryfikowanych kwotach, ograniczajac
stawki za najem pojazdu, parkowanie i holowanie do wysoko$ci stawek $rednich obowiazujacych na rynku lokalnym.
Zdaniem strony pozwanej powod znaczaco zawyzyl koszt wynajecia pojazdu zastepczego albowiem na rynku lokalnym
( (...)) cena za wynajecie pojazdu zastepczego tej samej klasy ksztaltuje sie w wysoko$ci ok. 9o zl netto za dobe
najmu. Poszkodowany wynajmujac pojazd zastepczy w firmie powoda, doprowadzil do powiekszenia rozmiaru szkody,
wbrew cigzagcemu na nim obowigzkowi minimalizacji szk6d. Strona pozwana nie uznala takze kosztéw czynnoSci
pomocniczych w tym prac biurowych, albowiem koszty te sa cze$cia kosztow dzialalnoéci gospodarczej powoda.
Pozwany zarzucil takze, ze nie maja uzasadnienia roszczenia powoda o zaplate odsetek za op6znienie w wykonania
zobowigzania, skoro pozwany nie byl i nie jest w op6znieniu w rozumieniu art. 481 k.c.

Sad ustalil stan faktyczny:

Dnia 14 stycznia 2015 r. miala miejsce kolizja drogowa w wyniku, ktdrej uszkodzeniu ulegl pojazd marki O. (...) nr
rej. (...) stanowigcy wlasno$é M. W.. Odpowiedzialnoéé z tytutu umowy ubezpieczenia ponosi strona pozwana, na
podstawie zawartej ze sprawca kolizji drogowej umowy ubezpieczenia OC. Poszkodowana M. W. dokonala w dniu 15
stycznia 2015 r. zgloszenia szkody w pojezdzie z ubezpieczenia OC sprawcy. Strona pozwana zarejestrowala zgloszenie
pod numerem (...) i przystapila do likwidacji szkody.

Dowod: akta szkody

Dnia 14 stycznia 2015 r. M. W. zlecila D. W., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg we W.
holowanie pojazdu marki O. (...) nrrej. (...) z miejsca kolizji do firmy (...) z siedziba we W. przy ul. (...) oraz wykonanie
czynno$ci zwigzanych z przyjeciem/ wydaniem oraz przechowaniem uszkodzonego pojazdu w zwiazku z kolizja z
dnia 14 stycznia 2015 r., rozpoczeciem i monitorowaniem procesu likwidacji szkody w towarzystwie ubezpieczen,
wykonaniem kosztorysu naprawy, demontazem czeéci do ogledzin, za wynagrodzeniem okre§lonym w cenniku. M.
W. upowaznila pracownikéw (...) z siedzibg we W. do reprezentowania jej przed towarzystwem ubezpieczeniowym w
calym procesie likwidacji szkody, w tym do jej zgloszenia, pomocy, uczestnictwa i wykonania ogledzin, uzyskiwania
wszelkich informacji dotyczacych szkody, prowadzenia negocjacji i korespondencji z towarzystwem ubezpieczen,
odbierania protokotéw, wycen, ocen technicznych, kosztoryséw napraw, uzyskiwania wszelkich dokumentow i zdjeé,
w/w pojazdu zwigzanych ze szkoda, uzyskiwania informacji w sprawie szkody. Strony umowy ustalil rozliczenie



bezgotowkowe z towarzystwem ubezpieczen w zakresie holowania, przechowania, prac biurowych, wynajmu auta
zastepczego.

Dowody: zlecenie przechowania z dnia 14 stycznia 2015 1. k. 7
upowaznienie udzielone przez poszkodowana k. 8
zeznania Swiadka M. M. ( poprzednio W.) k. 35

W dniu 14 stycznia 2015r. M. W. dodatkowo wynajela od D. W. samochod osobowy marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Oplata za najem samochodu miala wynosi¢ 120 zl netto za dobe. Najemca w momencie
wydania pojazdu nie byl zobowigzany do wplaty kaucji, strony ustalily rozliczenie bezgotéwkowe z towarzystwem
ubezpieczeniowym sprawcy. Pojazd byl potrzebny poszkodowanej ze wzgledu na charakter pracy — inzynier
budowlany, a takze w celu dojazdéw do placéwek medycznych. Pojazd zostal zwrocony dnia 28 stycznia 2015r.

Dowody: umowa najmu samochodu z dnia 14 stycznia 2015r.nr 8/1/15 wraz z zalacznikami k. 9
protokol zwrotu samochodu z dnia 28 stycznia 2015 r. k. 12

zeznania Swiadka M. M. k. 35

D. W., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)

z siedziba we W. wystawil dnia 28 stycznia 2015r. fakture VAT nr (...) na kwote 2883,74 zl brutto z terminem platnosci
do dnia 04 lutego 2015r. Na w/w kwote sklada sie 1) wynagrodzenie w kwocie 383,76 zl za przechowanie pojazdu
w dniach od 14 stycznia 2015 r. do 26 stycznia 2015 r.; 2) wynagrodzenie w kwocie 1918,80 zl za najem pojazdu
zastepczego w okresie od dnia 14 stycznia 2015 r. do dnia 27 stycznia 2015 r.; 3)wynagrodzenie w kwocie 369 z} za
holowanie pojazdu na trasie W. ul. (...) ul. (...); 4) wynagrodzenie w kwocie 141,45 zl za objasnienie poszkodowanej
zasad zwigzanych z likwidacja szkody, prezentacje warsztatu i zasad w nim obowigzujacych, rozpoczecie i
monitorowanie przebiegu procesu likwidacji szkody w towarzystwie ubezpieczen, przygotowanie dokumentacji
szkodowej, obstuge i przeplyw dokumentacji szkodowej pomiedzy klientem, warsztatem i towarzystwem, obsluge
dokumentacji i czynnoSci zwigzane z przyjeciem i wydaniem pojazdu z/do warsztatu; 5) wynagrodzenie w kwocie
70,73 z} za pelng dyspozycyjnosé i pomoc dla rzeczoznawcy przy ogledzinach pojazdu.

Dowod: faktura VAT numer (...) k.13-14
D. W., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)

z siedzibg we W. wystawil dnia 28 stycznia 2015r. fakture o nr (...) na kwote 654,98 brutto z tytulu przewozu
uszkodzonego pojazdu marki O. (...) nrrej. (...) z firmy (...) zsiedzibg we W. przy ul. (...) do stacji demontazu pojazdow
w L. oddalonych o 45 km.

Dowod: faktura VAT numer (...) k. 15

Umowa z dnia 28 stycznia 2015r. D. W. nabyl od poszkodowanej M. W. wierzytelnoSci, jakie przyslugiwaly
poszkodowanej od (...) S.A. z siedziba w W., w zwiazku ze szkodg komunikacyjng numer (...) z dnia 14 stycznia 2015r.
w wyniku, ktérej uszkodzeniu ulegl samoch6d marki O. o numerze rejestracyjnym (...) okres§lone w fakturze Vat nr (...).

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 28 stycznia 2015r.k. 10

Strona pozwana w dniu 25 lutego 2015r. wydala decyzje w ktorej uznala roszezenia wynikajace z faktury VAT nr (...) z
dnia 28 stycznia 2015 r. i faktury nr (...) z dnia 28 stycznia 215 r. z tytutlu najmu samochodu zastepczego, parkowania,
holowania do kwoty 2290,26z}. Strona pozwana uznala konieczno$é korzystania z samochodu zastepczego przez okres
13 dni wg stawki w wysokosci 100 z} netto za dobe oraz zweryfikowala wysoko$¢é roszczenia za holowanie poz. 3 w



fakturze nr (...) oraz faktura nr (...), a takze uznala, ze koszty zwiazane z poz. 4-5 w fakturze nr (...) nie mieszcza sie w
zakresie ochrony gwarancyjnej z umowy ubezpieczenia oc posiadacza pojazdu mechanicznego.

Dowod: decyzja strony pozwanej z dnia 25 lutego 2015 1. k. 16
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Bezspornym bylo, ze w dniu 14 stycznia 2015r. doszlo do kolizji drogowej w wyniku, ktérej uszkodzeniu ulegl
pojazd marki O. (...) nr rej. (...) stanowigcy wlasno§¢ M. W., a odpowiedzialno§¢ gwarancyjna ponosi strona
pozwana, na podstawie zawartej ze sprawca kolizji drogowej umowy ubezpieczenia OC. Niesporna takze byla
kwestia legitymacji czynnej powoda. Poza sporem pozostawala takze tre$¢ umowy najmu pojazdu zastepczego oraz
konieczno$¢ korzystania przez poszkodowana z pojazdu zastepczego. Sporna pozostawala wysoko$¢ odszkodowania
z tytulu najmu pojazdu zastepczego, parkowania i holowania uszkodzonego pojazdu oraz zasadno§é zwrotu kosztow
czynno$ci pomocniczych w tym prac biurowych. Powod dla wykazania zasadnoS$ci zadania przedstawil dowdd z
dokumentow w postaci umowy najmu pojazdu oraz faktur VAT o numerze (...) z dnia 28 stycznia 2015r.

Zgodnie z art. 882 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz, ktbérej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Wysoko$é¢ odszkodowania ubezpieczeniowego, Swiadczonego z tytulu
ubezpieczenia OC jest zakre$lona granicami odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza, kierowcy pojazdu.

Przy ustalaniu przeslanek odpowiedzialnoSci gwarancyjnej zakladu ubezpieczenn koniecznym jest siegniecie do
og6lnych regul kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, a w szczegblnoSci do przepisu art.
361 § 11 2 k.c. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku
przyczynowego ( por. np. uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001r., IIT CZP 6/03, OSP 2002, z. 7-8, poz.
103, czy uchwale z dnia 21 marca 2003r., III CZP 6/03, OSNC 2004, z.1, poz.4). Podstawowg funkcja odszkodowania
jest bowiem kompensacja, ktora oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan
rzeczy naruszonych zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokosci faktycznie
poniesionej szkody. Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw miesci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku
przyczynowego, nalezy dokonywaé przy uwzglednieniu zasad do§wiadczenia zyciowego, czy tez niekiedy, zasad nauki
oraz na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy ( por. np. uzasadnienia
wyroku z dnia 20 lutego 2002r., V CKN 1273/00 niepubl. czy wyroku z dnia 16 maja 2002r., V CKN 1273/00 niepubl.,
wyrok z dnia 8 wrze$nia 2004r., IV CK 672/03).

W uchwale z dnia 17 listopada 2011r. Sad Najwyzszy wskazal, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie
albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzgcego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (uchwala Sadu Najwyzszego z 17 listopada
2011r., IIT CZP 5/11, OSNC 2012/28). Wedlug tego pogladu, utrata mozliwosci z korzystania z pojazdu stanowi
negatywne nastepstwo majatkowe, a wydatki, ktére shuza ograniczeniu (wylaczeniu) tego negatywnego nastepstwa
nalezy zakwalifikowaé jako szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
ubezpieczyciela, wynikajacej z ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddow mechanicznych.
Sad Najwyzszy podkres$lil przy tym znaczenie dwoch kryteriow- celowosci wydatkow oraz ich ekonomicznego
uzasadnienia. Podobne stanowisko zostalo wyrazone w uchwale z dnia 22 listopada 2013r. (III CZP 76/13, Biul.SN
2013/11/13-14), w ktorej Sad Najwyzszy wskazal, iz odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do
nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysoko$ci odpowiadajacej réznicy



pomiedzy wartoScia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a wartoécia pojazdu w stanie
uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna (tzw. szkoda calkowita).

Wydatkiem niezbednym i celowym jest wydatek poniesiony na przechowanie uszkodzonego pojazdu oraz jego
holowanie, a takze korzystanie z innego pojazdu w takim zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swojego
srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wydatki ekonomicznie uzasadnione to wydatki na najem
pojazdu zasadniczo o podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego lub zniszczonego, poniesione w oparciu o stawki
czynszu najmu, ktére obowigzujg na danym rynku lokalnym ( ceny rynkowe za tego typu ushugi) i w czasie naprawy
pojazdu mechanicznego lub do czasu nabycia nowego pojazdu (w przypadku szkody calkowitej). Wydatki te powstaja
w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktére nie powstaloby bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego
zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty ( art. 361 § 2 k.c.). Stratg w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sg wiec
objete takze te wydatki, ktore shuza ograniczeniu lub zapobiezeniu negatywnym nastepstwom majatkowym doznanym
przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia ( zniszczenia) pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest tu
utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy, a wiec utrata uprawnienia stanowiacego atrybut prawa wlasno$ci.

Niekwestionowanym w orzecznictwie sadéw powszechnych jest, ze poszkodowanemu przyshuguje wybér podmiotu
oferujacego pojazdy zastepcze, ustugi holowania i przechowania tak samo, jak przystuguje mu wybdér warsztatu
naprawczego, ktébremu powierzy naprawe uszkodzonego pojazdu. Wybierajac jeden z wielu funkcjonujacych na rynku
takich podmiotéw, poszkodowany moze sie kierowa¢ m.in. jego fachowoscia, rzetelno$cig i poziomem $wiadczonych
ustug. Kosztami ,, ekonomicznie uzasadnionymi”, do ktoérych zwrotu obowiazany jest ubezpieczyciel, sa zatem koszty
ustalone wedtug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego podmiot oferujgcy pojazdy zastepcze, pod
warunkiem, ze nie sa one razaco zawyzone. Nie ma wiec znaczenia fakt, gdy ceny najmu odbiegaja od cen przecietnych
dla tej kategorii uslug na rynku, pod warunkiem, ze nie jest to r6znica razaca. Z powodu samego faktu istnienia na
rynku tanszej oferty nie mozna poszkodowanemu czyni¢ zarzutu, ze z takiej nie skorzystal i zmniejszaé naleznego
odszkodowania. Jedynie razgca dysproporcja kosztéw w tym zakresie rodzilaby celowo$¢ ich obnizenia. Tylko wiec w
przypadku wykazania przez zaklad ubezpieczen nielojalnego postepowania, naruszajace obowigzujace wierzyciela, na
podstawie art. 354 k.c., wymogi wspolpracy z dtuznikiem przy wykonywaniu zobowigzania, mozna pozostawi¢ zarzut
powiekszenia rozmiaréow szkody przez wybranie oferty wyzszej niz ceny obowiazujace na danym rynku lokalnym i
stosowna weryfikacje odszkodowania ( tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu z dnia 25 kwietnia 2002r., I CKN 1466/99,
LEX nr 55243). Stanowisko takie wyrazil wielokrotnie Sad Okregowy we Wroclawiu m.in. w wyroku z dnia 25 maja
2016r., II Ca 1885/15, wyroku z dnia 7 kwietnia 2015r., II Ca 1767/14, wyroku z dnia 16 marca 2016r. II Ca 1420/15).

Okoliczno$cig istotng dla rozstrzygniecia sprawy nie jest ustalenie przecietnych stawek obowigzujacych na rynku
lokalnym, do czego zreszta nie s3 wymagane wiadomosci specjalne, lecz ustalenie czy stawki najmu, parkowania
oraz holowania uszkodzonego pojazdu zastosowane przez powoda s3a razaco wygorowane, nierynkowe; na taka
za$ okoliczno$¢ wnioski nie zostaly zgloszone. Wskazaé nalezy, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra wywodzi z niego okre$lone skutki prawne ( art. 6 w zw. z art. 232 k.p.c.), zatem to na stronie pozwanej ( a
nie na powodzie) spoczywal ciezar wykazania podnoszonych przez nig twierdzen, ze okreSlona w umowie najmu
i fakturze stawka dobowa najmu oraz stawki za parkowanie i holowanie sa razgco zawyzone. To ubezpieczyciel
podnoszacy okre$lony zarzut przeciwko roszczeniu winien byl wykazaé swoje racje, czego nie uczynil. Wlasciwych
bowiem dowodéw potwierdzajacych takie zarzuty strona pozwana nie zaoferowala. Sagd ma obowigzek dopuszczenia
dowodu z opinii specjalisty, gdy dla miarodajnej oceny okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy niezbedne
jestuzyskanie wiadomosci specjalnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2014r. I UK 22/14, LEX 1545137).
Takimi wiadomo$ciami sa wykraczajace poza zakres wiadomo$ci i do§wiadczenia zyciowego ogdtu osdb inteligentnych
i ogoblnie wyksztalconych. Kwestia ustalenia stawki najmu pojazdu zastepczego, parkowania czy holowania nie miesci
sie w kategorii wiadomo$ci specjalnych. Wiedza w zakresie wysokosci tych stawek jest ogdlnie dostepna w ré6znego
rodzaju reklamach, cennikach i innych Zrédlach informacji uzyskanych od firm zajmujacych sie tego typu ustugami,
a zrozumienie i interpretacja zaczerpnietych z nich informacji nie nastreczaja trudnos$ci. Okolicznosci te skutkowaly
oddaleniem wniosku strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowe;j.



Strona pozwana dokonujac weryfikacji wysoko$ci kwoty najmu samochodu zastepczego, na podstawie faktury VAT
wskazala, ze kwota wskazana jest znaczaco zawyzona — 120 zl netto za dobe wynajmu samochodu zastepczego. Podajac
jednoczeénie, iz $rednia cena wynajmu na rynku lokalny plasuje sie w wysokosci ok. 90 zl netto za dobe najmu.
Zweryfikowala takze koszty holowania uszkodzonego pojazdu. Strona pozwana nie przedstawila jednak zadnych
dowoddow pozwalajacych na odniesienie sie do przedstawionych twierdzen, zupelnie pomijajac fakt, ze to na niej ciazy
obowiazek przedstawienia okoliczno$ci i dowodéw niweczacych zadania powoda.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia wynagrodzenia w kwocie 141,45 zl za objasSnienie poszkodowanej zasad
zwigzanych z likwidacja szkody, prezentacje warsztatu i zasad w nim obowigzujacych, rozpoczecie i monitorowanie
przebiegu procesu likwidacji szkody w towarzystwie ubezpieczen, przygotowanie dokumentacji szkodowej, obstuge i
przeplyw dokumentacji szkodowej pomiedzy klientem, warsztatem i towarzystwem, obstuge dokumentacji i czynnosci
zwigzane z przyjeciem i wydaniem pojazdu z/do warsztatu; a takze wynagrodzenia w kwocie 70,73 zl za pelng
dyspozycyjnosé i pomoc dla rzeczoznawcy przy ogledzinach pojazdu zauwazy¢ nalezy, ze ustalenie, jakie skutki
pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym, nastepuje przy uwzglednieniu zasad
do$wiadczenia zyciowego oraz — niekiedy-zasad nauki, a takze na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego
i konkretnych okolicznosci sprawy (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013r. III CZP 76/13, Biul.SN
2013/11/13-14.). W $wietlne zasad do$wiadczenia zyciowego naprawa uszkodzonego pojazdu wymaga podjecia
szeregu czynno$ci organizacyjnych, zasiegniecia porad prawnych w celu sformulowania roszczenia i okreslenia
odpowiednich dowodéw, zlecenia okresSlenia zakresu i wyceny szkody rzeczoznawcy albo uzyskania pomocy przy
czynno$ciach faktycznych zwigzanych ze zbieraniem i dostarczeniem dowdd. Uzasadnione i konieczne koszty
pomocy $wiadczonej przez osobe majaca niezbedne kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowanego w
postepowania prowadzonym przez ubezpieczyciela moga w okolicznoéciach konkretnej sprawy stanowié¢ szkode
majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r. III CZP 75/11 (...) 2012 nr 7-8 poz
81). W ocenie Sadu uznaé nalezalo tego typu wydatki za racjonale, celowe i pozostajace w zwigzku przyczynowym
ze szkoda, za$§ dochodzona kwota nie przekracza wysoko$ci wydatkow, jakie poszkodowana musialaby ponie$é¢ na
wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w procesie likwidacji szkody przed zakladem ubezpieczen. Objecie pojeciem
szkody tego typu wydatkéw poniesionych w nastepstwie zdarzenia wywolanego szkoda wynika z kompensacyjnego
charakteru $§wiadczenia odszkodowawczego.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze zasadne bylo domaganie sie przez powoda przyznania na jego rzecz odszkodowania
w kwocie 3538,22 zl, po obnizeniu tej kwoty o kwote juz wyplacona w postepowaniu likwidacyjnym w wysokoS$ci
2290,26 zl, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie licznymi od dnia 15 lutego 2015r. do dnia zaplaty, o czym
orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu wynika z art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony ( koszty
procesu). Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. W my$l za$ art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, koszty sadowe obejmuja oplaty oraz wydatki. Do
niezbednych i celowych kosztéw procesu poniesionych przez powoda nalezalo zaliczy¢ oplate od pozwu w kwocie 63
zl, koszty zastepstwa procesowego profesjonalnego pelnomocnika w wysokoéci 360 zt , poniesionej oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego wynika z § 2 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz.U. z 5 listopada
2015r. poz. 1800).



