Sygn. akt I C upr 280/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca
Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2017 roku w S.
sprawy z powodztwa (...) LTD z/s na Malcie

przeciwko D. K.

o zaplate

powodztwo oddala.

Zarzadzenia:

1. (..)

2. (...).

11.04.2017T.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Ltd z/s na Malcie wniosta w dniu 12 stycznia 2017 r. do tut. Sadu pozew w postepowaniu
upominawczym przeciwko pozwanej D. K. o zasadzenie na jej rzecz nakazem zaplaty kwoty 3.834 zl wraz z odsetkami

umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie, liczonymi od kwoty 3.690 zt od dnia 08 lutego 2016
r. do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa twierdzila, ze w dniu 27 maja 2015 r. pozwana dokonala rejestracji w systemie
informatycznym spotki (...) Sp. z 0.0. Po dokonaniu rejestracji w dniu 27 maja 2015 r. pozwana zlozyla wniosek o
pozyczke za posrednictwem formularza internetowego ww. spdlki, ktorego celem bylo zawarcie umowy pozyczki (w
dniu 15.01.2015 r. nastgpila zmiana firmy spdlki (...) Sp. z 0.0. — przed 15.01.2015 1. sp6ika ta dzialala pod firma
(...).pl (...). z 0.0.).

Strona powodowa twierdzila, ze po wygenerowaniu profilu klienta, spétka (...) Sp. z o.0. wyslala pozwanej ramowa
umowe pozyczki, regulujaca zasady udzielania pozyczek przez (...) Sp. z 0.0., z wygenerowanym dla tej umowy
numerem. Warunkiem potwierdzenia ramowej umowy pozyczki bylo przelanie na rachunek (...) Sp. z o.0. z
indywidualnego rachunku bankowego pozwanej kwoty 0,01 zl oraz wpisanie w tytule tego przelewu unikalnego kodu
potwierdzajgcego ramowa umowe pozyczki, co pozwana miala uczyni¢ w dniu 27 maja 2015 r. potwierdzajgc tym
samym wole zawarcia Ramowej Umowy P.. W dniu 08 stycznia 2016 r. w zwiazku z zaakceptowaniem przez (...) Sp. z
0.0. wniosku o udzielenie pozyczki oraz spelnieniem przez pozwana potwierdzenia woli zawarcia umowy, jakim bylo
przelanie na rachunek spoéiki (...) Sp. z 0.0. kwoty 0,01 zl, (...) Sp. z 0.0. dokonala przelewu pozyczki w wysokoSci 3.000



zl na rachunek bankowy pozwanej. Dzien splaty pozyczki zostal okre§lony na 07.02.2016 r., a calkowita kwota do
splaty wynosila 3.690 zl, z czego kwota 690 zt stanowila calkowity koszt pozyczki i nie zawiera kosztéw ubezpieczenia
oraz oprocentowania pozyczki, ani odsetek skapitalizowanych. Strona powodowa twierdzila, ze spoétka (...) Sp. z
0.0. podjela liczne proby kontaktu z pozwana celem wezwania do splaty zadluzenia. W zwigzku z brakiem reakcji
pozwanej spoéltka (...) Sp. z o.0. podjela dzialania windykacyjne opisane w § 14 ust. 3 ramowej umowy pozyczki oraz
Tabeli Optat i w zwigzku z wykonaniem tych dzialan obciazyla pozwana kosztem tych dzialan w kwocie wynikajacej z
Tabeli Oplat tj. 144 zL. Poniewaz dzialania windykacyjne wobec pozwanej nie odnosily rezultatu, spotka (...) Sp. z o.o.
podjeta decyzje o cesji wierzytelnoSci przystugujacej jej w stosunku do pozwanej. Uprawnienie to bylo przewidziane
w § 14 ust. 11 ramowej umowy pozyczki. W dniu 01.05.2016 r. strona powodowa oraz spolka (...) Sp. z 0.0. zawarly
umowe cesji wierzytelnosci, ktorej przedmiotem byla m.in. wierzytelnosé przystugujaca spolce (...) Sp. z 0.0. wobec
pozwanej. Strona powodowa twierdzila, ze niezwlocznie po zawarciu umowy cesji wierzytelno$ci wystosowala do
pozwanej pisemne zawiadomienie o nabyciu wierzytelno$ci oraz pisemne wezwanie do zaplaty. Wezwanie to pozostato
bez odpowiedzi. Strona powodowa wskazala, ze na dzien zlozenia pozwu zadluzenie pozwanej wynosilo lacznie 3.834
z}l, a pozwana nie dokonala zadnej wplaty na poczet splaty zadluzenia.

W dniu 03.02.2017 r. tut. Sad uwzglednil wniosek strony powodowej i nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie I Nc upr 144/17 nakazal pozwanej zaplate kwoty 3.834 zt wraz z odsetkami i kosztami
procesu.

Pozwana wniosla sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i zglosila zarzuty:

- braku udowodnienia zgodnie z dyspozycja art. 6 Kc podstawy istnienia i wysokoSci roszczenia dochodzonego
pozwem,

- braku legitymacji czynnej powoda do wystepowania w niniejszej sprawie,

- braku wykazania w pozwie sposobu wyliczenia wysoko$ci nalezno$ci gléwnej,

- braku wskazania w pozwie i udowodnienia istnienia podstawy do wypowiedzenia umowy,

- braku wskazania w pozwie i udowodnienia istnienia podstawy wymagalnoéci dochodzonego roszczenia,
- braku skutecznego doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty,

- ewentualnie braku skutecznego doreczenia pozwanemu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, a tym samym
wymagalno$ci roszczenia w caloSci,

- braku dokonania pelnego rozliczenia zadtuzenia wskazujacego na kwote dochodzonej naleznoéci,

- braku dokonania wyliczenia udostepnionej pozwanemu kwoty z uwzglednieniem dokonanych wplat do dnia
wniesienia powodztwa, wskazania sposobu wyliczenia odsetek umownych i karnych, podstawy dokonania zmian
oprocentowania (w szczegdlno$ci poprzez wyodrebnienie kapitatu i odsetek oraz sposobu zaliczenia poszczegdlnych
wplat na poczet wymagalnych kwot kapitatu i odsetek,

- 7 ostrozno$ci procesowej — zarzut przedawnienia roszczenia strony powodowej w catoSci.

W zwigzku z tym pozwana wniosla m.in. o oddalenie powodztwa w caloéci, przekazania sprawy zgodnie z art. 27
Kpc do rozpoznania sagdowi wlasciwemu miejscowo, o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych,
o zobowigzanie strony powodowej do zlozenia w oryginale wszelkich dokumentbéw, z ktérych wywodzi ona skutki
prawne, w szczegblnoSci umowy cesji wskazujacej na skuteczne przeniesienie wierzytelnos$ci dochodzonej pozwem
na rzecz powoda wraz z wykazaniem umocowania oso6b ja podpisujacych, oraz o zobowiazanie strony powodowej do
dostarczenia dowodu skutecznego doreczenia pozwanemu o§wiadczenia skutkujacego wymagalno$cia dochodzonego
roszczenia.



Pozwana o$wiadczyla, ze przeczy wszystkim twierdzeniom i zarzutom strony powodowej, o ile nie zostang one w
sposéb wyrazny przyznane w sprzeciwie lub w dalszym toku postepowania. Pozwana o$wiadczyla, ze nie potwierdza
podstaw zobowigzania wobec strony powodowej oraz wysoko$ci kwoty dochodzonej pozwem. Pozwana o$wiadczyta
tez miedzy innymi, ze nie sa jej znane przyczyny rzekomego zobowiazania i nie posiada zadnych zalegloSci.

W odpowiedzi na to stanowisko strona powodowa podtrzymata swoje stanowisko w catoéci.

Na rozprawie w dniu 11.04.2017 r. pozwana ponownie zaprzeczyla zawarciu umowy pozyczki z poprzednikiem
prawnym strony powodowej i wskazala ze dwie firmy upominaly sie o pieniadze, ktére pozwana miala rzekomo od
nich pozyczyé, a z ktérymi pozwana nie zawierala zadnych umoéw pozyczki, a nadto ze pozwana byta z tego powodu
zastraszana, nagabywana i ponizana telefonicznie i nikt nie chciat przyjaé jej argumentow.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 27.05.2015 . (...) Sp. z 0.0. sporzadzita dokument ramowej umowy pozyczki z 3 zalacznikami, ze wskazaniem
w jej treéci danych osobowych pozwanej, ustalajacej zasady zawierania przez ww. Spotke umow pozyczki.

Spotka (...) Sp. z o.0. sporzadzila rowniez dokument umowy pozyczki nr (...) (potwierdzenie zawarcia umowy
pozyczki), bez daty ze wskazaniem w jej treSci danych osobowych pozwanej jako pozyczkobiorcy, ze wskazaniem m.in.,
ze pozyczka zostaje udzielona pozwanej w kwocie 3.000 zt z terminem splaty, a oplata administracyjna za jej udzielenie
wynosi 690 zk. D. ten zostal podpisany przez reprezentanta spolki (...) Sp. z 0.0., natomiast nie zostal podpisany przez
nikogo za pozyczkobiorce.

Dowod: -ramowa umowa pozyczki z dnia 27.05.2015 r. wraz z zalacznikami — k.8-11,
- umowa pozyczki nr (...) (potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki) — k. 12

W dniu 01.05.2016 1. (...) Sp. z 0.0. zawarla ze strona powodowg umowe cesji szeregu wierzytelnoSci, w tym m.in.
wobec pozwanej o zaplate z tytulu zawartej umowy pozyczki o nr (...) z dnia 08.01.2016 1.

Dowdd: - odpis umowy cesji wierzytelnosci z 01.05.2016 r. wraz z thumaczeniem oraz z wyciagiem z zalacznika do tej
umowy — k.20-23,

- oéwiadczenie spolki (...) Sp. z 0.0. z dnia 27.03.2017 1. — k. 49
- odpis aktualny z KRS spéiki (...) Sp. z 0.0. - k.51-52

Pismami z dnia 03.01.2017 r. strona powodowa wyslala pozwanej na adres jak w pozwie zawiadomienie o nabyciu od
(...) Sp. z 0.0. wierzytelnoSci z tytulu umowy pozyczki o nr (...) z dnia 08.01.2016 r. i wezwala pozwang do zaplaty
kwoty gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego.

Dowdd: - zawiadomienie o dokonanej cesji wierzytelno$ci z dnia 03.01.2017 r. i ostateczne przedsadowe wezwanie do
zaplaty z dnia 03.01.2017 r. wraz z dowodem nadania listem poleconym — k.25-27

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z art. 3 ust.1 ustawy z dnia 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt konsumencki
rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255 550 zl albo rownowarto$c tej kwoty w walucie
innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi. Zgodnie z ust. 2 pkt 1 tego przepisu za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegolno$ci umowe
pozyczki. Zgodnie z art. 720 § 1 Kc przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc



bioracego okresélona ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zgodnie z art. 6 Kc ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala w rozumieniu art. 6 Kc przede wszystkim istnienia swojego roszczenia.
Pozwana poprzez zarzut nie udowodnienia przez strone powodowa wszystkich twierdzen, na ktbre ta powolywatla sie w
pozwie (z wyjatkiem wyraznie przyznanych przez pozwang, co zreszta nie mialo miejsca, gdyz pozwana nie przyznala
zadnej okoliczno$ci, ktéra strona powodowa podnosila w pozwie) zaprzeczyla w istocie, ze laczyl ja z cedentem
wierzytelno$ci strony powodowej, a obecnie ze strona powodowa jakikolwiek stosunek prawny, na podstawie ktérego
strona powodowa moglaby dochodzi¢ swojego roszczenia, a co za tym idzie rowniez, ze zobowigzanie poprzednika
prawnego strony powodowej wobec pozwanej z tytulu tego stosunku prawnego zostalo wykonane wobec pozwanej,
a wiec ze poprzednik ten uzyskal prawo zgdania od pozwanej zwrotu pozyczonej kwoty wraz z ewentualnymi
Swiadczeniami dodatkowymi. W tej sytuacji strona powodowa winna byla - zgodnie z przywolanym art. 6 Kec —
przede wszystkim udowodni¢ fakt samego istnienia roszczenia o zaplate kwoty dochodzonej pozwem, w tym przede
wszystkim fakt zawarcia umowy pozyczki z poprzednikiem prawnym strony powodowej oraz fakt wykonania tej
umowy przez poprzednika prawnego strony powodowej polegajacy na wykazaniu, ze poprzednik prawny strony
powodowej przenidsl na pozwang wlasno$¢ kwoty 3.000 zl, na warunkach okreslonych ramowg umowa pozyczki oraz
umowa pozyczki nr (...) zdnia 08.01.2016 .

Skutecznego dowodu na te okolicznoéci nie moglo stanowié¢ przedlozenie przez strone powodowa przy pozwie
dokumentéw ramowej umowy pozyczki z dnia 27.05.2015 r. wraz z zalacznikami oraz umowy pozyczki nr (...)
(potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki — bez daty), gdyz jak slusznie podniosta pozwana umowy te nie zostaly
podpisane przez pozwana, co bez watpienia wskazywaloby na to, ze pozwana zaciagnela zobowigzania z tytulu
tych uméw. Nawet umieszczenie w obu tych umowach dokladanych danych osobowych pozwanej oraz posiadanie
przez poprzednik prawnego strony powodowej tych danych zapisanych w tzw. profilu klienta (k.24) nie oznacza
samo w sobie wykazania, Ze pozwana w istocie zaciagnela zobowiazania z tytulu tych umoéw, gdyz w dobie
powszechnie znanych przypadkéw tzw. kradziezy tozsamo$ci w internecie, do czynnoSci prawnych dokonywanych
za poSrednictwem tego medium nalezy podchodzi¢ z nalezytg ostrozno$cia, w szczego6lnosci badajac na podstawie
pozostalych okoliczno$ci sprawy, czy mozna przyjaé, ze dana osoba rzeczywiscie dokonala konkretnej czynnoéci
prawnej, z ktorej skutkami inny podmiot (tu: strona powodowa) wigze istnienie swojego roszczenia. Wprawdzie
zgodnie z art. 60 Kc wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie
tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposdb dostateczny, w tym réwniez poprzez ujawnienie tej woli w postaci
elektronicznej i na to powolywala sie strona powodowa w niniejszej sprawie, lecz pozostaly material dowodowy
zaoferowany przez strone powodowa nie jest w ocenie Sadu wystarczajacy do przyjecia, ze roszczenie strony
powodowej zostalo wykazane.

Wskaza¢ nalezy, ze skoro strona powodowa twierdzila, ze pozwana zawarla tzw. ramowa umowe pozyczki z dnia
27.05.2015 1. poprzez wplate na rzecz poprzednika prawnego strony powodowej kwoty 0,01 zl, a pozwana zaprzeczyta
wszystkim twierdzeniom pozwu, a wiec réwniez i tej okoliczno$ci, to obowigzkiem strony powodowej bylo wykazanie
tej okolicznosci w sposdb nie budzacy zadnych watpliwoéci. Tymczasem za taki dowdd nie moze byé¢ uznany
przedstawiony przez strone powodowa wyciag operacji bankowych za okres od dnia 01 do 31.05.2015 r. (k.6), gdyz
nie wiadomo z treSci tego wyciagu, do kogo nalezy (nalezal) rachunek bankowy, na ktéry pozwana miala wplaci¢ ww.
kwote 0,01 zl, w szczego6lnosci by byl to rachunek poprzednika prawnego strony pozwanej. Zresztg z tre$ci wpisu
w przelewie przychodzacym wskazane jest zapis o akceptacji warunkéw umowy pozyczki E., a nie ramowej umowy
pozyczki z dnia 27.05.2015 r., majacej by¢ zawartg przez pozwana.

Nadto skoro strona powodowa twierdzila, ze pozwana otrzymala od poprzednika prawnego strony powodowej
kwote 3.000 zt tytulem zawartej umowy pozyczki nr (...) z dnia 08.01.2016 r., a pozwana zaprzeczyla wszystkim
twierdzeniom pozwu, a wiec roéwniez i tej okolicznoSci, to obowigzkiem strony powodowej bylo wykazanie
tej okoliczno$ci w sposob nie budzacy zadnych watpliwoéci. Tymczasem za taki dowod nie moze byé¢ uznany
przedstawiony przez strone powodowa wyciag operacji bankowych za okres od dnia 01 do 31.01.2016 r., gdyz nie



wiadomo z tresci tego wyciagu, do kogo nalezy (nalezal) rachunek bankowy, z ktérego pozwana miala otrzymac
ww. kwote 3.000 zl, w szczego6lnoSci by byt to rachunek poprzednika prawnego strony pozwanej, a w konsekwencji
by poprzednik prawny strony powodowej wykonal swoje zobowigzanie z ewentualnie zawartej umowy pozyczki o
identyfikatorze (...), a w konsekwencji by najpierw on, a nastepnie strona powodowa uzyskala roszczenie wobec
pozwanej wynikajacej z kolei z tej konkretnej umowy pozyczki, polegajace na mozliwo$ci dochodzenia zwrotu tej
kwoty pienieznej wraz z ewentualnymi §wiadczeniami dodatkowymi, takimi jak oplata administracyjna czy oplata za
czynno$ci windykacyjne, o ktérych mowa w pozwie.

Skutecznego dowodu na te okolicznoSci nie mogla rowniez stanowi¢ — co oczywiste — przedlozona przez strone
powodowa umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 01.05.2016 r. wraz z jej thumaczeniem i z wyciagiem z zalacznika do
niej (k. 20-23) oraz o$wiadczenie spolki (...) Sp. z 0.0. z dnia 27.03.2017 r. 0 zawarciu umowy cesji wierzytelnosci
wynikajacych z umowy pozyczki o identyfikatorze (...) z dnia 08.01.2016 r. wraz z odpisem aktualnym z KRS spoiki
(...) Sp. z 0.0. (k.49-52), gdyz dokumenty te — wobec zaprzeczenia przez pozwanej samemu istnieniu wierzytelnosci o
zwrot kwoty pozyczki — moga by¢ jedynie dowodem na zawarcie ww. umowy cesji wierzytelno$ci. Strona powodowa
nie zaoferowala natomiast Sadowi ani w pozwie ani na rozprawie w dniu 11.04.2017 r. (art.505(5) Kpc) zadnych
innych, przekonywujacych dowodéw na okolicznoéé¢ istnienia tej wierzytelnoSci. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art.
6 k.c. i art. 232 k.p.c. to na stronie powodowej spoczywa ciezar wykazania, ze okoliczno$ci, na ktére sie powoluje,
mialy miejsce, i Ze shuza mu roszczenia, ktérych dochodzi na drodze sagdowej. Nie ma zadnych podstaw, aby Sad w tej
mierze w jakikolwiek sposéb "wyreczal" strone, poszukujac za nig materialu dowodowego czy tez wskazujac jej, jakie
dowody jego zdaniem powinna przedstawi¢, by prawidlowo wykaza¢ swe zadania. Strona powodowa jako podmiot
profesjonalny, reprezentowany przy tym przez fachowego pelnomocnika, powinna mie¢ wiedze co do tego, w jaki
sposéb udowodnione powinny by¢ zadania w postepowaniu cywilnym — zwlaszcza, ze w istocie jest to podstawowy
kierunek jej dziatalno$ci gospodarcze;j.

W sytuacji braku udowodnienia przez strone powodowa, ze jej poprzednika prawnego i pozwang lgczyla ramowa
umowa pozyczki z dnia 27.05.2015 r. oraz umowa pozyczki o nr (...) z dnia 08.01.2016 r., brak jest rowniez podstaw
do przyjecia, ze poprzednik prawny strony powodowej mogl naliczaé oplaty za tzw. czynnoSci windykacyjne, opisane
w § 14 ust. 3 ramowej umowy pozyczki oraz tabeli oplat i obcigzaé nimi pozwana w kwocie 144 zh.

Juz tylko z tych powodéw powddztwo strony powodowej okazalo sie w calosci bezzasadne . Nie maja w zwigzku
z tym znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie inne zarzuty pozwanej podnoszone przez nig w jej sprzeciwie od
nakazu zaplaty, przy czym cze$é z nich okazala sie bezzasadna, jak brak wskazania w pozwie sposobu wyliczenia
wysoko$ci naleznoéci gléwnej, zarzut niewlasciwoSci miejscowej tut. Sgdu zgodnie z art. 27 Kpe, czy zarzut
przedawnienia roszczenia, a cze$¢ z nich (jak zarzuty: braku skutecznego doreczenia pozwanemu o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy, a tym samym wymagalnoSci roszczenia w caloéci, braku dokonania pelnego rozliczenia
zadlizenia wskazujacego na kwote dochodzonej nalezno$ci, braku dokonania wyliczenia udostepnionej pozwanemu
kwoty z uwzglednieniem dokonanych wplat do dnia wniesienia pow6dztwa) nie mogla mie¢ — ze wzgledu na realia
niniejszej sprawy — zastosowania w niniejszej sprawie.

W tej sytuacji nie sposdb uznaé roszczenia strony powodowej za zasadne, a co za tym idzie powddztwo ulegalo
oddaleniu.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



