Sygn. akt I C upr 46/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca
Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2017 roku w S.
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko K. S.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego K. S. na rzecz powoda J. S. kwote 315 zt (trzysta pietnascie zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 26 paZzdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
Zarzadzenia:

1. odnotowac,

2. kal. 21 dni,

21.02.2017T.

UZASADNIENIE

Powdd J. S. wnidst w dniu 26 pazdziernika 2016 r. za po$rednictwem poczty do tut. Sagdu pozew przeciwko pozwanemu
K. S. o zasadzenie na jego rzecz nakazem zaplaty kwoty 344,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod twierdzil, ze w dniu 08 czerwca 2016 r. za posrednictwem Internetu na portalu (...) zawart
z pozwanym, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza jako ,S. K. P.H.U. Serwis (...)” z/s w M., umowe sprzedazy
komputera ,I. Automat (...) 2. (...)” za 300 zl.

Powod wskazal, ze ponidst koszty jego przesylki w kwocie 20 zl. Tego dnia powdd przelal na rachunek bankowy
pozwanego kwote 320 zl.

Po otrzymaniu przesytki okazalo sie, ze towar nie spelnia oczekiwan powoda — nie jest zgodny z opisem aukcji, a nadto
pozwany nie dolgczyt paragonu fiskalnego.

Z tych wzgledow powodd w dniu 11 czerwea 2016 r. odstgpil, na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 30.05.2014 r.
o prawach konsumenta, od powyzszej umowy sprzedazy i zazadal zwrotu wszystkich kosztow, jakie ponidst. Powod
odeslal tez pozwanemu ww. towar.



Mimo to pozwany nie podjal z poczty kierowanej do niego korespondencji.
Powod twierdzil, ze poniost koszty odebrania niepodjetej przez pozwanego przesytki w kwocie 24,50 zl.
Woéwcezas powdd zwrdcil sie do Federacji (...) — Oddzial w S. z wnioskiem o udzielenie mu pomocy.

Federacja (..) w imieniu powoda skierowala do (...) Inspektora Inspekcji Handlowej we W. wniosek o
przeprowadzenie mediacji stron wskazujac, ze zgodnie z art. 27 ust. 1 i art. 30 ust. 1 i 2 ww. ustawy o prawach
konsumenta do zachowania terminu na odstgpienie od umowy sprzedazy zawartej na odleglo$¢ wystarczy wyslanie
o$wiadczenia przed jego uplywem. Zgodnie za$ z art. 31 ust. 1 ww. ustawy odstapienie od umowy skutkuje uznaniem
umowy za niezawarta. Odmowa przyjecia przez pozwanego przesylki z oSwiadczeniem powoda nie wplywa na status
umowy.

(...) Wojewoddzki Inspektor Inspekeji Handlowej we W. zakonczyl postepowanie mediacyjne z uwagi na brak reakcji
pozwanego na monity ze strony tego organu.

Jako podstawe prawng swojego roszczenia powod wskazal art. 27 ust. 11 art. 32 ust. 1 ww. ustawy. Natomiast zadanie
powoda zwrotu kwoty 24,50 zl, wydatkowanej na odebranie niepodjetej przez pozwanego przesyltki wynika z art. 34
ust. 2 ww. ustawy, nakladajacej na konsumenta obowigzek poniesienia tylko bezposrednich kosztow zwrotu rzeczy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 listopada 2016 r. tut. Sad w sprawie I Nc upr (...) nakazal
pozwanemu zaplate na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem wraz z odpowiednimi kosztami procesu.

Od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wniost sprzeciw, zaskarzajac wydany sprzeciw w caloSci. Pozwany
wskazal, Ze na swoja prosbe powdd otrzymal droga elektroniczna fakture za zakupiona rzecz na aukcji (...) nr (...),
ktéra to faktura zostala wyslana na adres mailowy kupujacego, ktéry byl przedstawiony po dokonaniu transakcji
w danych kupujacego. Pozwany podniosl, ze prawo dopuszcza wysylanie faktur drogg elektroniczng kupujacemu.
Zdaniem pozwanego zakupienie towaru na fakture moze juz przemawiaé za tym, ze towar zakupiony zostal w celu
zwigzanym z dzialalno$cia gospodarcza.

Ponadto pozwany podniosl, ze powdd odeslal towar i list polecony pod adres 1 M. 64 M., gdzie nie ma osoby, ktéra by
mogla odebrat te przesylke. Pozwany twierdzil, ze awiza w skrzynce nie byto. Natomiast pozew zostal juz poprawnie
zaadresowany pod adres pozwanego przy ul. (...) w M.. Pozwany podni6sl, Ze nie bylo z jego strony zlej woli, zeby nie
odebraé przesylek i sie do nich ustosunkowywaé. Pozwany zarzucil, ze powdd nie skonsultowal sie ze sprzedajacym
pod jaki adres nalezy zwr6cié¢ towar.

Ponadto pozwany podnidsl, ze zgodnie z zadaniem pozwanego, zakupiony towar w dniu 08.06.2016 r. zostal oddany
w uzytkowanie na prosbe i niebezpieczenstwo pozwanego osobie trzeciej nie bedacej konsumentem, co potwierdza
wypeliony formularz opcji dostawy przez pozwanego w dniu zakupu towaru. Towar odebral i uzytkowat B. S. (1).

Zakupiony towar zostal w dniu 08.06.2016 r. wyslany przesytka P. Kurier i w dniu 11.06.2016 r. odebrat go i uzytkowat
(zgodnie z rozmowg telefonicznag) B. S. (1) zamieszkaly przy ul. (...) w S., ktory to fakt zostal zatajony przez powoda
W pozwie.

Pozwany ponownie podniosl, Zze odstgpienie od umowy zawartej na odleglosé¢ zostalo wyslane bez konsultacji ze
sprzedajacym pod bledny adres i sprzedajacy nie mial SwiadomoSci, ze taki list zostal wyslany.

Pozwany wskazal, ze ze wzgledu na powyzsze, w rozmowie telefonicznej z dnia 11.06.2016 r. odmoéwil powodowi
zwrotu towaru powolujac sie na ustawe konsumencka, ktéra zdaniem pozwanego jasno reguluje, ze zakupiony
towar przez internet mozna zwrdcié bez podania przyczyny pod warunkiem nie uzywania zakupionego towaru i nie
oddawania towaru osobie trzeciej, nie bedacej konsumentem w uzytkowanie. Pozwany podnidst ze w tym konkretnym
przypadku zwrot towaru zakupionego przez internet bez podania przyczyny nie jest mozliwy. Pozwany twierdzil, ze



B. S. (1) w rozmowie telefonicznej oznajmil, ze uzytkowal towar, tylko ,mapy chcialby inne, ktére daja wiecej mocy
pojazdowi”.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 08 czerwca 2016 r. za poSrednictwem Internetu na portalu (...) powdd J. S., zam. w S. przy ul. (...) zawarl
z pozwanym, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza jako ,S. K. P.H.U. Serwis (...)” z/s w M., umowe sprzedazy
komputera ,I. Automat (...) 2. (...)” za 300 zl.

(bezsporne a nadto tak: wiadomo$¢ e-mail z potwierdzeniem zamoéwienia — k.8, wydruk z (...) dot. Pozwanego — k.7,
31

W wiadomoSci e-mail, otrzymanej przez powoda w wyniku zawarcia ww. umowy sprzedazy jako sprzedajacy wskazany
zostal pozwany oraz jego adres ul. (...), M.. Powod jako sposéb dostawy wybral przesytke kurierska, ktorej koszt
wynosit 20 zL. Wysylka paczka pocztowa priorytetowa kosztowala 15 zl, a przesylka pobraniowa ( (...) pobranie)
kosztowala 25 zl. Przy skladaniu zamowienia powod wskazal, ze towar ma zostaé¢ dostarczony do B. S. (1), na adres
przy ul. (...) w S..

Dowod: - wiadomo$¢ e-mail z potwierdzeniem zamowienia — k.8,
- wiadomo$¢ e-mail z archiwum serwisu (...) z 27.11.2016 r. — k.30

W tym samym dniu powdd przelal na rachunek bankowy pozwanego kwote 320 z} tytulem zaplaty za zakupiony towar
i kosztow wysylki przesytka kurierska.

(bezsporne, a nadto: - potwierdzenie przelewu z 08.06.2016 r. — k. 9)

Pozwany wystal w dniu 08 czerwca 2016 r. na wskazanego przez powoda adresata i jego adres zakupiony towar, ktory
zostal odebrany w dniu 09 czerwca 2016r.

Dowdd: - wydruki informacji elektronicznych Poczty Polskiej ws. doreczenia przesylki wystanej przez pozwanego —
k.32, 35

Pozwany wystawil powodowi fakture VAT nr (...) za zakupiony towar, obejmujacg cene towaru w kwocie 300 zt i koszt
wysylki w kwocie 20 zl, wskazujac jako swoj adres P.H.U. Serwis (...), ul. (...), M.

Dowdd: - faktura VAT nr (...) — k.29

Powod oéwiadezyl w piSmie wystanym w dniu 11 czerwca 2016 r. pozwanemu listem poleconym na adres P.H.U.
Serwis (...), ul. (...), M., ze odstepuje, na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 30.05.2014 r. o prawach konsumenta,
od powyzszej umowy sprzedazy i zazadal zwrotu ceny towaru na wskazany przez niego rachunek bankowy. Powod
o$wiadczyl w tym piémie, ze towar nie spelnia jego oczekiwan — nie jest zgodny z opisem aukcji, a nadto pozwany nie
dolgczyl paragonu fiskalnego.

Powo6d w tym samym dniu réwniez odeslal tez pozwanemu na ww. adres paczka ww. towar, za ktora zaplacilt 24,50 zl.
Dowod: - pismo powoda do PHU Serwis (...) wraz z potwierdzeniem nadania — k.10,11

- potwierdzenie wyslania paczki z 11.06.2016 — k.12

Pozwany nie odebral ww. przesylek, nie zwrécil powodowi uiszczonej przez niego ceny i pozostalych kosztow.

(bezsporne)



Powod pismem z dnia 04 lipca 2016 r. zwrécil sie do Federacji (...) — Oddzial w S. z wnioskiem o udzielenie mu
pomocy. Federacja (...) w imieniu powoda pismem z dnia 04.08.2016 r. skierowala do (...) Inspektora Inspekcji
Handlowej we W. wniosek o przeprowadzenie mediacji stron. (...) Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej we W.
pismem z dnia 15 wrze$nia 2016 r. poinformowatl powoda, ze zakonczy}l postepowanie mediacyjne z uwagi na brak
reakeji pozwanego na monity ze strony tego organu.

Dowdd: - wniosek powoda z 04.07.2016 r. — k.13,

- pismo Federacji (...) — Oddzial w S. z 04.08.2016 r. — k. 14-15,

- pismo (...) Inspektora Inspekcji Handlowej we W. z 15.09.2016 1. — k.16
W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie prawie w calo$ci zasadne.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu zastosowanie maja odpowiednie przepisy ustawy z dnia 30.05.2014 r. o prawach
konsumenta albowiem umowa zawarta miedzy stronami miala niewatpliwie charakter umowy zawartej na odleglosé
w rozumieniu art. 2 ust. 1 ww. ustawy, pozwany jako sprzedajacy byl niewatpliwie — co bylo bezsporne — przedsiebiora

w rozumieniu art. 43" Ke, dokonujacym sprzedazy w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej,

natomiast powoda nalezalo uzna¢ za konsumenta, w rozumieniu art. 22" Kc. Wbrew bowiem stanowisku pozwanego,
z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, by pow6d dokonal zakupu rzeczy od pozwanego jako przedsiebiorca, gdyz
po pierwsze pozwany nie wykazal, by powod w ogole byl przedsiebiorca, a nawet jesli bylby, ze zakup dokonany przez
powdd byl zwigzany bezpoérednio z dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa powoda. W szczegoblnosci §wiadcezy¢ o
tym, wbrew stanowisku pozwanego, sam fakt, ze towar zostal zakupiony od pozwanego przez powoda ,na fakture”.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wystawienie faktury za sprzedany towar jest obowiazkiem sprzedawcy-przedsiebiorcy
wobec 0sdb nie dokonujacych zakupu w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosSci gospodarczej, jesli takie zadanie
nabywca zglosi w terminie 3 miesiecy, liczac od konca miesigca, w ktérym nastapila dostawa towaru, wykonanie
ustugi badz otrzymano caloéé lub cze$¢ zaplaty (art. 106b ust. 3 ustawy z 11.03.2004 r. o podatku od towardw i
uslug (VAT)). Jak wynika z powyzszego, samo ewentualne zazadanie przez powoda wystawienia faktury VAT za
zakupiony towar nie moze jeszcze przesadzac o tym, ze powdd dokonal zakupu zwigzanego bezposrednio ze swoja
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Nie moze tez przesadzac o tym réwniez fakt, ze powod wskazal jako odbiorce
przesylki inna osobe — B. S. (1). Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika bowiem by mialo to zwiazek z ewentualna
dzialalnoScia gospodarcza powoda, a wrecz przeciwnie — ze wzgledu na zbiezno$¢ nazwisk tej osoby i powoda mozna
zasadnie przypuszczac, ze sa to osoby spokrewnione, a wiec zakup moze by¢ zwigzany z ich ewentualnymi zwigzkami
rodzinnymi, a nie z dzialalno$cia gospodarcza powoda.

Zgodnie zatem z art. 27 ust.1 ustawy z dnia 30.05.2014 r. o prawach konsumenta, konsument, ktéry zawarl m.in.
umowe na odleglos¢, moze w terminie 14 dni odstgpi¢ od niej bez podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztow, z
wyjatkiem kosztow okre$lonych w art. 33, art. 34 ust. 2 i art. 35. Zgodnie z art. 30 ust. 11 2 ww. ustawy konsument
moze odstgpi¢ od umowy, skladajac przedsiebiorcy o§wiadczenie o odstapieniu od umowy. Do zachowania terminu
wystarczy wyslanie o§wiadczenia przed jego uplywem. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ww. ustawy w przypadku odstapienia od
umowy zawartej na odleglo$¢, umowe uwaza sie za niezawarta. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ww. ustawy przedsiebiorca ma
obowigzek niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania o§wiadczenia konsumenta o odstapieniu
od umowy, zwrécié¢ konsumentowi wszystkie dokonane przez niego platno$ci, w tym koszty dostarczenia rzeczy. Jezeli
przedsiebiorca nie zaproponowal, ze sam odbierze rzecz od konsumenta, moze wstrzymac sie ze zwrotem platnosci
otrzymanych od konsumenta do chwili otrzymania rzeczy z powrotem lub dostarczenia przez konsumenta dowodu
jej odeslania, w zaleznoSci od tego, ktore zdarzenie nastapi wezeéniej. Zgodnie z art. 33 ww. ustawy jezeli konsument
wybral sposéb dostarczenia rzeczy inny niz najtanszy zwykly sposob dostarczenia, oferowany przez przedsiebiorce,
przedsiebiorca nie jest zobowigzany do zwrotu konsumentowi poniesionych przez niego dodatkowych kosztow.
Zgodnie z art. 34 ust. 11 2 ww. ustawy konsument ma obowiazek zwrécic rzecz przedsiebiorcy lub przekazac ja osobie



upowaznionej przez przedsiebiorce niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz 14 dni od dnia, w ktérym odstapit od umowy,
chyba ze przedsiebiorca zaproponowal, ze sam odbierze rzecz. Do zachowania terminu wystarczy odeslanie rzeczy
przed jego uplywem. Konsument ponosi tylko bezposrednie koszty zwrotu rzeczy.

W niniejszej sprawie niewatpliwie spelnione zostaly przestanki zastosowania ww. przepisow. Z ustalonego w sprawie
stanu faktycznego wynika bowiem, ze powdd zlozyl ww. o§wiadczenie wysylajac pozwanemu odpowiednie pismo w
dniu 11.06.2016 r. i to listem poleconym oraz dokonal zwrotu towaru wysylajac towar przesytka na adres pozwanego.
Powo6d mégl to zrobic bez podania zadnej przyczyny, a zatem nie ma znaczenia czy podane przez niego w o§wiadczeniu
przyczyny rzeczywiscie wystapily czy tez nie. W szczegdlnoéci dla oceny skuteczno$ci odstapienia od umowy nie ma
znaczenia, czy pozwany rzeczywiscie wystawil powodowi odpowiedni dowdd sprzedazy (paragon fiskalny, fakture) czy
tez tego zaniechal.

Powod tez niewatpliwie zmieScil sie w terminie wskazanym w ww. przepisach. Niezasadny jest przy tym zarzut
pozwanego, ze powdd przesltal to o§wiadczenie oraz dokonal zwrotu towaru na niewlasciwy zdaniem pozwanego adres
oraz ze powdd nie skonsultowal z pozwanym wtasciwego adresu do zwrotu towaru. Wskaza¢ bowiem w pierwszej
kolejnoéci, ze powdd nie mial obowigzku konsultacji takiego adresu, gdyz zaden przepis prawa nie nakladal na
powoda takiego obowigzku, i powdd moglt zasadnie kierowaé sie tym adresem jako wlasciwym do dokonywania
pozwanemu oficjalnych oéwiadczen i zwrotu towaru. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego adres, na ktéry powod
przestal pozwanemu o$wiadczenie o odstgpieniu i zwrot towaru, byl oficjalnym adresem pozwanego przy zawieraniu
transakcji z powodem, a nadto adres ten widnial na fakturze VAT za zakup towaru, ktéra pozwany wystawil powodowi.
Nie ujawnilo sie, by powod znal inny adres pozwanego, a w szczegdlno$ci adres pozwanego wskazany w pozwie, a
nawet gdyby taki znal, to obowigzkiem pozwanego bylo juz przy zawieraniu transakcji lub przy dostarczeniu towaru
wskazanie powodowi tego innego adresu dla wystania ewentualnego o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy oraz do
zwrotu towaru. Skoro pozwany tego nie uczynil (gdyz tego nie wykazal), jego obcigza negatywny skutek w postaci
faktycznego nieotrzymania o§wiadczenia powoda i przesylki ze zwr6conym towarem. Natomiast uprawnienia powoda
zwiazane z odstapieniem od umowy niewatpliwie sie zaktualizowaly, gdyz powod wypelnil swoje obowiazki wynikajace
Z ww. przepisow. Zatem zaktualizowal sie rowniez obowigzek pozwanego zwrotu powodowi wszystkich dokonanych
platnosci, tj. w tym przypadku przede wszystkim ceny za towar w kwocie 300 zl.

Bezzasadny byl tez zarzut pozwanego, ze odstapienie od umowy przez powoda nie moze by¢ uznane za zasadne z
tego tez wzgledu, ze towar mial zosta¢ zdaniem pozwanego oddany przez powoda w uzytkowanie osobie trzeciej nie
bedacej konsumentem tj. B. S. (1), ktéry ponadto towar uzytkowal, co wylacza mozliwo$¢ odstgpienia przez powoda
od umowy. Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal w zaden spos6b, by B. S. rzeczywiscie nie
byl konsumentem, a brak jest podstaw do jakiego§ domniemania w tym zakresie. Nadto powod nie mial obowiazku
osobistego odebrania rzeczy, a wiec mogl powierzy¢ jej odebranie innej osobie, a nawet upowaznic ja do korzystania
z rzeczy, po jej odebraniu, w zakresie wskazanym w art. 34 ust. 4 ww. ustawy, zgodnie z ktérym konsument ponosi
odpowiedzialno$¢ za zmniejszenie warto$ci rzeczy bedace wynikiem korzystania z niej w sposdb wykraczajacy poza
konieczny do stwierdzenia charakteru, cech i funkcjonowania rzeczy. Nie mozna bylo zatem odméwié powodowi czy B.
S. zupowaznienia powoda do czasowego, wrecz chwilowego, korzystania z zakupionego towaru w ramach niezbednych
do zapoznania sie z jego charakterem, cechami i funkcjonowaniem, co jest przeciez kluczowe w przypadku umoéw
zawieranych na odleglo$¢, wlasnie z uwagi na taki ich charakter, gdzie nabywca przed zakupem towaru nie moze
bezposrednio zapoznad sie z tymi jego wladciwoéciami. Pozwany nie wykazal tez, by to korzystanie z towaru przez B. S.
wykraczalo poza ramy okreSlone w ww. przepisie. Brak jest tez podstaw, by w sprawie mialy zastosowanie przypadki
wylaczenia prawa do odstapienia od umowy, okre$lone w art. 38 ww. ustawy.

Pozwany mial réwniez obowiazek zwrotu powodowi poniesionych przez powoda kosztow przesylki, z tym, ze poniewaz
z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powdd jako sposéb dostawy wybral przesylke kurierska, ktorej koszt
wynosil 20 zl, natomiast pozwany oferowal ponadto wysytke paczka pocztowa priorytetowa, ktorej koszt wynosit 15
z}, a zatem powodd nie wybral najtanszego zwyklego sposobu dostarczenia oferowanego towaru, a zatem zgodnie z
art. 33 ww. ustawy powodowi nalezy sie zwrot z tytutu kosztow przesylki jedynie kwoty 15 zl, a nie 20 zl, jak zadal
powdd i z tego wzgledu w zakresie kwoty 5 z} z tytulu kosztow przesylki powodztwo powoda ulegalo oddaleniu jako



bezzasadne. Bezzasadne bylo rowniez zadanie powoda zwrotu kwoty 24,50 zl tytutem kosztow odebrania niepodjetej
przez pozwanego przesylki ze zwrotem zakupionego towaru. Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika bowiem, ze
powdd poniost kwote 24,50 zl tytulem kosztéw odebrania niepodjetej przez pozwanego przesylki. Z przedlozonego
przez powoda dokumentu w postaci potwierdzenie wystania paczki z 11.06.2016 r. nie wynika, ze tyle kosztowalo
powoda niepodjecie przez pozwanego przesylki ze zwrotem towaru, lecz ze tylko kosztowalo samo wyslanie paczki ze
zwrotem towaru, a takie koszty, zgodnie z art. 34 ust. 2 obcigzajg kupujacego, a wiec powoda, a nie pozwanego. Z tego
wzgledu rowniez w tym zakresie powddztwo ulegalo oddaleniu.

Z tych wzgled6éw zasadzeniu na przecz powoda od pozwanego ulegata taczna kwota 315 zl. O odsetkach od tej kwoty
Sad orzek! na podstawie art. 481 K¢, majac na uwadze granice zagdania pozwu zaréwno czasowe (tj. od dnia wniesienia
pozwu w niniejszej sprawie, tj. 26.10.2016 r. ) jak i co do wysoko$ci (odsetki ustawowe co do wysoko$ci mieszczg sie
bowiem w wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie). Roszczenie powoda co do ww. tacznej kwoty bylo bowiem
w dacie wniesienia pozwu w niniejszej sprawie niewatpliwie wymagalne, majac na uwadze art. 32 ww. ustawy.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt III wyroku na podstawie art. 100 zd. 2 Kpc majac na uwadze, ze powoddztwo
zostalo prawie w caloSci uwzglednione. Zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwota 30 zl stanowi celowe w
rozumieniu art. 98 § 1 i 3 Kpc koszty procesu poniesione przez powoda, ktére sprowadzaja sie do uiszczonej przez
powoda oplaty od pozwu w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



