Sygn. akt I C 1232/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Alina Galezowska

Protokolant st. sekr. sgdowy Marta Kluczynska

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2017 r. w Srodzie Slaskiej na rozprawie
sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko M. M. (1) oraz maloletnim K. S. i W. S. reprezentowanym przez przedstawicielke ustawowa M. M. (1)
o eksmisje

oddala powddztwo.

Z/

1. (..)

2. (..)

21 czerwcea 2017 T.

Sygn. akt I C 1232/16

UZASADNIENIE

Powodka A. D. wniosla o nakazanie pozwanym M. M. (1) oraz maloletnim K. S. i W. S. opuszczenia nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym polozonym na dzialce gruntu oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o
pow. 0,1000 ha w miejscowosci M. ul. (...), gmina M. i oproznienie jej z rzeczy reprezentujacych ich prawa oraz
wydanie do ragk powddki, zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kosztéow procesu. W uzasadnieniu
powddka wskazala, ze pozwani zajmuja bez tytulu prawnego nalezaca do W. J. nieruchomoé¢ zabudowana budynkiem
mieszkalnym na dzialce nr (...), polozona w miejscowosci M. ul. (...), gmina M., dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie
Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...). Powédka zajmuje wraz z mezem J. i synem J. oraz ojcem W. J.
pomieszczenia znajdujace sie w budynku przy ul. (...) w M. na pietrze, a pozwani na parterze. Pozwani zamieszkali w
budynku w 2000 r. na pro$be znajomego, zmartego D. S. (1), ktéry byl w zwigzku konkubenckim z M. M. (1). Pozwani
wprowadpzili sie na chwile, ale zamieszkuja do dzi$. Pozwani sa ucigzliwymi sasiadami. M. M. (1) i K. S. wielokrotnie
dopuszczali sie czynéw nagannych i sprzecznych z zasadami wspdlzycia spolecznego takich jak: rozbicia drzwi
siekiera, zamkniecia drzwi kotlowni, wysmarowania zamka w drzwiach lakierem, zrobienia na korytarzu wysypiska
$mieci, niszczenia ogrodka, zniszczenia drzewek, zajecia czesci ogrodu, puszczania glosnej muzyki wyzywania stowami
wulgarnymi i obelzywymi, ublizania, podrobienia umowy. Wielokrotnie mialy miejsce interwencje policji. Pozwani
naruszaja zasady wspdlzycia spolecznego, czynigc bardzo uciazliwym wspoélne zamieszkiwanie. Nie reaguja na
zwracang im uwage, a wrecz nasilajag swoje negatywne i agresywne zachowania. Ostatni incydent mial miejsce w
dniu 1 listopada 2016 r. W tym dniu K. S. stuchal muzyki w ten sposob, ze wlaczyt najprawdopodobniej radio lub



inny nadajnik na , caly regulator” i ten stan trwal bardzo dlugi czas, co strasznie przeszkadzalo powddce i innym
osobom, ktore w tym czasie przebywaly u powddki w goSciach po powrocie z cmentarza. Muzyka byla tak glo$na, ze
drzaly szyby w oknach, nie mozna bylo rozmawiaé, a czteroletni syn powo6dki dostal ataku placzu. Powo6dka wezwala
policje, ktora przybyla na miejsce i ukarala K. S. mandatem karnym. Pozwana nie reaguje na prosby o zmiane
zachowania swojego oraz syna K. S. wobec powédki i jej rodziny. Powodka i jej rodzina czuje sie zagrozona agresywnym
zachowaniem pozwanych, ktérzy nie przestrzegaja elementarnych zasad dobrego sasiedztwa, wspoétzycia spotecznego
i regulaminu porzadku domowego. Wobec tego, Ze pozwani wykraczaja w sposob razacy i uporczywy przeciwko
porzadkowi domowemu, czynigc ucigzliwym korzystanie z innych lokali w budynku, pozew znajduje uzasadnienie
w art. 13 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
kodeksu cywilnego.

W odpowiedzi na pozew, pozwana M. M. (1) dzialajac w imieniu wlasnym oraz maloletnich dzieci, wniosta o oddalenie
powodztwa w calosci, zarzucajac, ze roszczenie powodki, ktora nie jest wlascicielka lokalu, oparte na art. 13 ustawy
o ochronie praw lokator6w, nie ma zadnego uzasadnienia w okoliczno$ciach faktycznych sprawy. Pozwana wskazala,
ze zamieszkuje wraz z dzie¢mi w nieruchomoéci od 2000 r., powddka za$§ wprowadzila sie na pietro budynku wraz
z mezem i synem w kwietniu 2015 r. Wbrew twierdzeniom pozwanej ojciec pozwanej W. J. nie zamieszkuje w tym
budynku od wielu lat. Sasiedzkie nieporozumienia rozpoczely sie od maja 2013 r., a na przestrzeni kolejnych lat
nasilaly sie. W pazdzierniku 2014 r. ojciec powodki, nie bedac jeszcze uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci,
probowal wymieni¢ zamki w drzwiach dazac do zmuszenia pozwanej do opuszczenia lokalu. Rodzina powo6dki przez
rézne bezprawne dzialania (grozenie, blokowanie drzwi, zamkniecie bramy wjazdowej na lancuch, nachodzenie)
starala sie uczyni¢ zamieszkiwanie na tej posesji bardzo utrudnionym. W zwigzku z bezprawnymi dzialaniami powodki
ijej ojca pozwana M. M. (1) wytoczyla powddztwo o przywrdcenie naruszanego posiadania i nakazanie A. D. i W. J.
wydania kluczy do pokoi oraz zaniechania ograniczenia mozliwo$ci wjazdu na nieruchomoéé. Sprawa toczyla sie w
Sadzie Rejonowym w Srodzie Slaskiej pod sygn. akt I C 551/15 i zostala zakonczona uwzglednieniem powddztwa. Nie
polegaja na prawdzie twierdzenia powddki, ze sgsiedztwo rodziny pozwanej jest ucigzliwe. To powodka, a wezesniej jej
ojciec, proébuja w sposéb naganny wymusic¢ na pozwanej i jej dzieciach opuszczenie lokalu. Pozwana zaprzeczyla, aby
zostal podrobiony dokument najmu lokalu celem zawarcia umowy z (...) sp. z 0.0. Wskazala, ze w 2015 r. z inspiracji
powodki technicy T. zdemontowali licznik energii elektrycznej. Pozwana przez pewien czas musiala korzystaé z
generatora padu wypozyczonego od Ochotniczej Strazy Pozarnej w M.. W dniu 4 maja 2015 r. pozwana podpisala
w swoim imieniu umowe na nowy licznik, zaznaczajac we wniosku, ze jest uzytkownikiem nieruchomosci, a nie jej
wlascicielem. Powodka zalaczyla do pozwu zawiadomienie o wszcezeciu dochodzenia nie informujac, ze postepowanie
zakonczylo sie umorzeniem. Pozwana zaprzeczyla, aby korzystala z ogrodka z obawy przed nieprzewidywanym
zachowaniem powodki. Pozwana zaprzeczyla takze, aby wyciela badz zniszczyla drzewka powodki. Pozwana wskazala,
ze rozbicie drzwi siekiera przez jej syna nie bylo aktem przemocy wymierzonym wobec powddki, a wynikalo z
dozwolonej samopomocy, aby odeprzeé naruszone posiadanie. To powddka, najpierw zamknela drzwi na korytarzu
oraz zabila dykta otwor, uniemozliwiajac pozwanym korzystanie z zajmowanych przez pozwanych pokoi. Pozwana
zaprzeczyla, aby uniemozliwiala powddce dostep do kotlowni. Mieszkanie pow6dki ma osobny piec, ktéry znajduje
sie w obrebie zajmowanych przez nig pomieszczen. Stara kotlownia zostala natomiast przerobiona na pokoéj dla dzieci
pozwanej i nie ma w nim pieca ani zadnej instalacji. Pozwana zaprzeczyla, aby doszlo do wysmarowania klamki od
drzwi lakierem. Oswiadczyla, ze nie przechowuje zadnych rzeczy na korytarzu, gdyz powodka zamknela pozwanym
dostep do niego. W okresie, gdy pozwana zamieszkiwala sama w nieruchomosci, na korytarzu znajdowala sie potka
na buty, regal na czasopisma, wiaderko z drewnem na opal oraz fotel. Pozwana zaprzeczyla, aby na korytarzu panowal
balagan, a znajdujace sie tam przedmioty uniemozliwialy poruszenie sie po nim. Pozwana przyznala, ze jej dzieci sa
wieku nastoletnim i jednym ze sposobow spedzania przez nich wolnego czasu jest stuchanie muzyki. Dzieci puszczaja
muzyke jedynie w godzinach popoludniowy, zachowujac przy tym dopuszczalng czestotliwo$é dzwieku. Powodka
mimo to wielokrotne wzywata policje. W dniu (...) syn sluchal muzyki u siebie w pokoju podczas, gdy pozwana
przebywala wraz z corka, M. M. (2) i T. W. w sgsiednim pokoju. Prowadzona byla normalna rozmowa i nie bylo stychaé
muzyki dochodzacej z pokoju syna. Pozwana zaprzeczyla, aby ona lub jej dzieci uzywaly wobec powddki i jej rodziny
stébw wulgarnych. W rzeczywisto$ci osobami uzywajacymi obelzywych wyrazen sa powodka i jej rodzina. Pozwana
wskazala, ze zar6wno ona, jak i jej dzieci staraja sie unika¢ bezposrednich kontaktow z powodka i jej rodzing. Wg



pozwanej powodka dazy do zmuszenia jej i jej dzieci do opuszczenia domu. Pozwana zarzucila rowniez brak legitymacji
powddki do wytoczenia niniejszego powddztwa, wskazujac, ze powodka nie wykazala, na jakiej podstawie zajmuje
lokal na pietrze budynku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Pozwani M. M. (1) wraz z maloletnimi dzie¢mi K. S. ur. (...) i W. S. ur. (...) uzytkuje cze$¢ nieruchomo$¢ zabudowanej
budynkiem mieszkalnym na dzialce nr (...), polozonej w miejscowoéci M. ul. (...), gmina M., dla ktdrej Sad Rejonowy
w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...). Pozwani zajmuja szeéé pomieszczen polozonych na parterze
budynku tj. dwa pokoje, kuchnie, lazienke, przedpokdj oraz kotlownie zaadoptowang na pokdj K. S., a takze
pomieszczenie gospodarcze w piwnicy, w ktorym pozwana przechowuje wegiel i drewno. Do nieruchomoéci, M. M.
(1) wprowadzila sie w 2000 r. wraz z niezyjacym od 2013 r. konkubentem D. S. (2), za zezwoleniem W. J.. Pozwani
mieli uzytkowaé nieruchomosci poczatkowo przez kilka miesiecy, a nastepnie wskutek porozumienia okres ten zostat
przedluzony do czasu objecia przez pozwanych w posiadanie lokalu po babci D. S. (2).

Dowody: zeznania §wiadka W. J. -zapis dzwieku na k. 66
zeznania $wiadka G. J. -zapis dzwieku na k. 102
przestuchanie pozwanej M. M. (1) zapis dzwieku na k. 123

W kwietniu 2015 r. do nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym na dzialce nr (...), polozonej w
miejscowosci M. ul. (...), gmina M., dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...)
wprowadzila sie powodka A. D. wraz z mezem J. i synem J. za pozwoleniem ojca W. J.. Pow6dka wraz z rodzing zajmuje
pomieszczenia polozone na pietrze budynku. W. J. jest osoba chorujaca na astme oskrzelowa, chorobe wrzodowa
zoldaka, przepukline brzuszng, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa. W. J. zajmuje jeden z pokoi na pietrze budynku.
Obecnie opiekuje sie matka zamieszkalg na terenie Stoczni w M..

Dowody: zeznania §wiadka W. J.- zapis dzwieku na k. 66
zeznania Swiadka P. J.- zapis dZzwieku na k. 66
dokumentacja medyczna k. 43-48

przeshuchanie pozwanej M. M. (1) zapis dzwieku na k. 123

Od czasu zamieszkania w nieruchomosci zabudowanej powo6dki A. D. wraz z mezem J. i synem J. rozpoczely sie
konflikty pomiedzy powodka a pozwang oraz jej dzieémi. Ojciec powodki W. J. kilkakrotnie wzywal pozwana do
opuszczenia zajmowanego lokalu. Pozwana nie zastosowala sie do wezwania, twierdzac, ze przysluguje jej takie samo
prawo do lokalu jak W. J..

Dowody: zeznania §wiadka M. B. -zapis dZzwieku na k. 66
zeznania Swiadka W. J. - zapis dzwieku na k. 66

zeznania Swiadka P. J. - zapis dZzwieku na k. 66

zeznania Swiadka J. F. (1) — zapis dzwieku k. 123
przestuchanie pozwanej M. M. (1) zapis dzwieku na k. 123

W dniu 9 kwietnia 2015 r. powo6dka zamknela drzwi na korytarzu na parterze budynku oraz zabila dykta otwor,
uniemozliwiajac maloletniemu K. S. korzystanie z zajmowanego przez niego dotychczas pokoju. Powodka zamknela



pozwanym takze dostep do korytarza na parterze budynku. Pozwana zostata rowniez pozbawiona mozliwoSci wjazdu
na nieruchomo$¢ poprzez zamkniecie bramy wjazdowej na lancuch.

Dowody: zeznania §wiadka M. B. -zapis dzwieku na k. 66
zeznania Swiadka T. W. - zapis dzwieku na k. 102
zeznania Swiadka W. T. - zapis dzwieku na k. 102
zeznania Swiadka P. N. -zapis dzwieku na k. 102

zeznania Swiadka J. N. -zapis dzwieku na k. 102

zeznania §wiadka D. C. (1) -zapis dzwieku na k. 102
zeznania Swiadka B. B. -zapis dzwieku na k. 102

zeznania Swiadka J. F. (1) — zapis dzwieku k. 123
przesthuchanie pozwanej M. M. (1) zapis dzwieku na k. 123

K. S. wdniu 9 kwietnia 2015 r., chcac wej$¢é do zajmowanego przez siebie pokoju, uderzyl siekiera w drzwi drewniane,
dokonujac ich uszkodzenia. O zdarzeniu tym powodka nastepnego dnia zawiadomila Komende Powiatowa Policji w
S.. Pomimo tego incydentu drzwi do pokoju K. S. nadal pozostawaly zamkniete. W wyniku czego K. S. zmuszony by}
wchodzié do pokoju przez okno.

Dowody: zeznania §wiadka T. W. -zapis dzwieku na k. 102
zeznania Swiadka J. N. -zapis dzwieku na k. 102

pismo Komendy Powiatowej Policji w S. k. 91
przesthuchanie pozwanej M. M. (1) zapis dzwieku na k. 123

W dniu 12 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej postanowil wszczaé i prowadzi¢ postepowanie wobec
nieletniego K. S. ur. (...) zam. ul. (...) w M., celem ustalenia czy nieletni dopuscil sie czynu karalnego z art. 288 § 1 k.k.
w ten sposodb, ze w dniu 9 kwietnia 2015 r. w miejscowoéci M. ul. (...) poprzez uderzenie siekiera w drzwi drewniane,
dokonat ich uszkodzenia na kwote 450 zl, powodujac otwor o wymiarach 50x50 ¢cm, czym dzialal na szkode W. J..
Postanowieniem z dnia 15 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej ustalajac, ze nieletni dopuscil sie popelnienia
w/w czynu zastosowal wobec nieletniego Srodek wychowawczy w postaci upomnienia.

Z opinii wychowawcy sporzadzonej dnia 22 czerwca 2015r. wynikato, ze K. S. doé¢ regularnie uczeszcza do szkotly,
wykazuje prawidlowa motywacje do nauki, posiada potrzebne materialy, przybory, ksiazki, regularnie pokonuje
napotykane trudnoéci. W wiekszo$ci przypadkéw przychodzi na zajecia przygotowany. Uczen dobrze funkcjonuje
w grupie, jest lubiany i ma wielu przyjaciol. Przez okres trzech lat gimnazjum nie wykazywal zadnych zachowan
agresywnych z obszaru niedostosowania spolecznego. Nauczyciele K. nie maja zastrzezen do jego zachowania.

Dowody: postanowienie Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 12maja 2015 r. sygn. akt ITII Nkd 53/15 k. 7

postanowienie Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 15 lipca 2015 r. sygn. akt III Nkd 53/15 na k. 60
przedmiotowych akt

opinia wychowawcy z dnia 22 czerwca 2015 r. k. 52 przedmiotowych akt



Pozwana M. M. (1) wytoczyta natomiast powddztwo o przywrdcenie naruszanego posiadania i nakazanie A. D. i W.
J. wydania kluczy do pokoi oraz zaniechania ograniczenia mozliwoSci wjazdu na nieruchomo$¢. Sprawa toczyla sie
w Sadzie Rejonowym w Srodzie Slaskiej pod sygn. akt I C 551/15 i zostala zakonczona uwzglednieniem powodztwa.
Apelacje od wyroku zlozyla A. D., ktéra w dalszym ciggu uniemozliwiala korzystanie przez pozwanych z pokoju
zajmowanego przez K. S..

Dowody: dokumenty zawarte w aktach Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej sygn. akt I C 551/15
przesluchanie pozwanej M. M. (1) zapis dzwieku na k. 123

Pod koniec kwietnia 2015 r. z inicjatywy powddki zdemontowany zostal licznik energii elektrycznej na czesci
nieruchomos$ci zajmowanej przez pozwang. Pozwana przez pewien czas musiala korzysta¢ z generatora pradu
wypozyczonego od Ochotniczej Strazy Pozarnej w M.. W dniu 4 maja 2015 r. pozwana podpisala w swoim imieniu
umowe na nowy licznik.

Dowody: zeznania $§wiadka J. F. (1) — zapis dzwieku k. 123
przesluchanie pozwanej M. M. (1) zapis dzwieku na k. 123

W dniu 6 lipca 2015 r. Komenda Powiatowa Policji w S. wszczela dochodzenie w sprawie uzycia w dniu 4 maja 2015
r. w miejscowoSci L. jako autentyczny, podrobiony dokument umowy najmu lokalu, w celu podpisania umowy o
$wiadczenie uslug z firma (...) w zajmowanym lokalu w miejscowoéci M. na szkode W. J..

Dowdd: zawiadomienie o wszczeciu dochodzenia z dnia 6 lipca 2015 1. k. 6

Syn powddki K. S. ma lat 17, a corka W. S. 16 lat. Czas wolny K. S. spedza stluchajac muzyki oraz grajac w gry
komputerowe przez internet. W czasie gier, przebywajac w swoim pokoju za zamknietymi drzwiami, komentuje
przebieg gry przy uzyciu stow wulgarnych. Dzieci pozwanej utrzymuja kontakty towarzyskie z rowiesnikami. Pozwana
posiada psa oraz kota, ktore to zwierzeta w czasie jej nieobecnoéci przebywaja w mieszkaniu. Pozwana na tarasie
trzyma grilla, suszarke do prania oraz krzesla. Na opasce betonowej wok6t domu postawiony zostat przez pozwang
kosz na $émieci. Pozwana zamontowala na elewacji budynku antene telewizyjna. Na korytarzu pozwana trzymata potke
na buty, regal na sloiki, wiaderko z drewnem na opat oraz fotel.

Dowody: zeznania §wiadka M. B. -zapis dzwieku na k. 66
zeznania Swiadka W. J. -zapis dZwieku na k. 66

zeznania Swiadka P. J. -zapis dzwieku na k. 66

zeznania Swiadka T. B. -zapis dZzwieku na k. 102
zeznania Swiadka M. S. - zapis dzwieku na k. 102
zeznania Swiadka G. J. -zapis dzwieku na k. 102
nagranie na plycie CD k. 42

dokumentacja fotograficzna k. 49-64

przestuchanie powodki A. D. — zapis dzwieku na k. 123

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2016 r. S3d Rejonowy w Srodzie Slaskiej stwierdzil, ze W. J. nabyl przez zasiedzenie
z dniem 1 stycznia 2012 r. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w miejscowosci M. przy ul. (...)
stanowigcej dziatke gruntu oznaczona nr geodezyjnym 395 o pow. 0,1000 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie



Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta (...), z ktérym to prawem wiaze sie prawo odrebnej wlasnoéci budynkéw. M. M.
(1) nie byta uczestnikiem postepowania.

Dowdd: postanowienie z dnia 17 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej sygn. akt I Ns 631/15 k. 5

W dniu 1 listopada 2016 r. K. S. sluchal muzyki w swoim pokoju podczas, gdy pozwana przebywala wraz z corka,
M. M. (2) i T. W. w sasiednim pokoju. Muzyka nie przeszkadzala pozwanej w prowadzeniu rozmowy. K. S., gdy
powddka zwrdcita mu uwage odnosnie stuchania zbyt gloSnej muzyki, odniost sie do niej arogancko. A. D. zawiadomila
Komende Powiatowa Policji w S. o zaklécaniu ciszy przez K. S.. Zostala przeprowadzona interwencja w czasie, ktorej
K. S. odméwil przyjecia mandatu karnego.

Dowody: zeznania §wiadka M. B. -zapis dZzwieku na k. 66
zeznania Swiadka P. J. -zapis dZzwieku na k. 66

zeznania Swiadka T. W. -zapis dZzwieku na k. 102
zeznania Swiadka G. J. -zapis dzwieku na k. 102

Po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej, uwzgledniajacego powodztwo o przywrocenie
naruszanego posiadania i nakazanie A. D. i W. J. wydania kluczy do pokoi oraz zaniechania ograniczenia mozliwosci
wjazdu na nieruchomo$¢. sygn. akt I C 551/15, pozwana wraz z grupa oso6b weszla na cze$¢ nieruchomoscei zajmowana
przez powbddke, domagajac sie wykonania wyroku.

Dowody: przestuchanie powodki A. D. zapis dzwieku na k 123
przeshuchanie pozwanej M. M. (1) zapis dZzwieku na k. 123

W dniu 8 lutego 2017 r. do Rewiru Dzielnicowych w M. przybyla powodka A. D. i poinformowal, ze w dniu 4 lutego
2017 r. okolo godz. 17.50 na teren posesji jej ojca wtargnela grupa ludzi, ktéra swoim zachowaniem naruszyla mir
domowy. W grupie tych oso6b miala znajdowaé sie M. M. (1), W. S., K. S., W. T. i J. F. (2). A. D. oznajmila, ze M. M.
(1) prébowala wej$é do budynku lecz zamierzonego celu nie osiggnela. Na wezwanie do opuszczenia posesji wykonala
polecenie i opuscila teren posesji. W dalszej rozmowie A. D. os§wiadczyla, ze w wyniku postepowania, ktore wytoczyla
M. M. (1), wlasciciel posesji mial udostepni¢ pomieszczenia uzytkowane przez M. M. (1). Rozmoéwcezyni byla $wiadoma,
ze swoim zachowaniem nie respektuje wyrokow sadow.

Dowod: notatka urzedowa z dnia 8 lutego2017 r. k. 92

Rejonowy Mistrz Kominiarski A. K. na wniosek W. J. w piSmie z dnia 20 kwietnia 2017 r. wskazal, Ze pomieszczanie
kuchni na parterze gdzie podlaczony jest kociol na paliwo stale nie posiada sprawnie dzialajgcej wentylacji nawiewne;.
Popekana jest Sciana kominowa w korytarzu na parterze, do ktorego podlaczony jest kociot etazowy.

Dowod: pismo z dnia 20 kwietnia 2017 r. k. 115

W dniu 13 lipca 2017 1. A. D. zawiadomila Komende Powiatowa Policji w S., ze z drzwi wewnetrznych w nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w M. K. S. dokonal zaboru jednej z klamek. K. S. rozpytany oS§wiadczyl, ze nic nie wie na temat
znikniecia jednej z klamek. Zglaszajaca wskazala miejsce w pokoju K. S., gdzie miala znajdowac sie klamka, K. S.
otworzyl skrytke, w ktorej nic nie bylo. A. D. w tracie interwencji byla arogancka, agresywna i wulgarna.

Dowod: notatka urzedowa z dnia 13 lipca 2017 r. k. 93

Z nieruchomo$¢ zabudowanej budynkiem mieszkalnym na dzialce nr (...), potozonej w miejscowoéci M. ul. (...), gmina
M., dla ktorej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...) zostaly wyciete tuje i drzewa



owocowe. Pozwana zaprzecza, aby dokonala wyciecia drzew oraz aby zniszczenie nasadzen zostalo spowodowane przez
jej psa.

Dowody: przestuchanie powodki A. D. zapis dzwieku na k 123
przeshuchanie pozwanej M. M. (1) zapis dzwieku na k. 123

M. M. (1) nie figuruje w ewidencji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Od dnia 17 kwietnia 1998 r. nie
figuruje w rejestrze os6b bezrobotnych Urzedu Pracy w S.. Pozwana M. M. (1) nie korzysta ze $wiadczei Gminnego
Oérodka Pomocy (...) w my$l ustawy o pomoc spotecznej ( DzU z 2016 r. poz.930 ze zm) oraz ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych ( DzU z 2016 r. poz. 1518 ze zm) i dodatkach mieszkaniowych ( DzU z 2013 r. 0z. 966 ze zm). Otrzymuje
natomiast §wiadczenie wychowawcze w wysoko$ci 500 zt miesiecznie na podstawie ustawy o pomocy panstwa w
wychowaniu dzieci ( DzU z 2016 poz. 195 ze zm). M. M. (1) jest dysponentem renty rodzinnej w wysokosci 1502,44 zt
netto. Pracuje w systemie zmianowym w (...) sp. z 0.0.

Dowody: pismo Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 30 grudnia 2016 r. k. 22
pismo Urzedu Pracy w S. z dnia 2 stycznia 2017 1. k. 24

pismo Gminnego O$rodka pomocy (...) w M. z dnia 19 grudnia 2016 r. k. 26

pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 stycznia 2017 1 k. 33

Sad zwazyl co nastepuje :

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powoddka A. D. domagala sie nakazania pozwanym M. M. (1) oraz maloletnim K. S. i W. S. opuszczenia nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym potozonym na dzialce gruntu oznaczonej numerem geodezyjnym (...) 0 pow.
0,1000 ha w miejscowos$ci M. ul. (...), gmina M. i opréznienie jej z rzeczy reprezentujacych ich prawa oraz wydanie
do rak powodki ze wzgledu na wykraczanie przez pozwanych w sposéb razacy i uporczywy przeciwko porzadkowi
domowemu, czynigc ucigzliwym korzystanie z innych lokali w budynku.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo ustalenie czy powddka posiada legitymacje czynng do wystapienia
z powyzszymi Zadaniem oraz czy pozwani wykraczaja w sposob razacy i uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu,
czyniac ucigzliwym korzystanie z innych lokali w budynku.

Podstawe prawna zadania eksmisji pozwanych z zajmowanego lokalu stanowit art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 1. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego ( DzU z 2005
Nr 31 poz. 266) zgodnie, z ktérym jezeli lokator wykracza w sposo6b razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi
domowemu czynigc ucigzliwym korzystanie z innych lokali w budynku, inny lokator lub wlasciciel innego lokalu w
tym budynku moze wytoczy¢ powddztwo o rozwigzanie przez sad stosunku prawnego uprawniajgcego do uzywania
lokalu i nakazanie jego opréznienia.

Legitymacje czynna procesowa do wystgpienia z powodztwem na podstawie art. 13 ust 1 z dnia 21 czerwca 2001 1. 0
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego ( DzU z 2005 Nr 31 poz. 266)
maja lokatorzy i wlaSciciele innych lokali niz lokal zajmowany przez pozwanych, jezeli lokale te znajduja sie w tym
samym budynku co lokal uzywany przez pozwanych. Legitymacje bierna w postepowaniu toczacym sie na podstawie
art. 13 w/w ustawy majg lokator dokonujacy naruszen porzadku domowego oraz wlasciciel lokalu zajmowanego przez
tego lokatora.

Lokatorem w my$l art. 2 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego ( DzU z 2005 Nr 31 poz. 266) jest najemca lokalu lub osoba uzywajaca
lokalu na podstawie innego tytutu prawnego niz prawo wlasnosci. Definicja ta, odnosi sie takze do dotychczasowych



lokator6w tj. osob, ktore utracily przystugujacy im tytut do lokalu ( uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2001 1. ITII CZP 66/01 OSNC 2002 nr 9 poz. 109). Obejmuje zaréwno osoby, ktére korzystaja lub korzystaly z prawa

do lokalu na podstawie umowy uzyczenia lub stosunkéw prawnorodzinnych m.in. art 28 * kro, jak i te ktére maja
lub mialy status quasi wlascicielski, jak w przypadku spoéldzielczych wlasnoSciowych prawa do lokali mieszkalnych
( uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r III CZP 36/03 OSNC 2004 nr 4 poz 52, z dnia 13 czerwca
2003 r III CZP 40/03 OSNC 2004 nr 6 poz 89, z dnia 23 wrzeénia 2004 r. III CZP 50/04 OSNC 2005 nr 9 poz 154).
Korzystanie z lokalu przez domownikéw najemcy oraz osoby, ktérym najemca uzyczyl lokal nie jest ani bezprawne
ani bez tytulu prawnego mimo, ze nie lgczy ich z wynajmujacym umowa najmu. Ich tytul do korzystania z mieszkania
wyplywa z prawa i woli najemcy i jest skuteczny wobec wynajmujacego. Jest to uprawnienie pochodne od prawa
najemcy powstajace i gasnace razem z tym prawem ( uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca
1959 r. I Co 1/59 (...) nr 2 poz 35, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2001 r. III CZP 28/01 OSNC 2002
nr 2 poz17). Z tych wzgledéw nie mozna uznawaé, ze osoby takie zajmowaly lokal bez tytulu prawnego, mialy bowiem
tytul pochodny od najemcy i skuteczny wobec wynajmujacego, a zatem obejmuje ich ochrona przewidziana w art. 14
w zw. z art 2 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie kodeksu cywilnego ( DzU z 2005 Nr 31 poz. 266).

Powodka A. D. jest lokatorem w rozumieniu art. 2 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego ( DzU z 2005 Nr 31 poz. 266) albowiem
powodke z W. J. bedacym uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci laczy umowa uzyczenia lokalu. Powodce
przystuguje zatem legitymacja czynna do wystapienia z powodztwem z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. 0
ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego ( DzU z 2005 Nr 31 poz. 266).

Pozwanym przystuguje natomiast legitymacja bierna z uwagi na posiadany dotychczas status lokatorow, ktory
utracili w wyniku wypowiedzenia im umowy uzyczenia przez W. J. najpdzniej w 2015 r. Zakonczenie stosunku
zobowigzaniowego, jakim jest umowa uzyczenia nastepuje, jezeli umowa uzyczenia zostala zawarta na czas
nieoznaczony, jezeli bioracy uczynil z rzeczy uzytek odpowiadajacy umowie badz tez uplynat czas, w ktérym mog} taki
uzytek uczynié. ( art. 715 k.c.) Przeslanki wezeéniejszego rozwigzania umowy uzyczenia reguluje art. 716 k.c. Zgodnie
z tym przepisem, jezeli rzecz stanie sie potrzebna uzyczajacemu z powodoéw nieprzewidzianych w chwili zawarcia
umowy, uzyczajacy moze zadac¢ zwrotu rzeczy, chociazby umowa zostala zawarta na czas oznaczony. Umowa uzyczenia

zawarta na czas nieoznaczony wygasa takze w przypadku uplywu terminu wypowiedzenia. (art. 365 * k.c.) Umowa
uzyczenia zawarta na czas nieoznaczony stanowi bowiem zobowigzanie bezterminowe o charakterze ciaglym, ktore
wygasa zawsze po wypowiedzeniu przez dtuznika lub wierzyciela z zachowaniem terminéw umownych, ustawowych
lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminéw niezwlocznie po wypowiedzeniu. Wypowiedzenie takiej umowy nie
jest uzaleznione od zaistnienia szczeg6lnych przyczyn. Wystarczajace jest, aby o§wiadczenie woli uzyczajacego doszto
do bioracego uzyczenie tak aby ten zapoznat sie z jego trescia ( System Prawa Prywatnego Tom 8 Prawo zobowigzan
cze$c szezegolowa pod red. Janiny Panowicz —Lipskiej, komentarz do Kodeksu cywilnego pod red. Z. Gawlika).

Nalezalo zatem rozwazyé¢, czy art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego ( DzU z 2005 Nr 31 poz. 266) znajdzie zastosowanie
w stanie faktycznym, w ktérym pozwani zajmuja lokal bez tytutu prawnego. Zgodnie, z tym przepisem, jezeli lokator
wykracza w sposob razgcy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu czynigc ucigzliwym korzystanie z innych
lokali w budynku, inny lokator lub wlaéciciel innego lokalu w tym budynku moze wytoczy¢ powddztwo o rozwiazanie
przez sad stosunku prawnego uprawniajacego do uzywania lokalu i nakazanie jego opréznienia.

Zauwazy¢ nalezy, ze zachodzi swoista luka w prawie, w sytuacji gdy nie istnieje stosunek prawny uprawniajacy
dotychczasowego lokatora do uzywania lokalu, a lokator wykracza w sposob razacy lub uporczywy przeciwko
porzadkowi domowemu czyniac ucigzliwym korzystanie z innych lokali w budynku. W ocenie sadu skoro przepis
ten nadaje innemu lokatorowi uprawnienie do zadania wytoczenia powo6dztwa o rozwigzanie przez sad stosunku
prawnego uprawniajgcego do uzywania lokalu i nakazanie jego opréznienia, to tym bardziej znajdzie zastosowanie



w sytuacji zadania oprdznienia lokalu po rozwigzaniu stosunku prawnego uprawniajacego do uzywania lokalu
(wnioskowanie a maiori ad minus).

Skuteczno$é powodztwa o rozwiazanie stosunku prawnego uprawniajacego lokatora innego lokalu do uzywania lokalu
i nakazanie jego opuszczenia zalezy od wykazania dwoch przeslanek. Pierwsza z nich jest razace lub uporczywe
wykraczanie przez pozwanego przeciwko porzadkowi domowemu, przez co nalezy rozumieé¢ powtarzajace sie, o
duzym nasileniu zlej woli, naruszanie porzadku domowego lub tez naruszanie porzadku domowego trwajace mimo
upomnien ze strony wynajmujacego lub innych najemcéw ( Komentarz do art. 13 ustawy z dnia 21 czerwca 2001
r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego Alfreda Gola, Lestawa
Myczkowskiego). Druga przestanka jest skutek dzialan lub zaniechan pozwanego polegajacych na tym, ze korzystanie
z innych lokali w danym budynku jest ucigzliwe. Z powyzszego wynika zatem, ze nie kazde naruszenie porzadku
domowego stanowi podstawe zadania z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego ( DzU z 2005 Nr 31 poz. 266).

Zauwazy¢ roéwniez nalezy, ze lokator odpowiada za zachowanie swoich domownikéw powodujace zaistnienie stanu
faktycznego wypeliajacego hipoteze z art. 13 w/w ustawy ( art 474 k.c.). Pozwana M. M. (1) ponosi zatem
odpowiedzialno$é za zachowanie swoich maloletnich dzieci.

Normy porzadku domowego mogg wynika¢ z regulaminéw ustalonych przez wspoélnoty i spotdzielnie mieszkaniowe,
a takze z zasad wspolzycia spolecznego i zwyczajéw miejscowych. Ustawa o ochronie praw lokatoréw, jak i kodeks
cywilny nie wskazujg, w jaki sposéb ma by¢ ustalony porzadek domowy. Powddka nie powolywala sie na istnienie
regulaminéw porzadku domowego, a zatem zachowanie pozwanych naruszajace porzadek domowy nalezalo ocenié
przez pryzmat zasad wspdlzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow.

Powodka dowodzac istnienia przestanek z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego ( DzU z 2005 Nr 31 poz. 266) powolala zeznania
Swiadkéw P. J., W. J., G. J., ktdrzy sa osobami bliskim dla powodki, a tym samym bezposrednio zaangazowani w
pozytywne dla powddki rozstrzygniecie oraz zeznania §wiadkow M. S. i M. B.. Oceniajac zeznania §wiadkow W. J., G.
J., atakze dowdd z przestuchania powodki Sad odmoéwil im wiarygodnoSci albowiem Swiadkowie w sposéb stronniczy
przedstawiaja tylko te fakty, ktore sa dla nich korzystne, na co wskazuje fakt braku udzialu pozwanej M. M. (1) w
charakterze uczestniczki postepowania w sprawie o zasiedzenie przedmiotowej nieruchomo$ci, ktéra toczyta sie przed
tutejszym sadem pod sygn. akt I Ns 651/15.

Z zeznan $wiadka M. S. kolegi powodki wynikalo, ze pozwani ,troche przesadzaja z gloSng muzyks”. ,Wyzwiska
jakie$ byly, ale takie ogolne raczej”. Posesja nie byla zadmiecana przez pozwanych. Ujadania psa nie bylo slychac.
Klamka od drzwi wejéciowych byla wyciagnieta, ale nie wiadomo kto ja wyciagnal. Swiadek M. B. zeznal, ze
powodem konfliktéw jest fakt zamieszkiwania przez pozwanych w domu nalezacym do W. J.. Interwencje sa
wywolywane nieporozumieniami pomiedzy sgsiadami. W tym domu jest ciag komunikacyjny, ktéry powodka
zamknela, pozwana miala pretensje, ze powo6dka uniemozliwia jej korzystanie z pokoju. Interwencje dotyczyly takze
wyzwisk, niestosownych zachowan oraz wulgaryzméw. Incydent z wiatréwka polegal na tym, ze syn pozwanej strzelat
na ogrodzie z broni, na sprezone powietrze, ,byla to zabawka”. Swiadek byl na interwencji podczas, ktérej nakazal
pozwanej uprzatniecie rzeczy z korytarza. ,Nie byly to §mieci”. Byly to szafki, w ktérych pozwana trzymala sloiki.
Ostatnia interwencje zglaszala powddka i dotyczyla ona zniszczonej elewacji. Zostala nielegalnie zamontowana antena
satelitarna.

Pozwana na odparcie zarzutéw zawnioskowala §wiadkéw T. W., P. N., J. N., D. C. (1), W. T., J. F. (3), B. B.,, T. B,,
M. B.. Z zeznan $wiadkéw T. W., P. N., J. N., D. C. (1), W. T., J. F. (3), B. B. wynikalo, ze do czasu wprowadzenia
sie do nieruchomog$ci powddki nie bylo zadnych konfliktéw. Od kiedy powddka zamieszkata w nieruchomo$ci zaczeta
utrudnia¢ pozwanej korzystanie z nieruchomoéci. Powodka zamknela drzwi na korytarzu na parterze budynku oraz
zabila dykta otwor, uniemozliwiajac maloletniemu K. S. przez okres dwoch lat korzystanie z zajmowanego przez niego
dotychczas pokoju. Powbddka zamknela pozwanym takze dostep do korytarza na parterze budynku oraz uniemozliwita



wjazd na nieruchomo$¢ poprzez zamkniecie bramy wjazdowej na lancuch. Pozbawila takze pozwana mozliwoSci
korzystania z pradu. W ocenie §wiadkow D. C. (2), J. F. (1), T. W., kt6érzy sa osobami obcymi w stosunku do pozwanej,
to powddka utrudnia zycie pozwanym. Zeznania tych §wiadkéw sad uznal za wiarygodne jako spojne, logiczne i
wzajemnie uzupelniajace sie.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze nie daje on podstaw do przyjecia, ze pozwani
wykraczaja w sposob razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu czyniac uciazliwym korzystanie z
innych lokali w budynku, a tym samym aby zostaly spelnione przestanki z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. 0 ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego ( DzU z 2005
Nr 31 poz. 266). Niewatpliwie incydentem, ktéry naruszal porzadek domowy bylo uzycie przez K. S. w dniu 9
kwietnia 2015 r. w miejscowoSci M. ul. (...) siekiery w celu dostania sie do zamknietych pomieszczen. Incydent ten
byl jednak sprowokowany przez powddke, ktéra w sposodb bezprawny pozbawila pozwanego mozliwo$ci korzystania z
zajmowanego od 15 lat pokoju. Za nieudowodnione nalezalo uzna¢ zarzuty zamkniecia drzwi kotlowni, wysmarowania
zamka w drzwiach lakierem, zrobienia na korytarzu wysypiska Smieci, niszczenia ogrodka, zniszczenia drzewek,
zajecia czeSci ogrodu, notorycznego stuchania muzyki ponad dopuszczalne normy, czy wyzywania powddki i jej
rodziny slowami wulgarnymi i obelzywymi, ublizania, podrobienia umowy.

W doktrynie zwraca sie ponadto uwage na konieczno$¢ stosowania do przedmiotowej regulacji per analogiam
postanowien z art. 11 ust 2 pkt 1 ustawy w zakresie obowigzku uprzedniego pisemnego upomnienia lokatora ( F.
Zoll, M. Olczyk M. Pecyna Ustawa o ochronie praw lokator6w mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu
cywilnego Komentarz warszawa 2002). Powodka zaniechala pisemnego wzywania pozwanej do przestrzegania
porzadku domowego, podejmujac dzialania naruszajgce posiadanie pozwanej, nagrywanie bez zgody pozwanej
odgloséw dochodzacych z pokoju K. S., czy tez wielokrotnie angazujac do spraw blahych funkcjonariuszy policji
(interwencja dotyczaca montazu anteny satelitarnej).

Powyzsze okoliczno$ci skutkowaly oddaleniem powddztwa na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001
r. 0 ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego ( DzU z 2005 Nr 31 poz.
266).



