1.Sygn. akt I C upr. (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Urszula Wiciniska

Protokolant st. sekr. sgdowy Joanna Skrzeczek

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r. w Srodzie Slaskiej na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2417,00z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;
a.a.UZASADNIENIE

Powod A. S. wnibst o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 6300,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 8 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
kosztoéw procesu w tym kwote 2 400,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego i kwote 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu podal, ze dzialajac jako konsument, zawarlt ze (...) S.A. w W. w dniu 7 listopada 2014 r. umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng S. Future, potwierdzong
polisg nr (...), na czas okreSlony 15 lat, ze skladka ubezpieczeniowa w wysokosci 1 000,00 zl miesiecznie. Zgodnie z
ta umowa, jako ubezpieczony, powdd byl zobowiazany do oplacania miesiecznych skladek, zas Towarzystwo (...) do
udzielenia mu ochrony ubezpieczeniowej na wypadek $mierci lub z tytulu dozycia, a takze do alokacji uiszczonych
niego sktadek. Wskazal, ze umowa ta zostala zawarta na podstawie Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna S. Futura ( (...)), dalej ,owu”, obowiazujacych w
dniu zawarcia umowy, a tre¢ og6lnych warunkéw ubezpieczenia i zalacznikow nie byla przedmiotem indywidualnych
uzgodnien miedzy stronami. Wskazal, ze w dniu 18 lipca 2016 r. umowa ubezpieczenia zostala rozwigzana, wskutek
zlozenia przez niego wniosku o catkowita wyplate Swiadczenia Wykupu. W zwigzku z tym, pozwana okreslila
warto$¢ umowy na kwote 22 501,63 zl, przy wartoSci wplaconych przez powoda skladek w wysokosci 21 050,00 71, i
Swiadczenie Wykupu brutto zostata okreslone na kwote 16 201,17 z}, w wiec w wysokoéci 72% warto$ci umowy, i ta
kwota zostata powodowi wyplacona, Podniosl, Ze strona pozwana potracila 28% WartoSci umowy tj. kwote 6 300,46
zl, ktéra stanowi warto$¢é przedmiotu sporu, w zwigzku z czym w dniu 29 sierpnia 2016 r. powdd wezwal Towarzystwo
(...) do zaplaty tej kwoty, lecz bezskuteczne.

Powdd podal, ze zgodnie z § 25 ust. 1 owu, Towarzystwo (...) mialo mozliwo$¢é pobierania o§miu rodzajéow oplat: oplaty
wstepnej, oplaty za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplaty za ryzyko, oplaty administracyjnej,
oplaty od aktywow, oplaty za zarzadzanie aktywami Portfeli Modelowych, oplaty operacyjnej, innych oplat, ktérych
wysoko$é zostala okre§lona przez Towarzystwo (...) m.in. w Zalaczniku nr 1, zatwierdzonym uchwala Zarzadu



Towarzystwa (...). Wedlug za$ tresci § 24 owu Ubezpieczajacy mial prawo w kazdym czasie, wystapi¢ o calkowita
wyplate Swiadczenia Wykupu, ktéra to wartoéé byla rowna Wartoéci Cze$ci W. Rachunku oraz okreslonego procentu
Wartoéci CzeSci Bazowej Rachunku, wskazanego w ust. 15 Zalacznika nr 1 do ogbélnych warunkéw ubezpieczenia (§
24 ust. 5 owu). Wskazal ze, zgodnie z zapisem zalgcznika, w pierwszych dwoch latach polisy Warto$é CzeSci Bazowej
Rachunku wynosita 2%, w 3 roku polisy 20%, w 4 roku 30%, w kolejnych latach stopniowo rosla, tak by w 15 roku
polisy wynosi¢ 96%, a wiec nawet w przypadku kontynuowania umowy ubezpieczenia przez okres 15 lat, na jaki zostala
zawarta i rozwigzania jej w ostatnim roku polisowym, powdd nie otrzymalby 100% wartoéci rachunku, a jedynie
96%. Podniosl, ze taka praktyke strony pozwanej nalezy oceni¢ jako nielojalna, godzaca w réwnowage kontraktowa
stron, tak jak i jednostronne zwiekszenie przez strone pozwang procentu WartoSci Czeéci Bazowej Rachunku do
72% na moment rozwigzania umowy, mimo, Ze zmiana ta jest na korzys¢ ubezpieczonego, to zostala dokonana na
mocy arbitralnej decyzji Towarzystwa (...). Zarzucil, ze takie zachowanie jedynie potwierdza, ze Srodki, ktére zostaja
zatrzymane przez Towarzystwo (...) w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy sa mocno oderwane od
rzeczywistych kosztow poniesionych przez ubezpieczyciela w zwiazku z rezygnacja konsumenta z polisy.

Powod zakwestionowal legalno$é i zasadno$¢ uregulowan ogdlnych warunkéw ubezpieczenia i Zalacznika nr 1
ustalajacych wysoko$¢ Swiadczenia Wykupu na okreslony procent Wartoéci Czeéci Bazowej Rachunku, zarzucajac ze

stanowig one niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385" Kodeksu cywilnego, wskazujac ze polisa zostala
zawarta pomiedzy strong pozwana jako przedsiebiorcg a powodem jako konsumentem, jej postanowienia nie zostaly
uzgodnione indywidualnie ze strong powodows, za$ Swiadczenie wykupu nie nalezato do gléwnych $§wiadczen stron, a
postanowienia § 24 owu i ust. 15 Zalgcznika nr 1 dotyczace ustalenia Swiadczenia Wykupu ksztaltuja prawa i obowigzki
strony powodowej w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.

Powod argumentowal, ze za uznaniem, ze postanowienia ogoélnych warunkéw ubezpieczenia nie zostaly z nim
uzgodnione indywidualnie przemawia fakt, iz stanowia one wzorzec umowy zaproponowany konsumentowi przez
kontrahenta, ktore sa zwykle opracowywane w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposéb jednolity
okreslaja one tres¢ przyszlych umow, stad strona ktora wyrazila zgode na stosowanie wzorca nie moze wedlug swojej
woli i wiedzy zmieniac jego tresci, i tym samym bez znaczenia pozostaje fakt wyrazenia zgody przez powoda na te
postanowienia przez zlozenie wlasnego podpisu pod wnioskiem. Caly mechanizm uznawania klauzul za niedozwolone
odnosi sie bowiem do klauzul, na ktére konsument wyrazil formalnie zgode, a na ktére nie mial rzeczywistego
wplywu, bo nie byly one przedmiotem indywidualnych negocjacji. Motywem ochrony jest przekonanie ustawodawcy,
ze pomimo takiej zgody konsument nie ma pelnej §wiadomosci skutkdw przyjetych na siebie obowigzkow.

Za tym, ze postanowienia dotyczace Swiadczenia Wykupu nie okredlaly gléwnych $wiadczen stron, przemawia
zdaniem powoda istota stosunku ubezpieczenia, z ktérej wynika, ze Swiadczeniem glownym naleznym zakladowi
ubezpieczen jest skladka i kazde $wiadczenie okre$lone poza skladka bedzie $§wiadczeniem ubocznym, w tym
kazde $wiadczenie zwigzane z przedwczesnym rozwigzaniem umowy. Powod powolal sie na poglady doktryny,
ze pojecie ,glowne Swiadczenia stron" nalezy interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do pojecia elementow
umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii), a wiec do gléwnych §wiadczen stron nalezalo spelnienie przez
ubezpieczyciela danego $wiadczenia w przypadku zajécia okre$lonego w umowie wypadku, a takze oplacanie sktadki
ubezpieczeniowe]j przez strone powodowa, czyli tylko postanowienia bezposérednio regulujace wskazane kwestie
mozna zatem zaliczy¢ do postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron. Przyznal, ze omawiane postanowienia
moga mie¢ w pewnych okolicznoéciach wplyw na wysoko$¢ poszczegélnych §wiadczen stron, jednak nie oznacza to,
iz automatycznie nalezy je uznaé za okreslajace $wiadczenie gléwne stron. Podkreslil, ze pojecie to nalezy rozumiec
szczegoblnie wasko przy ocenie umdéw zawieranych pomiedzy podmiotem profesjonalnym a konsumentem. Powod
wskazal, ze przeciwko uznaniu §wiadczenia wykupu za Swiadczenie gléwne przemawia réwniez to, ze warto$¢ wykupu
nie jest mozliwa do ustalenia w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia i jest okreslana na biezaco, a zatem - z racji swej
nieokreslono$ci, nie jest mozliwa do objecia konsensusem stron i dlatego nie moze stanowi¢ przedmiotu $wiadczenia.
Podnidsl, ze nie jest to §wiadczenie, lecz element stosunku zobowigzaniowego.



Wskazujac na abuzywno$¢é postanowien z § 24 owu i postanowien ust. 15 Zalacznika nr 1 powod powolal sie na treéc

art. 3852 pkt 17 k.c. Zarzucil, Ze zatrzymujac 28% kwoty wykupu strona pozwana dopuscila sie razacej nielojalnoéci
kontraktowej. Argumentowal, ze cho¢ Swiadczenie Wykupu nie stanowi kary umownej ani sensu stricte odstepnego,

to z uwagi na podobny skutek, jakim bylo dokonanie potracenia kwoty 6 300,46 z1, przepis art. 385° pkt 17 k.c. nalezy
stosowa¢ w drodze analogii.

Ponadto powo6d zarzucil, ze pomniejszenie sumy wykupu w przypadku rozwigzania umowy narusza bezwzglednie
obowigzujacy art. 830 § 1 k.c., ktory gwarantuje mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy ubezpieczenia na zycie w kazdym
czasie.

Powdd podniost rowniez, ze kosztow zwigzanych z zawarciem umowy ubezpieczenia (prowizja, koszty akwizycyjne) -
niezaleznie od ich wysoko$ci — zaktad ubezpieczen nie moze przerzucaé na konsumenta, tym bardziej, ze w przypadku
kosztow akwizycji ich wysoko$¢ jest generowana przez samego ubezpieczyciela w treéci umowy o posrednictwo
ubezpieczeniowe, gdyz konsument na tres¢ takiej umowy i wysokoé¢ wskazanego w niej wynagrodzenia prowizyjnego
posrednika nie ma zadnego wplywu, a wiec nie moze by¢ takimi kosztami obcigzany w razie rozwigzania umowy.
Ubezpieczyciel nie moze ze skladek ubezpieczajacego pokrywaé kosztéw poniesionej przez siebie prowizji - nie sa to
bowiem koszty zwigzane z konkretnag umowa ubezpieczenia, ale koszty wlasne zakladu ubezpieczen, koszty ogdlne
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, na ktéra konsument nie ma wplywu i nie jest strong umowy zawartej z
agentem.

Uzasadniajac zarzut, 7e postanowienia dotyczace Swiadczenia Wykupu ksztaltuja prawa i obowiazki strony
powodowej w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jej interes takie uksztaltowanie stosunku
umownego przez strone pozwang w przedmiotowej umowie jest przerzuceniem na powoda, bedacego konsumentem,
ryzyka prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez strone pozwana, bedgca poteznym podmiotem gospodarczym
dzialajacym w formie spolki akcyjnej o kapitale zakladowym wynoszacym wiele milionéw zlotych, ktéry to podmiot
ma znaczacy udzial w rynku w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej i w sposéb oczywisty takie
uksztaltowanie stosunku umownego miedzy stronami narusza rbwnowage stron umowy.

Powod powolal sie na orzecznictwo Sadu Okregowego w Warszawie-Sadu Ochrony Konkurencji Konsumentow,
w ktorym wskazywano, ze za niedozwolone nalezy uznaé¢ klauzule zawarte w umowach przewidujace stosowanie
przez towarzystwa ubezpieczeniowe réznego rodzaju oplat likwidacyjnych lub innych zapiséw o podobnym skutku.
Tytulem przykladu przytoczyl wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt VI ACa
1175/09, w ktérym Sad Apelacyjny orzekl, ze ,postanowienie ogélnych warunkéw grupowego ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (owu), przewidujgce iz rezygnacja przez ubezpieczonego z dalszego
wnoszenia skladek ubezpieczeniowych (w rozpatrywanym okresie czasu) bedzie skutkowac utrata wszystkich srodkow
jakie zostang uzyskane poprzez wykup jednostek uczestnictwa, narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie
przez ubezpieczyciela calo$ci wykupionych srodkéw w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot
wydatkow. Zapis taki razgco narusza interes konsumenta, gdyz prowadzi do uzyskiwania przez ubezpieczyciela
pewnych korzysSci, kosztem ubezpieczonego, zwlaszcza wowczas gdy ten ostatni zgromadzi na swoim rachunku
osobistym aktywa o znacznej warto$ci”. Podal, ze podobne stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. VI ACa 87/12., a Sad Okregowy w Warszawie, Saqd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie XVII Amc 974/11 uznal za niedozwolone
i zakazal stosowania przez "A. Towarzystwo (...).A. z siedziba w W. w obrocie z konsumentami postanowien wzorca
umowy o nastepujacej treéci: "W razie odstapienia od Umowy (...) Towarzystwo zwraca Ubezpieczajagcemu Warto$é
Rachunku Ubezpieczajacego, ustalona wedlug wyceny Jednostek Uczestnictwa najpdzniej z dziewigtego Dnia Wyceny
po dniu zaakceptowania przez Towarzystwo o$wiadczenia o odstgpieniu od Umowy (...), zwiekszong o pobrane
oplaty, wskazane w § 18 ust. 1 pkt 1-6".(..) "Oplata likwidacyjna pobierana z Subkonta Skladek regularnych, poprzez
umorzenie Jednostek Uczestnictwa, przed Catkowita Wyplata, w razie wygasniecia Umowy (...) [...] oraz tej czesci
Czes$ciowej Wyplaty z Subkonta Sktadek Regularnych, ktora powoduje, ze Warto§¢ Subkonta Skladek Regularnych



staje sie nizsza od kwoty odpowiadajgcej Statusowi Polisy Oplaconej przed wskazana ponizej Rocznicg Polisy, w
nastepujacej wysokoci:

do dnia poprzedzajacego 1. Rocznice Polisy -100,0%

od 2. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 3. Rocznice Polisy - 80,0%
od 3. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 4. Rocznice Polisy - 70,0%
od 4. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 5. Rocznice Polisy - 60,0%
od 5. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 6. Rocznice Polisy - 50,0%
od 6. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 7. Rocznice Polisy - 40,0%
od 7. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 8. Rocznice Polisy - 30,0%
od 8. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 9. Rocznice Polisy - 20,0%
od 9. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 10. Rocznice Polisy -10,0%
od 10. Rocznicy Polisy - 0%".

"Oplata likwidacyjna pobierana jest w wysoko$ci wskazanej w tabeli ponizej:
Rok polisowy, w ktérym jest pobierana oplata likwidacyjna od Srodkéw

wyplacanych z Subkonta Skladek Regularnych Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej stanowigca procent $rodkéw
wyplacanych z Subkonta Skladek

1.100%
2.100%
3. 80%
4.70%
5.60%
6.50%
7.40%
8.30%
9.20%
10. 10%.

Pow6d wskazal réwniez na stanowisko, ktore zajat Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji
Konsumentéw w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie XVII Amc 1704/09, uznajgc za niedozwolone i zakazal
wykorzystywania (...) Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej w W. w obrocie z konsumentami postanowiefl wzorca umowy
o nazwie "Zalgcznik do Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
o oznaczeniu (...)" o treSci: "Oplata likwidacyjna jest pobierana w wysokoéci wskazanej w tabeli ponizszej:



Rok P., w ktorym jest pobierana Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej stanowiaca
oplata likwidacyjna od $§rodkéw procent $rodkdéw wyplacanych z Subkonta

wyplacanych z Subkonta z Skladek Skladek Regularnych

Regularnych
1 99%
2 99%
3 80%
4 70%
5 60%
6 50%
7 40%
8 30%
9 20%
10 10%”

Powod podnibst, Ze pomijajac réznice w terminologii, $wiadczenie wykupu pelni taka samg funkcje, jak oplata
likwidacyjna, ostatecznie prowadzac do wyplaty niewielkiej czeéci skladki, ktéra zostala wplacona w zwiazku z
funkcjonowaniem polisy, a ubezpieczyciele, zmieniajgc terminologie i odchodzac od stosowania klasycznych oplat
likwidacyjnych, podejmuja probe ,,obejScia" niesprzyjajacych orzeczen sadowych, rozstrzygajacych wlasnie kwestie
oplat likwidacyjnych, jednak ich skutek jest taki sam, jak w przypadku stosowania oplat likwidacyjnych, tj. potracenie
i zatrzymanie wiekszo$ci wplaconych przez ubezpieczajacego Srodkoéw za rezygnacje z polisy, w oderwaniu od
rzeczywiScie ponoszonych przez zaklad ubezpieczen kosztéow rozwigzania umowy. Zdaniem powoda nie budzi
watpliwoéci, ze wyplata jedynie czeSci zgromadzonych Srodkéw i zatrzymanie ich pozostalej czeéci odpowiada istocie
oplaty likwidacyjne;j.

W ocenie strony powodowej wzorzec umowy przewidujacy, jak w niniejszej sprawie, ze w razie rezygnacji przez
ubezpieczonego z kontynuowania umowy ubezpieczenia traci on wiekszo$¢ srodkéw uzyskanych wskutek wykupu
jednostek uczestnictwa, bezsprzecznie narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela
wiekszej czeSci wykupionych Srodkéw i zapis taki razaco narusza interes konsumenta, gdyz prowadzi do uzyskiwania
przez ubezpieczyciela pewnych korzysci kosztem ubezpieczonego, zwlaszcza wowczas, gdy ten ostatni zgromadzi na



swoim rachunku osobistym aktywa o znacznej wartosci (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 maja
2010 r., sygn. akt: VI ACa 1175/09).

W zwigzku z tym, powdd wskazal, ze niezasadnie okreslona wysoko$é Swiadczenia Wykupu, jako Wartoéé Czesci
W. Rachunku oraz okre§lonego w ust. 15 Zalgcznika nr 1 Wartoéci CzeSci Bazowej Rachunku stanowila §wiadczenie
nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c., do ktérego zwrotu wobec rozwigzania umowy ubezpieczenia, strona pozwana
byla zobowigzana.

Uzasadniajac zadanie odsetek ustawowych za opo6znienie od wskazal, iz w przypadku $wiadczenia nienaleznego
zobowiazanie do jego zwrotu ma charakter bezterminowy i w zwigzku z tym staje sie ono wymagalne z chwilg wezwania
do zaplaty, a pow6d wezwal strone pozwana do zaplaty pismem z dnia 29 sierpnia 2016 roku, wyznaczajac 7 dniowy
termin platnosci, ktére to pismo strona pozwana odebrala w dniu 31 sierpnia 2016 roku, a zatem termin wyznaczony
na zaplate uplynal 7 wrze$nia 2016 roku, stad zadanie odsetek to od dnia nastepnego, tj. 8 wrze$nia 2016 roku, gdyz
strona pozwana popadla w opdznienie wobec nieuiszczenia §wiadczenia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, wskazujac, ze w dniu 21 pazdziernika 2016 roku zmianie ulegla firma, pod
ktéra pozwana prowadzi dzialalno$¢, na: V. L. Towarzystwo (...) S.A. (...), wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i
zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Strona pozwana przyznala, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, ktéra zostala potwierdzona polisg nr (...), na podstawie Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...), oznaczonych indeksem (...)- (...) - (...), a
ktora zostala rozwigzana przez powoda wskutek zlozenia wniosku o calkowita wyplate Swiadczenia Wykupu w dniu
18 lipca 2016 r., a wiec w drugim roku jej obowigzywania, co spowodowalo wyplate powodowi kwoty 16201,17 zl, przy
wartoS$ci bazowej rachunku 22501,63 zt.

Strona pozwana podniosla, ze przedmiotowa umowa miala charakter dlugotrwaly, gdyz zostala zawarta na 15 lat, a
czego powdd mial §wiadomosc, jak i §wiadomo$c obowigzku zaplaty skladki przez caly ten okres. Konsekwencja za$
zalozenia dlugoterminowos$ci umowy jest sposéb kalkulowania przez ubezpieczyciela wysoko$ci pobieranych optlat i
wyplacanych §wiadczen.

Podala, Ze § 10 ust. 5 owu wskazuje wprost, ze w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy, wyplacana
wysokoéé Swiadcezenia Wykupu w zakresie Wartosci Czesci Bazowej Rachunku uwzglednia pomniejszenie o koszty
poniesione przez ubezpieczyciela zwigzane z dystrybucja i zawarciem umowy, jak i koszty zwigzane z prowadzona
przez ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza, ktére w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie
beda mogly zostaé pokryte z oplat okreSlonych w § 24 ust. 1 owu, jakie bylyby pobierane przez niego w trakcie
calego okresem na jaki umowa zostala zawarta. Strona pozwana podniosta, ze powdd zawierajac umowe z pozwang
mial wiedze o warunkach umowy ubezpieczenia, w tym w szczegélnoéci o wysokoéci Swiadczenia Wykupu i
przyczynach ustalania tego Swiadczenia z uwzglednieniem stosownych pomniejszen, a we wniosku o zawarcie
umowy ubezpieczenia potwierdzil, ze nie tylko otrzymal, ale rowniez zapoznal sie z tre$cia owu, za$ strona pozwana
potwierdzila warunki umowy, w tym warunki Swiadczenia Wykupu, niezwlocznie po jej zawarciu doreczajac polise
powodowi, ktéremu od dnia doreczenia polisy przystugiwat 30-dniowy okres na odstgpienie od umowy, z czego nie
skorzystal, a co potwierdza, ze warunki umowy wskazane w polisie nie byly dla niego zaskoczeniem.

Odnoszac sie do kwestii kosztow i ryzyka pozwany ubezpieczyciel podkreélila, ze podstawowym kosztem
ubezpieczyciela zwigzanym z zawarciem umowy ubezpieczenia sa koszty akwizycji, tj. zgodnie z § 2 pkt. 19
Rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowo$ci zakladow
ubezpieczen i zakladéw reasekuracji (Dz. U. Nr 226, poz. 1825), obowigzujacego w okresie obowigzywania umowy
ubezpieczenia z powodem, koszty zwigzane z zawieraniem i odnawianiem uméw ubezpieczenia, obejmujace:



a) koszty bezposrednie, w tym:

- prowizje po$rednikdw ubezpieczeniowych,

- wynagrodzenia wraz z narzutami pracownikéw zajmujacych sie akwizycja,
- koszty badan lekarskich,

- koszty atestoéw i ekspertyz przy ocenie ryzyka ubezpieczeniowego,

- koszty wystawienia polis,

- koszty wlaczenia umowy ubezpieczenia do portfela ubezpieczen,

b) koszty posrednie, w tym:

- koszty reklamy i promocji produktéw ubezpieczeniowych,

- koszty ogolne zwigzane z badaniem wnioskow i wystawianiem polis.

Zgodnie za$ z przepisami koszty akwizycji nie sa rozliczane jednorazowo, ale s3 amortyzowane w czasie trwania
umowy ubezpieczenia przy zastosowaniu metod aktuarialnych. Majac za§ na uwadze przepis § 16 ust. 11 ust. 3 i
ust. 4 ww. rozporzadzenia o rachunkowo$ci ubezpieczycieli koszty te sg rozliczane dopiero w chwili rozwigzania
umowy ubezpieczenia. Zdaniem pozwanego, w Swietle powyzszych przepiséw, nie budzi watpliwosci, ze dopiero
rozwigzanie uméw ubezpieczenia generuje (aktywuje) okreslone koszty po stronie ubezpieczyciela, a zatem ze
uzasadnione jest rozliczenie tych kosztéow w momencie wyplaty Swiadczenia Wykupu. Strona pozwana podala,
ze w przypadku umowy ubezpieczenia zawartej przez powoda, wyplacila posrednikowi prowizje w wysokosci
zblizonej do Srodkéw, ktore nie zostaly wyplacone powodowi, a ta prowizja zostala ustalana jako procent skladki
wplaconej w ramach umowy i juz wyplacona ze skladki oplaconej w pierwszym roku trwania umowy. Wskazala, ze
oprocz kosztéw posrednika ubezpieczeniowego, poniosta szereg innych kosztow akwizycji, zar6wno bezposrednich,
np. wynagrodzenie pracownikow, koszty wystawienia i przekazania dokumentéw ubezpieczeniowych, koszty tzw.
systemowe - wlaczenia uméw do portfela ubezpieczen, jak i poérednich, np. koszty reklamy i promocji produktéw
ubezpieczeniowych. Precyzyjne wyliczenie tych kosztéw w czesci przypadajacej na umowe ubezpieczenia zawarta
przez powoda nie jest mozliwe, niemniej maja one realne znaczenie dla kalkulacji Swiadczenia Wykupu wyplacanej
w zwiazku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia. Pozwana wskazala, ze szacuje, ze lacznie wszystkie koszty, wraz z
wyplaconym $§wiadczeniem, zwigzane z umowa ubezpieczenia z powodem oscyluja w granicach potraconej kwoty.

Strona pozwana wskazala, ze biorac pod uwage wysokie koszty ponoszone przez nig w zwiazku z zawarciem umoéw
ubezpieczenia z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, dochodowo$¢ tych uméw dla niej warunkowana
jest dlugoscia ich trwania, gdyz dopiero gdy umowa trwa tak dlugo jak zakladano - w przypadku umowy z
powodem 15 lat, wysokie koszty poniesione na poczatku jej trwania, w tym gléwnie koszty posrednictwa, moga
zosta¢ skompensowane zyskami osigganymi w kolejnych latach, dlatego wowczas ubezpieczajacemu wyplacane jest
$wiadczenie wykupu odpowiadajace WartoSci Czeéci Bazowej Rachunku, bez dokonywania zadnych pomniejszen.
Podniosla, ze zakladala, ze powdd bedzie oplacal skladke przez 15 lat obowigzywania umowy, tak ze koszty zwigzane
z wykonywaniem dzialalno$ci ubezpieczeniowej, w tym koszty wykonywania umowy ubezpieczenia z powodem,
zostaly podzielone do rozliczenia na ten okres czasu. Podkreglila przy tym, ze celem ustalenia Swiadczenia Wykupu z
uwzglednieniem pomniejszen nie jest osiagniecie zysku, a skompensowanie poniesionych kosztéw. Strona pozwana
wskazala, ze mozliwe jest skonstruowanie produktu w taki sposob, aby koszty akwizycji byly potracane z gory, np. po
oplaceniu skladki za pierwszy rok trwania umowy ubezpieczenia, lecz takie rozwiagzanie byloby jednak zdecydowanie
mniej korzystne z punktu widzenia ubezpieczajacego, gdyz pozwana dokonywalaby alokacji sktadki w wysokosci
znaczaco nizszej od skladki wplaconej, a zatem jej zdaniem rozwiazanie przyjete w umowie z powodem premiuje



ubezpieczajacych, ktorzy zgodnie z zalozeniami decyduja sie kontynuowaé umowe przez okres, na ktory umowa ta
zostala z zalozenia zawarta.

Pozwany ubezpieczyciel podniésl, ze zgodnie z przepisami regulujacymi dzialalno$¢ ubezpieczeniowa, jest nie tylko
uprawniony, ale i zobowigzany do ustalania skladek ubezpieczeniowych w wysoko$ci, ktéra powinna co najmniej
zapewni¢ wykonanie wszystkich zobowigzan z uméw ubezpieczenia i pokrycie kosztow wykonywania dzialalnoéci
ubezpieczeniowej, a oczywistym jest, ze dzialalno$¢ ubezpieczeniowa, jako rodzaj dzialalnoSci gospodarczej, jest
dzialalnoS$cia zarobkowa w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, a wiec z natury rzeczy
pozwana ma prawo i jednocze$nie powinno$¢ uzyskiwania korzysci z uméw ubezpieczenia, ktére pozwola nie tylko na
sfinansowanie kosztéw prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ale takze przyniosg jej zysk. Zarzucila, ze nie mozna
zatem czyni¢ pozwanej zarzutu z tego, ze konstruujac produkty ubezpieczeniowe dba o to aby koszty ponoszone w
zwiazku z zawieraniem i wykonywaniem umowy ubezpieczenia, byty kompensowane zyskami uzyskiwanymi z tytulu
tych umow.

Odno$nie wysoko$ci prowizji, jaka placi pozwana posrednikowi ubezpieczeniowemu za zawarcie umowy
ubezpieczenia, strona pozwana podniosla, ze jest to kwestia relacji umownych miedzy pozwana a tym posrednikiem
i nie moze stanowi¢ wprost elementu umowy ubezpieczenia, lecz ma przelozenie na warunki tej umowy. Przyznala,
ze ryzyko wyplacania prowizji poSrednikowi ubezpieczeniowemu spoczywaé¢ powinno na ubezpieczycielu i na nim
faktycznie spoczywa, jednakze podkreslila, ze kwestia ta nie jest obojetna dla postanowien umowy ubezpieczenia,
w szczegblnoSci wysokosci oplat obciazajacych klienta, gdyz umowa ubezpieczenia, jako produkt oferowany
konsumentowi, jest konstruowana min. w oparciu o wysoko$¢ kosztow obcigzajacych ubezpieczyciela, w tym wysoko§é
wynagrodzenia poérednikdéw ubezpieczeniowych i takie zalozenia sa uwzgledniane przy konstruowaniu wszelkich
produktéw ubezpieczeniowych. Wskazala, ze wysoko$¢ skladki ustalanej w danym produkcie jest pochodna kosztow
ponoszonych przez ubezpieczyciela, w tym rowniez kosztdw akwizycyjnych. Jednoczeénie strona pozwana podniosta,
ze zadne przepisy prawa nie nakladaja na nig obowiazku wskazywania na pokrycie jakich konkretnie kosztow
przeznaczane sg oplaty pobierane w ramach umoéw ubezpieczenia, ani obowiazku informowania ubezpieczajacego o
tym zjakimi konkretnie kosztami jest powigzana dana oplata, co byloby zreszta znacznie utrudnione i problematyczne,
a ze swej istoty oplaty pobierane przez nia sa konsekwencja ponoszonych réznego rodzaju kosztow, z ktérych wiele,
np. koszty reklamy, koszty biura, koszty pracownikéw, trudno powiazaé z konkretna umowa ubezpieczenia i trudno
okreslié ich wysoko$¢é w momencie zawierania umowy ubezpieczenia.

Odnoszac sie do zarzutu abuzywnoéci postanowieh umowy ubezpieczenia regulujacych sposéb ustalenia Swiadczenia
Wykupu strona pozwana podniosla, ze uznanie kwestionowanego przez powoda postanowienia za niedozwolone
jest de lege lata niemozliwe, a jednoczesnie byloby niekorzystne dla powoda, poniewaz spowodowaloby niemozno$c
wykonania przedmiotowej umowy. Zarzucila, ze sady nie moga modyfikowa¢ tresci umoéw, a jedynie eliminowac
z ich tresci niedozwolone postanowienia wzorcow, za§ w przypadku przedmiotowego wzorca nie ma mozliwosci
uznania za bezskuteczne wyliczenia wysokosci Swiadczenia Wykupu w taki sposéb, aby powodowi nalezna byla cala
Wartoé¢ Czesci Bazowej Rachunku, gdyz uznanie tego postanowienia za niedozwolone spowoduje brak mozliwosci
wyplacenia powodowi jakiegokolwiek Swiadczenia Wykupu. Strona pozwana wywodzila, ze wyplata powodowi
calosci Warto$ci Czesci Bazowej Rachunku spowodowalaby zachwianie rowno$ci stron umowy ubezpieczenia, gdyz
w takiej sytuacji ubezpieczyciel winien zwro6cié ubezpieczajacemu w caloéci zgromadzone §rodki, pomimo udzielania
ochrony ubezpieczeniowej przez caly czas trwania umowy ubezpieczenia i poniesienia wysokich kosztow jej zawarcia
i wykonania. Zarzucila, ze powodztwo skierowane przez powoda przeciwko pozwanej, pod pretekstem ochrony
przystugujacej konsumentom, ma na celu bezkosztowe wycofanie wplaconych $rodkéw, powodujac tym samym
nieusprawiedliwione wzbogacenie po stronie powoda i strate finansowg po stronie pozwane;j.

Ponadto, zdaniem pozwanej zadne z postanowienn ogblnych warunkéw ubezpieczenia, nie zawiera klauzul, ktore
w $wietle art. 385" k.c. moglyby byé¢ uznane za abuzywne, gdyz nie zostaly spelnione lacznie wszystkie przeslanki
wymienione w tej regulacji. W szczeg6lnoSci, zarzucila, iz postanowienia ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia
regulujace wyplate Swiadczenia Wykupu okreélaja gléwne $wiadczenia stron i zostaly sformulowane w sposéb



jednoznaczny. Wskazala, ze okoliczno$é, iz Swiadczenie Wykupu stanowi gléwne §wiadczenie stron potwierdza przede
wszystkim tre$¢ i systematyka umowy ubezpieczenia zawartej z powodem, zgodnie z ktorg $wiadczenie wykupu
jest jednym z rodzajow Swiadczen zapewnianych w ramach umowy, obok §wiadczenia z tytulu Smierci i z tytulu
dozycia. Wskazala, ze w ubezpieczeniach na zycie ocena gléwnych $wiadczen stron moze i powinna mie¢ jednak
miejsce rowniez przez pryzmat przepisoOw ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, bowiem obligatoryjng tres¢ umowy
ubezpieczenia na zycie okre$laja nie tylko przepisy k.c., ale takze tej ustawy, w szczegoblnoSci jej art. 13 ust. 11 ust. 4.
Zgodnie z art. 13 ust. 1 ww, ustawy ,zaklad ubezpieczen jest obowiazany do zawarcia w umowie ubezpieczenia (...)
definicji poszczeg6lnych $wiadczen", za$ art. 13 ust. 4 tej ustawy stanowi, ze ,W zakresie ubezpieczen na zycie, jezeli
sq zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, o ktérych mowa w dziale 1 grupa 3 zalgcznika do ustawy,
szaklad ubezpieczen jest obowiazany do okreélenia lub zawarcia w umowie ubezpieczenia (...) zasad ustalania warto$ci
Swiadczen oraz wartoSci wykupu ubezpieczenia, w tym réwniez zasad umarzania jednostek ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego i terminéw ich zamiany na Srodki pieniezne i wyplaty §wiadczenia", co zdaniem pozwanej
$wiadezy o tym, ze Swiadczenie Wykupu, czyli kwota wyplacana ubezpieczajacemu w razie rozwigzania umowy

ubezpieczenia stanowi gléwne $wiadczenie pozwanej w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c., a poniewaz
postanowienia dotyczace wyplaty tego Swiadczenia zostaly sformulowane jednoznacznie, to nie moga by¢ one uznane
za niedozwolone postanowienia umowne w ramach kontroli incydentalnej, czego domaga sie powdd.

Strona pozwana podkreslita przy tym, ze takie rozumienie gtéwnego $wiadczenia zakladu ubezpieczen znajduje
uzasadnienie w Dyrektywie 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, ktéra w swej preambule wyraznie odnosi sie do uméw ubezpieczenia, stanowiac ze ,do celow
niniejszej dyrektywy ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie bedzie dotyczyla warunkéw okreslajacych
gléwny przedmiot umowy oraz stosunku jako$ci towaréw i ustug do ich ceny”, a wiec ,umowy ubezpieczenia,
ktore jasno okreflaja ryzyko ubezpieczeniowe oraz odpowiedzialno$é ubezpieczajacego, nie beda podlegaly takiej
ocenie, poniewaz takie ograniczenia brane sa pod uwage przy obliczaniu skladki oplacanej przez konsumenta".
Ponadto pozwana wskazala, ze bez zapewnienia w umowie wyplaty $wiadczenia w razie rozwigzania umowy
ubezpieczenia, umowa ubezpieczenia nie moze by¢ bowiem w ogoble kwalifikowana jako umowa ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi.

W tej kwestii strona pozwana powolala sie na stanowisko wyrazone w glosie dr hab. M. S. - Kierownika Katedry Prawa
(...) Wydzialu Prawa i Administracji (...), do Postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 roku, sygn. akt I11
CZP 87/15, w ktorej autorka podkresla, ze w ramach umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi, ktéra — mimo, Ze nie jest umowa nazwana regulowana w Kodeksie Cywilnym, jest regulowana
przepisami Ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (w szczego6lnoéci art. 23), ubezpieczyciel jest
zobowiazany nie tylko do wyplaty okreslonego §wiadczenia w razie $mierci ubezpieczonego czy dozycia okre$lonego
wieku, ale rowniez do wyplaty wartoSci wykupu na wniosek ubezpieczajacego, zas Swiadczenie wykupu jest
$wiadczeniem zdefiniowanym w powolanym art. 23 Ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ktéry
to przepis naklada na ubezpieczyciela obowigzek okreSlenia w umowie ubezpieczenia postanowien regulujacych
wyplate wartosci wykupu, a $wiadczenie wykupu stanowi ekwiwalent skladki uiszczanej na rzecz ubezpieczyciela z
przeznaczeniem na inwestowanie.

Strona pozwana powolala rowniez uzasadnienie prawomocnego orzeczenia w analogicznej sprawie rozpatrzonej przez
Sad Okregowy w Warszawie, V Wydzial Cywilny Odwolawczy (sygn. akt V Ca 1213/14), w ktérym potwierdzono
twierdzenia pozwanej dotyczace kwalifikacji Swiadczenia Wykupu jako §wiadczenia gléwnych ubezpieczyciela, a Sad
Okregowy stwierdzil, ze: ,istotnymi elementami tejze umowy jest dlugo$¢ trwania umowy oraz to, ze podzielona jest
ona na dwie czesci, tj. okres bazowy co do ktérego zgromadzone przez okreslong w umowie ilo$¢ lat §rodki podlegaja
inwestowaniu i co do zasady pokrywaja wszystkie koszty i Swiadczenia przyslugujace ubezpieczycielowi oraz cena
wykupu, ktéra ma inny charakter od oplat likwidacyjnych, gdyz jej celem nie jest tylko zapewnienie ubezpieczycielowi
pokrycie poniesionych kosztow lecz rowniez stanowi bodziec dla ubezpieczajacego do nie rozwigzywania umowy przed
okresem, na ktory zostala zawarta, czyli do wypekienia przez niego warunkdéw umowy. Ze wzgledu na czas trwania
umowy a takze jasno okre$lone $wiadczenia jakie winien speli¢ ubezpieczyciel w ciggu pierwszych okreslonych lat



umowy - wysoko$¢é §wiadczenia wykupu powinna by¢ adekwatna do ubezpieczenia ubezpieczyciela. W szczego6lnoéci
zadanie zwrotu skladek wplaconych przez ubezpieczajacego oraz wartos$ci jednostek w funduszu inwestycyjnym, ktore
nabyl za posrednictwem ubezpieczyciela - przewyzsza §wiadczenie, jakie ubezpieczyciel mialby obowigzek wyplacié¢
w razie ustania umowy. Zasada jest, ze przy zakonczeniu umowy ubezpieczenia, gdy ubezpieczeniowe ryzyko nie
nastapito, ubezpieczonemu nie przystuguje zwrot skladek. Skoro przedmiotowa umowa, mimo zlozonego charakteru,
jest umowa ubezpieczenia - brak jest podstaw do odmiennego jej traktowania. W tym zakresie nawet cze$ciowy zwrot
skladek nie moze by¢ traktowany jako naruszajacy prawa konsumenta element umowy.” oraz ,,(...) przewidziane
umowa ubezpieczenia $wiadczenie wykupu jest (...) jednym z trzech gléwnych $wiadczen zawartej umowy. Kazde
z nich wyplacone jest w innych okoliczno$ciach faktycznych i na rzecz réznych podmiotow. Sa to Swiadczenie z
tytulu $mierci ubezpieczonego - wyplacane uposazonemu; $§wiadczenie z tytulu dozycia - wyplacane ubezpieczonemu i
Swiadczenie wykupu - wyplacenie ubezpieczonemu na jego wniosek, przy czym calkowita wyplata §wiadczenia wykupu
skutkuje rozwiazaniem umowy. Swiadczenia te stanowig ekwiwalent sktadki wplacanej przez ubezpieczajacego, przy
czym wyplacone jest stosownie do okolicznosci.”

Ponadto strona pozwana podniosla, ze nie ma podstaw do twierdzenia, iz naruszone zostaly dobre obyczaje, jak i
ze nastapilo razace naruszenie interes6w konsumenta, albowiem zawierajac umowe ubezpieczenia powdd rzetelnie
i kompleksowo byt informowany o przestankach wyplaty Swiadczenia Wykupu. oraz z tatwoscia mogl zapoznaé sie
z postanowieniami umowy regulujacymi wyplate Swiadczenia Wykupu i podjaé §wiadoma decyzje co do zawarcia
umowy ubezpieczenia w proponowanym przez pozwang ksztalcie, bowiem przed zawarciem umowy ubezpieczenia
otrzymal ogblne warunki ubezpieczenia, a to, czy powod skorzystal z tej mozliwoéci zalezalo jedynie od niego,
pozwana za$ nie moze by¢ obcigzana ujemnymi skutkami jego zaniechania w tym zakresie. Strona pozwana podkreslila
réwniez, ze wprowadzenie przez pozwang do ogblnych warunkoéw ubezpieczenia zapiséw dotyczacych zasad obliczania
Swiadczenia Wykupu nie stanowi sankcji za rezygnacje z kontynuowania umowy oraz przerzucenia ryzyka zwiazanego
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej na klienta. Ryzyko ubezpieczyciela zwigzane jest przede wszystkim z
prawdopodobienstwem nieuzyskania przewidywanych i oczekiwanych wyniko6w ekonomiczno- finansowych, nie moze
zatem obejmowac odpowiedzialnos$ci za niezalezne oraz swobodne decyzje klienta.

Pozwana wskazala, ze w odréznieniu od postanowien wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych, zgodnie
z powolywanymi w pozwie Wyrokami, postanowienia ogoélnych warunkéw ubezpieczenia majace zastosowanie
do umowy z powodem, regulujace wysoko§¢ Swiadczenia Wykupu nie zastrzegaja zadnej oplaty, a wiec nie sa
réwnoznaczne, ani nawet podobne do powolywanych przez powoda postanowien wpisanych do rejestru klauzul
niedozwolonych. Ponadto podniosla, Ze o uznaniu postanowienia za niedozwolone decyduje kazdorazowo odrebna
ocena jego zgodnosci z dobrymi obyczajami pod katem kwalifikowanego naruszenie interesébw konsumenta, wedtug
stanu z chwili zawarcia umowy oraz z uwzglednieniem jej tresci i okolicznosci jej zawarcia. Powolala sie przy tym
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wykluczajace uznanie, iz moc
wigzaca wyroku i powaga rzeczy osadzonej moze rozciagaé sie na podobne lub nawet takie same postanowienia
stosowane przez innego przedsiebiorce w innym wzorcu.

Strona pozwana podkreslila, ze w odr6znieniu od spraw bedacych przedmiotem powolanych przez powoda wyrokéw,
w umowie ubezpieczenia zawartej z nim wskazano jednoznacznie, z uwagi na jakie okolicznosci, jakie koszty
ponoszone przez pozwana,

Ponadto zarzucila, ze pow6d, pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodowego nie wykazal, aby ktérekolwiek
postanowienia ogoélnych warunkéw ubezpieczenia i Tabeli oplat, majace zastosowanie do zawartej przez powoda
umowy ubezpieczenia, w szczegolno$ci postanowienia regulujace warunki wyplaty warto$ci wykupu, mialy charakter
niedozwolonych postanowien umownych, a fakt uznania za klauzule abuzywna postanowienia stosowanego przez
innego ubezpieczyciela nie ma dla oceny tego faktu decydujgcego znaczenia.

Podniosta rowniez brak podstaw do uznania, ze postanowienia umowy ubezpieczenia, w oparciu o ktére wyliczane
jest Swiadczenie Wykupu s3 nieuczciwg praktyka rynkowa z uwagi na to, ze sa sprzeczne z dobrymi obyczajami.



Strona pozwana zakwestionowala rowniez roszczenie powoda o zasadzenie odsetek od dnia 8 wrze$nia 2016 roku do
dnia zaplaty, gdyz z uwagi na fakt, ze powod zada rowniez ustalenia przez Sad, ze postanowienia ogblnych warunkow
ubezpieczenia, na podstawie ktérych doszlo do zawarcia umowy stanowig klauzule niedozwolone w my$l art. 385" k.c.,
a to winno skutkowaé zasadzeniem odsetek od daty wyrokowania.

W odpowiedzi na stanowisko strony pozwanej w pi$émie przygotowawczym z dnia 30 grudnia 2016 r. powod zaprzeczyt
by:

- zakwestionowane przez strone powodowa postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia dotyczace zasad
wyplaty Swiadczenia Wykupu w zakresie Wartoéci Czeéci Bazowej Rachunku polisy zostaly ze strong powodowa
uzgodnione indywidualnie i miala ona na nie rzeczywisty wplyw,

- postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia regulujgce wysokoéé Swiadezenia Wykupu okreslaly §wiadczenia
glowne stron, ktére zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny i nie mialy charakteru sankcji, a jedynie
odpowiadaly kosztom poniesionym przez przedsiebiorce w zwigzku z zawarciem umowy;

- Towarzystwo (...) poniosto wysokie koszty zwiazane z podpisaniem i realizacja umowy ze strona powodowa (gtéwnie
koszty posrednictwa); potracona przez Towarzystwo (...) kwota nie byla kwota razaco wygérowana;

- powod nie wykazal, Ze postanowienia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, ktére kwestionuje, mialy charakter
niedozwolonych postanowien umownych; byta konsumentem nierozwaznym;

Odnoszac sie do poszczegbdlnych zarzutdOw strony pozwanej, poza argumentami zawartymi w uzasadnieniu pozwu,
powdd zarzucil, ze strona pozwana mylnie kwalifikuje postanowienia ogblnych warunkéw ubezpieczenia dotyczace
kosztow zwigzanych z przedwczesnym rozwigzaniem umowy przez strone powodowa, jako gléwne $wiadczenie
ubezpieczonego. Zarzucil, ze wysokoé¢ Swiadczenia Wykupu, jako okreélonego procentu Czesci Bazowej Rachunku
okreslonego w zalaczniku do ogélnych warunkéw ubezpieczenia nie ma charakteru Swiadczenia odszkodowawczego.

Strona powodowa powolala argumenty Sadu Apelacyjnego w Warszawie (Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow)
zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 czerwca 2012 roku, sygn. akt VI ACa 87/12, w ktérym stwierdzono, iz
sznaczna cze$é kosztow funkcjonowania pozwanej oraz jej ryzyko jest pokrywane przez konsumenta w ramach szeregu
innych oplat pobieranych przez pozwana (...). wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej powinna bvé uzalezniona jedynie od
kosztow, ktore ponosi ubezpieczyciel w zwiazku z wygaénieciem umowy ubezpieczenia i wykupem uczestnictwa.
Tymczasem przy okreSleniu tej oplaty pozwana bierze pod uwage wszystkie koszty jej dzialalno$ci, w wiekszoSci
juz pokryte przez ubezpieczonego z innych oplat. (...) nie mozna zgodzi¢ sie tez z twierdzeniem strony pozwanej, iz
miesci sie w ramach dobrych obyczajow i rownego traktowania stron umowy ubezpieczenia, aby oplata likwidacyjna
nie tylko rekompensowata ubezpieczycielowi koszty wlasne, ale takze miala na celu zapewnienie ubezpieczycielowi
«godziwego» zysku".

Powdd podniost jako niedopuszezalng argumentacje zakladu ubezpieczen, w ktorej zaklad, w umowie zawieranej z
konsumentem, przewidujac mozliwo§é przedwczesnego rozwigzania umowy, jednocze$nie wprowadza takie zapisy
w og6lnych warunkdéw ubezpieczenia, ktore nie tylko zapewniaja jej zwrot wszelkiego rodzaju kosztéw zwigzanych
choéby posérednio z zawarciem umowy ubezpieczenia (np. prowizja agenta ubezpieczeniowego, o czym mowa ponizej),
jak réwniez odszkodowania w postaci utraconych dochodéw.

Powod podkreslil, ze niezaleznie od wszystkiego, w przypadku trudnosci w zdefiniowaniu $§wiadczenia gtownego,
watpliwoéci nalezy interpretowaé na korzy$¢ konsumenta. Swiadczenie gléwne powinno byé rozumiane wasko.
Powinno mies$ci¢ w sobie jedynie podstawowe S$wiadczenia w ramach danej umowy, ktére z tego wzgledu
charakteryzuja umowe, a inne warunki maja w tym zakresie jedynie charakter pomocniczy. Powdd przychylil sie
do koncepcji zawartej w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r. sygn. akt III CZP 62/07, zgodnie z



ktéra brzmienie art. 385 ' k.p.c. nie pozwala na szeroka interpretacje formuly ,postanowien okre$lajacych gléwne
Swiadczenia stron".

Zarzucil rowniez, ze twierdzenie, ze celem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym jest to, by konsument mégl ja rozwigzaé przed terminem i skorzysta¢ ze Swiadczenia Wykupu, czyli
wyplaty zgromadzonych na rachunku $rodkéw pomniejszonych o réznego rodzaju oplaty, majace rekompensowac
towarzystwu ubezpieczeniowego wszelkie poniesione koszty i utracony zarobek jest nieracjonalne, gdyz konsument
W momencie zawierania umowy nie ma w zamy$le jej wczeSniejszego rozwigzania. Zarzucila ponadto, ze samo
tylko odwolanie sie przez strone pozwang do kosztéw zwigzanych z dystrybucja i zawarciem umowy oraz kosztow
zwigzanych z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza tylko pozornie spelnia wymogi, jakie uznaé
mozna za pozadane, gdyz wysokos$é tych kosztow w dalszym ciggu jest nieznana konsumentowi w dacie zawierania
umowy. Co wiecej, Swiadczenie Wykupu nie jest mozliwe do ustalenia w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia, jest
okreé§lane na biezgco. Stad tez, z racji swej nieokre$lonosci, nie jest mozliwe do objecia konsensusem stron. I dlatego
nie moze stanowi¢ przedmiotu §wiadczenia.

Powdd zarzucil, ze strona pozwana w zaden sposob nie udowodnila, jakie bezposrednie koszty poniosta w zwigzku
z zawarciem umowy ze strong powodowa, a w zakwestionowanych przez strone powodowa zapisach og6lnych
warunkéw ubezpieczenia brak jednoznacznego wskazania, ze wyodrebnienie Swiadczenia Wykupu, jako okre§lonego
procentu Wartoéci CzeSci Bazowej Rachunku ma shluzy¢ pokryciu konkretnych i sprecyzowanych w ogélnych
warunkoéw ubezpieczenia kosztow ponoszonych przez towarzystwo ubezpieczeniowe w zwigzku z zawarciem umowy,
w tym kosztoéw prowizji posrednika i innych oplat wskazanych przez strone pozwana. Podniosl, ze pomniejszenie
Swiadczenia wykupu nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wszystkie negatywne nastepstwa zawarcia umowy, czy
tez pbzniejszego jej wypowiedzenia przez konsumenta beda obcigzaly slabsza strone stosunku zobowiagzaniowego.
Wskazal rowniez, ze blednym zalozeniem przyjetym przez strone pozwana jest fakt, ze to na nim spoczywa obowiazek
wykazania kryteriow abuzywnosci powolanych zapiséw, podczas, gdy to sad z urzedu winien badaé, czy postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajgc jego interesy.

Zarzucil ponadto, ze twierdzenia pozwanej, jakoby powod byl konsumentem nierozwaznym nie mozna zaakceptowac,
gdyz przecietny konsument nie musi posiada¢ pelnej wiedzy na temat ubezpieczen z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi, charakteru oplat, ktore pobiera ubezpieczyciel, tym bardziej, ze produkt ten w swej istocie r6zni sie od
typowej umowy ubezpieczenia i ryzyka z nig zwigzanego.

Powdd podnidst rowniez, ze powolywanie sie strony pozwanej na wybrane orzeczenia sadéow powszechnych nie
zapadle pomiedzy stronami niniejszego procesu nie ma zadnego znaczenia w niniejszej sprawie, a ponadto wyraza
raczej niewielkie rozbieznoéci w linii orzeczniczej, gdyz moze on przytoczyé wiele orzeczen zapadlych w podobnych
sprawach, w ktorych sady orzekaly na korzy$¢ ubezpieczonych, lecz orzeczenia takie nie maja mocy powszechnie
obowigzujace;j.

Powod wskazal ponadto, ze na powyzsze problemy zwigzane z oplatami za przedwczesne rozwigzanie umoéow
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zwrdcit réwniez ustawodawca uchwalajac
ustawe z 11 wrzeénia 2015r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, w ktorej ustalil, ze maksymalna
wysoko$¢ oplat zwigzanych z przedwczesnym rozwigzaniem umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym nie moze przekracza¢ 4 % wartoSci oplaconych skladek (art. 25 ust. 3 i 4 cyt.
ustawy), a zatem mozna doj$¢ do przekonania, ze ustawodawca w ten sposob rozwigzal problem na przyszloéé
wysokosci oplat pobieranych przez towarzystwa ubezpieczeniowe w zwiazku z wystapieniem przez ubezpieczonego
z umowy ubezpieczenia na zycie. Zdaniem powoda te uregulowania posrednio potwierdzaja jego argumentacje o
abuzywno$ci zapiséw umownych we wskazywanym zakresie. W art. 23 ust. 51 6 cyt. ustawy ustawodawca rozwigzal
rowniez problem jednorazowej prowizji posrednika ubezpieczeniowego, co rowniez potwierdza argumentacje strony
powodowej zaprezentowana powyzej.



Powod powolat sie takze na raport Rzecznika (...), wskazujac na zawarta tam argumentacje, przemawiajaca za
uznaniem wszelkich postanowien uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
okreslajacych wszelkiego rodzaju oplaty lub §wiadczenia pobierane przez towarzystwa ubezpieczeniowe w zwigzku z
przedwczesnym rozwigzaniem umoéw za niedozwolone postanowienia umowne.

Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017 r. strona pozwana wskazala, ze wyplata powodowi wyzszej kwoty wynikata z
aneksu wprowadzonego do umowy ubezpieczenia z nim zawartej, w ktorym w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia
w drugim roku trwania umowy, procent Wartosci Czeéci Bazowej Rachunku wynosil 72%, i wynikal wprost z decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w z dnia 15 marca 2016 r. Strona pozwana podniosla, ze skoro
poziom ten zostal zaaprobowany przez Prezesa UOKiK nie sposob twierdzié, ze zastosowanie takiego wskaznika jest
zastosowaniem niedozwolonego postanowienia umownego, albowiem oznaczaloby to, ze Prezes UOKiK zaaprobowal
rozwigzanie abuzywne.

Strona pozwana zarzucila, ze w sytuacji, gdy powo6d zaakceptowat aneks wprowadzony w wykonaniu porozumienia, a
nastepnie wypowiedzial umowe i wystepuje z powodztwem, dochodzi do naduzycia prawa w $wietle art. 5 k.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod A. S. wraz z Zona postanowili zainwestowac posiadane oszczednoSci. Oboje interesowali sie metodami
inwestowania i dlatego wybrali sie na jednodniowe szkolenie w szkole inwestowania. Tam poznali konsultanta,
ktory byl przedstawicielem tej szkoly, a ktory pozniej doradzal im przy wyborze sposobu inwestowania. Szkolenie
przez niego prowadzone odebrali jako latwe i przyjemne, wskazujace na duzy potencja metod inwestowania.
W zwigzku z tym zadbali o to, aby z ta osoba wspolpracowaé. W konsekwencji, po kilku tygodniach udalo
im sie ustali¢ termin i doszlo do spotkania. Tam konsultant rozpoczal od analizy ich celéw i obecnego stanu
posiadania, a nastepnie zaproponowal scenariusz, ktéry mial im pomdc osiagnac¢ ich cel - zmaksymalizowanie
zwrotu zainwestowanych §rodkéw. W trakcie tego spotkania konsultant prezentowal rézne potencjalne scenariusze
inwestowania. W szczeg6lno$ci przedstawit im dwie metody: jedna zapewniala szybki dostep do inwestowanych
pieniedzy, a drugg charakteryzowala dlugoterminowo$¢ oraz to, ze Srodki mialy nie byé¢ tak latwo dostepne.
Przedstawil on mozliwoSci zawarcia uméw z dwoma podmiotami w danym rodzaju produktu. Produkt strony
pozwanej byl im wskazywany, jako najlepiej odpowiadajacy ich potrzebom i w zwigzku z tym byl promowany. W
rozmowach z konsultantem trudno$¢ dostepu do $rodkéw byla wyjasniona tym, ze jest to inwestycja na 15 lat. Dla
powoda oznaczalo to zobowigzanie na 15 lat dokonywania okre$lonych wplat. W zwiazku z tym, ze pozwalala na to ich
sytuacja finansowa, powdd wraz z zona zdecydowali, Ze te Srodki beda inwestowac przez 15 lat. Jednoczes$nie zostali
zapewnieni, ze skutkiem tego bedzie bardzo duzy zysk, ktoéry bedzie budowany w trakcie trwania umowy, lecz dostepny
dopiero po 15 latach. Z konsultantem ustalil, ile moze miesiecznie zainwestowaé, a takze termin platnosci skladki.
Nie rozmawiali o konsekwencjach wczeéniejszego rozwigzania umowy. Powdd nie pytal o warunki wczesniejszego
rozwigzania umowy.

Spotkanie odbylo sie w milej, przyjaznej atmosferze, co byto zachecajace i odpowiadalo oczekiwaniom klientow.
Powdd wraz z zong uwazali, ze dzieki temu konsultantowi uzyskajg to, czego poszukiwali - dostepu do §rodowiska
ludzi, ktorzy inwestuja z zyskiem.

W okresie miedzy spotkaniami powod i jego Zona analizowali, czy te rozwigzania sg dla nich dobre oraz czy beda
w stanie wywiazywac sie z takich zobowiazan - glownie skupiali sie na tym czy podolaja zobowigzaniom placenia
wysokich sktadek miesiecznych przez 15 lat. Mieli dostep do OWU, ktére zostaly im przestane droga mailowa, lecz
wowczas nie skupili sie na analizie ich postanowien. Nie rozmawiali tez z konsultantem na temat poszczeg6lnych
postanowienn OWU.

Kolejne spotkanie stuzylo podpisaniu wnioskéw o zawarcie uméw. W rezultacie podpisali dwa wnioski, konsekwencja
czego bylo zawarcie umoéw z U. oraz strong pozwana.



Na pytanie powoda, od konsultanta otrzymal odpowiedz, ze nie poniesie on zadnych kosztéw konsultacji.
(dowdd: przestuchanie powoda k. 126 — 128, 124)

W dniu 7 listopada 2014 r. powdd A. S. zawarl ze (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ze skladka regularna S. Futura, potwierdzong polisa nr (...), na czas okreélony 15 lat. Zgodnie
z tg3 umowa, jako ubezpieczony, powdd byl zobowigzany do oplacania miesiecznych skladek w wysokosci 1000 zl
miesiecznie, za§ Towarzystwo (...) do udzielenia mu ochrony ubezpieczeniowej na wypadek $mierci lub z tytulu
dozycia, a takze do alokacji uiszczonych niego skladek i wyplaty zwigzanego z tym $§wiadczenia. Umowa ta zostata
zawarta na podstawie Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
ze Skladka Regularna S. Future ( (...)), zwanych dalej ,owu”, obowigzujacych w dniu zawarcia umowy.

Przedmiotem umowy bylo zycie ubezpieczonego i inwestowanie Srodkéw pochodzacych ze sktadek wplacanych z
tytulu umowy w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w okresie, na jaki umowa zostala zawarta (§ 3
owu).

Umowa podlegala rozwigzaniu min. wskutek zlozenia wniosku o calkowitg wplate §wiadczenia wykupu (§ 10 owu).
Takie prawo przyshugiwalo ubezpieczonemu w kazdym czasie po uplywie 30 dniowego okresu uprawniajacego do
odstapienia od umowy. Woéwczas ubezpieczyciel mial obowiazek dokonaé wyplaty kwoty w wysokoSci $wiadczenia
wykupu, okreSlonego jako warto$¢ cze$ci wolnej rachunku oraz okreSlonego procentu wartosci czeSci bazowej
rachunku, ktora zostala zdefiniowana jako stanowigca cze$§¢ bazowa rachunku warto$é §rodkéw zapisanych w danym
dniu na rachunku jednostek funduszy, obliczona jako liczba jednostek funduszy pomnozona przez wlaiciwe ceny
jednostek funduszy, powiekszona o warto$c¢ gotowki (§ 2 ust. 1 pkt 33 owu). Warto$¢ czeSci wolnej rachunku zostala zas
okreslona jako stanowigca cze$¢ wolna rachunku wartosé §rodkéw zapisanych w danym dniu na rachunku jednostek
funduszy, obliczona jako liczba jednostek funduszy pomnozona przez wlasciwe ceny jednostek funduszy, powiekszona
o warto$¢ gotodwki (§ 2 ust. 1 pkt 34 owu), za$§ warto$¢ rachunku jako warto$é wszystkich §rodkéw zapisanych na
rachunku jednostek funduszy rowna sumie warto$ci cze$ci bazowej rachunku oraz wartosci cze$ci wolnej rachunku
(§ 2 ust. 1 pkt 35 owu).

Wysoko$¢ kwoty catkowitej wyplaty §wiadczenia wykupu obliczana miala by¢ wedtug cen jednostek funduszy z dnia
wyceny danego ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego nastepujacego nie p6zniej niz w trzecim dniu roboczym
od dnia rozwigzania umowy. (§ 24 owu)

Wartoéé¢ $wiadczenia wykupu miala rosnaé wraz z czasem trwania umowy, i by¢ pomniejszana w zakresie czeSci
bazowej rachunku (§ 2 ust. 1 pkt 3 owu), biorac pod uwage okres bazowy (§ 2 ust. 1 pkt 12 owu), tylko w zakresie skladek
regularnych za pierwsze 7 lat umowy. Wszystkie skladki dodatkowe oraz skladki regularne poczawszy od 6smego i
nastepnych lat umowy ubezpieczenia mialy zasila¢ tzw. cze$¢ wolna rachunku (§ 2 ust. 1 pkt 4 owu).

Zalacznik do Ogolnych warunkéw ubezpieczenia dotyczacych przedmiotowej umowy zawieral okredlenie procentu
czesci bazowej rachunku wyplacanego ubezpieczonemu w zwiazku z calkowita lub czeSciowa wyplata Swiadczenia
wykupu. W szczegblnosSci, w przypadku umowy zawartej na 15 lat wysoko$¢ catkowitej wyplaty z tego tytulu w
pierwszym i drugim roku miala wynosi¢ 2% czesci bazowej rachunku.

(dowdd: wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia k. 60 - 61
polisa nr (...) k.13,
Ogolne Warunki Ubezpieczenia na Zycie k.14-27)

Powod otrzymatl polise, tekst Ogblnych warunkéw ubezpieczenia oraz dostep do platformy, za poérednictwem ktorej
mozna bylo sprawdza¢ stan Srodkéw.



Powod nadal interesowal sie innymi formami inwestowania, w szczeg6lno$ci w nieruchomosci. Po roku trwania
umowy ze strona pozwana stwierdzil, ze zysk wyniost tylko 5%, a wiec byl nizszy, niz oczekiwany. W zwiazku
za$ z decyzja inwestowania w nieruchomoéci zaszla potrzeba wiekszych Srodkéw pienieznych i w tym celu powod
zdecydowal sie na wyplate §rodkéw z N., z czym nie bylo problemu, oraz likwidacje polisy u strony pozwanej. Wtedy
wezytal sie w Ogoblne warunki ubezpieczenia i stwierdzil, ze bardzo duzo utraci z wplaconych skladek. Wezesniej co
prawda razem z zona czytali warunki umowy ubezpieczenia, ale te postanowienia im umknely.

Nastepnie powdd podpisal, zaproponowany przez pozwang, aneks do przedmiotowej umowy, dotyczacy wysokosci
Swiadczenia Wykupu, wskazanych w zalaczniku. W tym aneksie podwyzszeniu ulegl procent czeéci bazowej rachunku
wyplacany ubezpieczajacemu w zwigzku z catkowita lub czeéciowa wyplata Swiadczenia wykupu. Pozwalalo to na
uzyskanie przez niego zwrotu wyzszych Srodkow.

(dowod: przestuchanie powoda k. 126 — 128, 124)

W szczeg6lnosci, w przypadku umoéw zawartych na 15 lat, przy wyplacie w pierwszym roku trwania umowy wysoko§é
ta miala wynosi¢ 71% wartoSci umowy, za$ w drugim roku — 72%.

Powyzsze zmiany byly skutkiem decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nakazujacej
stronie pozwanej w odniesieniu do uméw ubezpieczenia zawartych na 15 lat, ktorych dotycza ogoélne warunki
ubezpieczenia (...), sporzadzenie aneksow podwyzszajacych wysokosci §wiadczenia wykupu tak, aby w pierwszym
roku obowiazywania polisy byla ona nie mniejsza niz 71% czeSci bazowej rachunku i powiekszana w kazdym kolejnym
roku obowiazywania polisy o 1%.

(bezsporne)

W dniu 18 lipca 2016 r. umowa ubezpieczenia zostala rozwiazana, wskutek zlozenia przez powoda wniosku o catkowita
wyplate §wiadczenia wykupu. W zwigzku z tym, pozwana okre§lila wartoéci cze$ci bazowej rachunku, zamiennie
zwanej warto$cia umowy, na kwote 22 501,63 zl, przy wartoséci wplaconych przez powoda sktadek w wysokos$ci 21
050,00 z}. Swiadczenie wykupu brutto zostalo okreslone na kwote 16 201,17 z1, czyli w wysokoéci 72% wartoéci czeéci
bazowej rachunku, i ta kwota zostala powodowi wyplacona.

(dowod: wniosek o wyplate $wiadczenia wykupu k. 61
pismo strony pozwanej z dnia 11.08.2016 r. wraz z rozliczeniem
k.28-29)

W dniu 29 sierpnia 2016 r. powdd wezwal pozwanego ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 6 300,46 zl, wyznaczajac
termin zaplaty na 7 dni od odebrania wezwania, co nastapilo 31 sierpnia 2016 r.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 29.08.2016 r. k.30)

W dniu 21 pazdziernika 2016 r. zmianie ulegla firma pozwanej na V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...).
(odpis KRS strony pozwanej)

Sad zwazyl co nastepuje :

Stan faktyczny jest w istocie bezsporny, w szczegdlnoéci zawarcie przez strony umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, jej tresé¢, a takze okolicznoéci zwigzane z jej rozwigzaniem oraz brak
wyplaty przez pozwana na rzecz powoda calej warto$ci umowy (= wartosci czeSci bazowej rachunku) okreslonej
przez powoda na kwote 22501,63 zl. Odmienna jest natomiast ocena prawna stron dotyczaca okolicznoSci tego stanu
faktycznego. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia zasadnosci przyjecia przez pozwana, ze



w zwigzku z rozwigzaniem umowy przed terminem — w drugim roku trwania polisy, nalezne $wiadczenie wykupu
wyplacane w takim przypadku nie jest rowne 100 % warto$ci umowy. Powdd zarzucilt abuzywnos¢ og6lnych warunkow
umowy, ktore przewidujg nizszy poziom wyplacanego Swiadczenia.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
o ile zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W mysl § 3 tego artykulu nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlno$ci odnosi sie to
do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385 1
§ 4 k.c.).Okreslone postanowienie umowy moze zatem zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne w
rozumieniu powyzszego przepisu, w sytuacji gdy spelnione zostana lacznie cztery warunki:

- umowa musi by¢ zawarta z konsumentem,
- postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie,

- postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy,

- postanowienie sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy ,gtownych §wiadczen stron”.

W oparciu o powyzsza regulacje sad moze dokonywaé oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien
samych wzorcow umoéw, co do ich zgodnosci z prawem. Ocena taka moze by¢ dokonywana in concreto, w toczacym
sie miedzy przedsiebiorca a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg skutki prawne okre$lonego postanowienia
zawartej umowy, albo tez in abstracto, kiedy to sad ochrony konkurencji i konsumentéw bada tresé stosowanego przez
przedsiebiorce w stosunkach z konsumentami wzorca umowy.

Skutkiem prawnym ustalenia, ze postanowienie umowne jest niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c jest jego
bezskutecznoéé (,nie wigze” — art. 385" § 2 k.c.), ktéra nastepuje ex lege i ex tunc, a w ich miejsce wchodza odpowiednie

przepisy dyspozytywne. Oznacza to, ze sankcja z art. 385" § 1i 2 k.c. z mocy prawa usuwa z umowy niedozwolone
postanowienie.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy poza sporem jest, ze powdd, zawierajac przedmiotowa umowe posiadal status
prawny konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., gdyz dokonywana przez niego czynnoéé prawna nie byla bezposrednio
zwigzana z jego dzialalno$cig gospodarcza, ani zawodowa. Pozwany z kolei bez watpienia jest przedsiebiorca w

rozumieniu art. 43" k.c.

Bezsporny byl rowniez fakt stosowania przez strone pozwana wzorca umownego zawierajacego sporna klauzule
dotyczaca wysoko$ci Swiadczenia wykupu wyplacanego przy rozwigzaniu umowy, w postaci ogbélnych warunkow
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...) ((...)). Zgodnie z art.
384 § 1 k.c. ustalony przez pozwang wzorzec umowny wiaze drugg strone (powoda), wobec jego doreczenia przed

zawarciem umowy, z wylaczeniem niedozwolonych klauzul umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

W toku pozwany nie wykazal, aby powdd mial rzeczywisty wplyw na tre$¢ umowy zawartej przez strony w
zakresie objetym og6lnymi warunkami ubezpieczenia. Niewatpliwie, co wynika z jego przestuchania, mial mozliwosé
zapoznania sie zich trescia i w istocie to zrobil, lecz ze wzgledu na to, iz nie mial rzeczywistego wplywu na ksztaltowanie
treéci tych postanowien, nie mozna uznaé, ze zostaly one z nim uzgodnione indywidualnie w rozumieniu art. 385" §
1k.c.



Wylgczone spod mozliwoéci uznania ich za niedozwolone sa postanowienia okreslajace §wiadczenia gléwne stron.
Kluczowe jest zatem ustalenie, czy obowiazek strony pozwanej polegajacy na wyplaceniu §wiadczenia wykupu w
przypadku rozwigzana umowy przez ubezpieczonego jest $wiadczeniem gléwnym, a wiec w istocie czy zgodnie z art.

385" k.c. zakwestionowane przez powoda postanowienia w ogdle moga by¢ uznane za niedozwolone.

Sad uznal, ze Swiadczenie wykupu wyplacane w przypadku rozwiazania umowy przed uplywem okresu, na ktory
zostala ona zawarta nie jest $wiadczeniem glownym umowy zawartej miedzy stronami. Przy umowie ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym $wiadczeniami gléwnymi jest skladka, a po stronie zakladu
ubezpieczen obok Swiadczen wyplacanych w razie zaistnienia zdarzen ubezpieczeniowych okreslonych przez strony,
rowniez §wiadczenie wykupu, jednak tylko to wyplacane po zakonczeniu okresu, na ktéry umowa zostala zawarta.

Wbrew twierdzeniom powoda, umowa taka ma charakter mieszany i sklada sie w czeéci z elementéw
charakterystycznych dla umowy ubezpieczenia, ale rowniez z elementow nie dajacych sie przyporzadkowacé konkretne;j
umowie, ktore nadaja jej indywidualny charakter. Z tego wzgledu umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym nie odpowiada zadnemu ustawowemu typowi umowy, i w konsekwencji uznawana jest
za umowe nienazwana. W tego rodzaju umowie to nie ochrona ubezpieczeniowa jest jedynym $wiadczeniem
glownym, a fundusz jest niejako przy okazji, lecz odwrotnie — to wlaénie ochrona ubezpieczeniowa jest jedynie
przy okazji funduszu, tj. inwestycja jest zasadniczym celem umowy, a przy jej okazji powod ubezpieczony otrzymuje
ochrone ubezpieczeniows. Czesto to wlaénie aspekt oszczedno$ciowo-inwestycyjny ma charakter dominujacy i jest
definiowany jako dlugoterminowe gromadzenie §rodkow finansowych przez nabywanie jednostek uczestnictwa ze
Srodkéw pochodzacych ze skladek. Wniosek taki nasuwa tre$é tych umow, gdzie przewidziana umowa ochrona
ubezpieczeniowa ma - ze wzgledu na sume ubezpieczenia, charakter symboliczny. Glowny cel umowy za$ zaklada
istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego strony, w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze
ubezpieczycielowi okre§lone korzys$ci.

Whbrew twierdzeniom powoda, umowa zawarta przez strony nie zawiera jedynie cech stosunku ubezpieczenia i nie w
takim celu — jako zasadniczym, zostala zawarta. Obok ochrony ubezpieczeniowej i obowiazku wyplaty Swiadczenia w
przypadku wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego $rodki pochodzace ze skltadek wplacanych przez powoda mialy
byt inwestowane przez strone pozwang. W zasadzie podstawowym celem po stronie powoda byt cel inwestycyjny i jak
to okreslil: ,maksymalizacja zwrotu zainwestowanych §rodkow, aby jak najwiecej zarobi¢”. Podstawowa motywacja
po jego stronie nie bylo zatem uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej na zycie i takiej umowy, gdyby nie zawierala
ona elementéw inwestycji kapitalowej, powod by nie zawarl. Wysoko$¢ §wiadczenia wykupu, czyli kwoty, ktora
uzyska po zakonczeniu trwania tej umowy, byla w przypadku powoda bardziej istotna, niz $§wiadczenia wynikajace
z udzielanej przez zaklad ubezpieczen ochrony. Tre$¢ przestuchania powoda nie pozostawia w tym zakresie zadnych
watpliwo$ci. W zwigzku z tym Swiadczenie wykupu po uplywie okresu, na ktéry umowa zostala zawarta, nalezy zaliczyé
do elementéw przedmiotowo istotnych umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktora
zawarly strony.

Jednakze, zdaniem Sadu, juz $wiadczenia wyplacane w razie przedterminowego rozwigzania umowy, nie mozna uznaé
za $wiadczenia gléwne, tylko o charakterze ubocznym. To za$ jest istota sporu. Podstawa kwestionowania sa bowiem
postanowienia dotyczace wysoko$ci §wiadczenia wykupu, do ktérego wyplaty strona pozwana byla zobowiazana w
przypadku rozwiazania przez powoda umowy przed uplywem 15 lat.

Za takim pogladem przemawia, zdaniem Sadu, to ze jest to Swiadczenie nadzwyczajne powstale w toku trwania
umowy, ktéra wbrew pierwotnym zamiarom stron ulega przedwczesnemu rozwigzaniu. W zwigzku z tym, warto$é
wykupu nie jest mozliwa do ustalenia w chwili zawarcia umowy, a jej wysoko$¢ jest $ciéle zwigzana ze zdarzeniem
przyszlym, niepewnym i niezamierzonym przez strony w dacie zawarcia umowy. Wobec tego, z racji swej
nieokreslonoSci, nie jest mozliwa do objecia konsensusem stron i dlatego nie moze stanowié¢ przedmiotu Swiadczenia.
I jako takie postanowienia dotyczace obowigzkéw stron, w tym wyplaty Swiadczenia wykupu, w przypadku



wezedniejszego rozwigzana umowy, stanowig jedynie element stosunku zobowiazaniowego. Moga zatem podlegac

ocenie pod katem abuzywnoéci na podstawie art. 385" k.c.

W pierwszej kolejnoéci jednak podkreslenia wymaga, ze samo ustalenie §wiadczenia wykupu, na poziomie nizszym,
niz wysoko$c¢ uiszczonych skladek w przypadku rozwigzania umowy przez ubezpieczonego przed okresem, na jaki
zostala zawarta, co do zasady nie mozna uznaé za niedopuszczalne i niezgodne z prawem, w szczegdlnoSci sprzeczne
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Przy umowach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym warto$¢ §wiadczenia wykupu nie jest, a nawet nie moze byé, bezposrednio utozsamiana
z sumg wplaconych skladek ubezpieczeniowych, gdyz zalezy ona od cen jednostek funduszu na dzien wyplaty, a
te uzaleznione sa od — upraszczajac kwestie, sytuacji ekonomicznej. Strona pozwana bowiem miala obowigzek
inwestowania $rodkéw przekazanych przez powoda, a to zawsze niesie za soba ryzyko, ktorego skutki ponosi¢ musi
roéwniez on.

Przechodzac do oceny charakteru spornego $wiadczenia i sposobu jego ustalania, nalezy uznaé, ze bezzasadne
jest postugiwanie sie przez powoda zamiennie pojeciami ,$wiadczenie wykupu” i ,oplata likwidacyjna”, tozsamo je
rozumiejac, jak robwniez popierajac przyjeta argumentacje ocena prawna i orzecznictwem dotyczacym wlasnie oplaty
likwidacyjnej w umowach ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym dotyczacych innych
zakladow ubezpieczen. Wskazaé nalezy, iz przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie nie bylo rozstrzygniecie
w przedmiocie ,oplaty likwidacyjnej”. Postanowienia umowy laczacej strony bowiem nie przewidywaly takiego
rozwigzania. Nie spos6b rowniez uznaé, iz mechanizm ustalania wartosci wykupu w sytuacji przedterminowego
rozwigzania umowy przez ubezpieczajacego jest tozsamy co w przypadku oplaty likwidacyjnej. W ogolnych
warunkach ubezpieczenia, dotyczacych umowy laczacej strony, brak jest bowiem zastrzezenia, ze kwota wykupu jest
pomniejszana o oplate likwidacyjna. Ustalono w nich natomiast, ze $wiadczenie wykupu stanowi okre§lony — i to
w sposéb jednoznaczny - procent zgromadzonych §rodkéw oraz wypracowanego zysku (=czesci bazowej rachunku).
Przede wszystkim podkreslenia wymaga to, ze nie zawieraja w swej tresci klauzuli wpisanej do Rejestru Klauzul
Niedozwolonych, a dodatkowo spelniaja wymogi ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej,
w tym art. 13 ust. 4 tej ustawy w zakresie umieszczenia zasad ustalania wartosci Swiadczen oraz wartoSci wykupu
ubezpieczenia, w tym roéwniez zasad umarzania jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i termin6w ich
zamiany na Srodki pieniezne i wyplaty Swiadczenia.

Za tym, ze $wiadczenie wykupu nie jest tozsame z oplata likwidacyjna, na ktéra powoluje sie powdd, przemawia
rowniez konstrukcja ustalania jego wartoSci, a w szczegdlnosci to, ze warto$¢ §wiadczenia wykupu ros$nie wraz z czasem
trwania umowy, i jest pomniejszana jedynie w czeSci bazowej rachunku i tylko w zakresie skladek regularnych za
pierwsze 7 lat umowy, a poczynajac od 6smego i nastepnych lat umowy wszystkie skladki dodatkowe oraz skladki
regularne ubezpieczenia zasilajg tzw. cze$¢ wolng rachunku.

Ponadto, uznanie przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw danego postanowienia wzorca umowy za abuzywny
nie oznacza, iz to samo postanowienie funkcjonujace w innym wzorcu umowy ma charakter niedozwolony, zwlaszcza,
ze ocena incydentalna jest rozszerzona o uwzglednienie konkretnych realiéw - w tym ekonomicznych - kreowanych
przez dang umowe. Argumentacja powoda w tym zakresie, oparta na przywolanych w pozwie orzeczeniach zaklada
automatyzm, ktéry w obowigzujacym stanie prawnym nie istnieje. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2013 r. (sygn. akt: III CZP 73/13) abstrakcyjna kontrola wzorca umowy nie moze prowadzi¢ do generalnego
wylgczenia danej klauzuli z obrotu, a powaga rzeczy osadzonej nie moze rozciagac sie na podobne lub nawet takie same
postanowienia stosowane przez innego przedsiebiorce w innym wzorcu. Tym samym, wywodzenie roszczen wzgledem
pozwanej w oparciu o niedotyczace tozsamego zapisu umowy orzeczenia Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
jest chybione.

Nie istnieje za$ jakiekolwiek orzeczenie, z ktérego wynikalaby abuzywno$¢ kwestionowanych przez powoda
postanowien wzorca umownego oraz brak jest podobienstwa miedzy tymi powolanymi w pozwie, a tymi z
inkryminowanego wzorca.



Majac na uwadze okolicznosci sprawy, w $wietle dowodu z przesluchania powoda, nie ma podstaw do uznania,
ze postanowienia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia w czeSci dotyczacej Swiadczenia wykupu ksztaltowaly prawa

powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy w rozumieniu art. 385" k.c.

Zdaniem Sadu, tak uksztaltowane warunki umowy nie naruszaja intereséw konsumenta.

Razgce naruszenie intereséw konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym. Z kolei dzialanie wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktows tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie
formuly prawne sluza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja
zakre§lone przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej twércy wzorca w zakresie ksztaltowania praw
i obowiazkdéw konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/2004, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 r. w sprawie I CSK 611/14). Nie jest zatem wystarczajace ustalenie
nierébwnomiernego rozkladu praw i obowigzkoéw stron umowy (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami), lecz konieczne
jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierbwnowagi (razace naruszenie intereséw konsumenta).

Oceniajac aspekt ekwiwalentnosci Swiadczen stron nalezy podkresli¢, iz przy tego typu umowie ubezpieczyciel
musi prowadzi¢ szeroko zorganizowana dzialalno$é gospodarcza, polegajaca m.in. na zorganizowaniu sieci agentow,
doradcow inwestycyjnych oraz osob zajmujacych sie zarzadzaniem lokowaniem wplaconych skladek w jednostki
uczestnictwa kilkuset towarzystw funduszy inwestycyjnych. Stawianie mu zarzutu — z uwagi na finansowe
skutki dla powoda przedterminowego rozwiagzania przez niego samego umowy - sugerujace obciazaniem w
takich okoliczno$ciach wylacznie powoda kosztami prowadzonej przez pozwanego dzialalnoSci gospodarczej jest
nieuprawnione. Nalezy takze podnies¢, ze w przypadku kazdej dzialalnosSci gospodarczej jej koszty pokrywane sa
de facto przez podmioty korzystajace ze o$wiadczonych przez danego przedsiebiorce usthug, w tym konsumentow.
Przedmiotowa umowa zostala skonstruowana w sposéb zapewniajacy poréwnywalne korzyéci obu jej stronom,
jednakze wylacznie wtedy, gdy trwa dostatecznie dtugo.

Nalezy zatem uznaé, ze powod zawierajac przedmiotowg umowe wyrazil zgode na takie uksztaltowanie zapisow
Swiadczen stron, zwlaszcza w szczego6lnie go interesujacej czeéci — $wiadczenia wykupu.

Ochrona konsumenta oparta jest z reguly o wzorzec konsumenta rozwaznego, $wiadomego i krytycznego, ktory jest w
stanie prawidlowo zrozumie¢ kierowane do niego informacje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012
r., IT CSK 515/11). Od konsumenta, decydujacego sie na zawarcie umowy dlugoterminowej, ktoérej przedmiotem jest
Swiadczenie o skomplikowanej konstrukeji prawnej, wymagajace stosunkowo duzej wiedzy o funkcjonowaniu rynkow
finansowych, zabiegajacego przy tym samodzielnie o jej zawarcie — jak w niniejszym przypadku, nalezy wymagaé
rowniez odpowiedniego poziomu starannosci i rozwagi (por: (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012
r., IT CSK 515/11, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 8 wrze$nia 2015 r. w sprawie o sygn. akt IT C 150/15).

W $wietle okolicznoéci sprawy nalezalo uznaé, ze takim $wiadomym konsumentem byl powdd i brak jest podstaw
do przyznania mu uprzywilejowanej pozycji, w ktorej zwolniony bylby z obowigzku przejawiania jakiejkolwiek
starannoS$ci w dokonywaniu oceny treSci umowy, ktéra zamierza zawrzec.

W szczegoblno$ci, przedmiotowa umowa byla ona wynikiem poszukiwania przez powoda sposobéw inwestowania
zapewniajacych najwiekszy zysk. Byt on konsumentem §wiadomym swoich potrzeb i prowadzacych planowe dzialania
dla osiagniecia okreslonego celu finansowego. Swiadczy o tym uczestnictwo w kursie inwestowania i wybor
konsultanta, ktéry mial zapewnié jak najlepsze ulokowanie §rodkéw pienieznych. Decyzja o podpisaniu umowy nie
byla zawierana w okolicznoéciach niesprzyjajacych zastanowieniu sie nad jej warunkami. Oprdcz uczestnictwa w
kursie inwestowania, powod wraz z zong odbyl dwa spotkania z konsultantem, a w okresie miedzy nimi dokonywat
analizy przedstawionych mu ofert, w tym strony pozwanej, a w ich $wietle swoich mozliwos$ci finansowych i
ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy dlugoterminowej. Z jego slow wynika, ze szczegoblnie zastanawial sie nad



przedmiotowa umowa, gdyz zakladala ona zobowiazanie finansowe na wysokim poziomie i na dlugi okres 15 lat. Nie
dzialal on zatem w po$piechu, decyzja byla przemyslana. Zanim podpisat wniosek o zawarcie umowy prezentowane
mu byly postanowienia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, ktore zreszta miat do dyspozycji i jak twierdzi czytal. Mial
on rowniez mozliwo$¢, z ktorej korzystal, konsultacji z doradca.

Poza tym, przedmiotowe ogoélne warunki ubezpieczenia okresSlaly wielko$¢ zwracanej czeéci Srodkow w sposob
jednoznaczny w formie tabeli zawartej w Zalacznika nr 1. Ponadto, w wyr6znionych kolorem przypisach wplecionych
miedzy postanowieniami wzorca znajdowaly sie wyjasnienia dotyczace wysoko$ci Swiadczenia wykupu napisane
przystepnym jezykiem i z wykorzystaniem konkretnych prostych przykladow.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu nie sposéb uznaé, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszlo do
zawarcia przez strony przedmiotowej umowy z wykorzystaniem wzorca w postaci ogélnych warunkéw ubezpieczen w
warunkach razacego naruszenia intereséw powoda jako konsumenta czy dobrych obyczajow.

Zreszta, powodowi zostalo wyplacone §wiadczenie wyzsze, niz pierwotnie umowione, z uwagi na podpisanie przez
strony aneksu, co bylo realizacja obowigzkéw nalozonych na strone pozwana decyzja Prezesa UOKiK z dnia 15 marca
2016 r. W decyzji tej dla uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka
regularng (...) minimalng warto$cig S$wiadczenia wykupu mialo by¢ 72% czeSci bazowej rachunku i taka wyplacila
powodowi strona pozwana.

Wobec powyzszego, z uwagi na bezzasadno$¢ zarzutu abuzywnosci, powddztwo zostalo oddalone w calosci.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Sygnatura akt IT Ca 1186/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.

3.Sad Okregowy we Wroclawiu II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujgcym:
5. Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Brulinska

6. : SSO Beata Stachowiak (spr.)

7. SSR del. Kamila Sierpowicz-Bigos

8. Protokolant: Wojciech Langer

10.po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 r. we Wroclawiu
11.na rozprawie

12.sprawy z powddztwa A. S.

13.przeciwko V. L. Towarzystwu (...) S.A. V. (...) w W.

14.0 zaplate

15.na skutek apelacji powoda

16.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Srodzie Slgskiej



17.z dnia 26 kwietnia 2017 r.
18.sygn. akt I C 1177/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasqdza od strony pozwanej V. L.
Towarzystwa (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda A. S. 6300,46 zl (sze$¢ tysiecy trzysta zlotych
1 czterdziesci szesé groszy) z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od 8 wrzesnia 2016 r. do dnia
zaplaty; zmienia go takze w punkcie II w ten sposob, ze zasqdza od strony pozwanej na rzecz
powoda 2133 zt kosztow procesu;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda 1216 zl kosztow postepowania apelacyjnego.
SSO Beata Stachowiak SSO Malgorzata Brulinska SSR del. Kamila Sierpowicz-Bigos

Sygn. akt II Ca 1186/17

r.a. UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 r., S3d Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydziat I Cywilny w punkcie I oddalit
powddztwo; w punkcie II zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2 417,00z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

Powod A. S. wraz z zona postanowili zainwestowac posiadane oszczednoSci. Oboje interesowali sie metodami
inwestowania i dlatego wybrali sie na jednodniowe szkolenie w szkole inwestowania. Tam poznali konsultanta,
ktory byt przedstawicielem tej szkoly, a ktory pdzniej doradzal im przy wyborze sposobu inwestowania. Szkolenie
przez niego prowadzone odebrali, jako latwe i przyjemne, wskazujace na duzy potencja metod inwestowania.
W zwigzku z tym zadbali o to, aby z ta osoba wspdlpracowaé. W konsekwencji, po kilku tygodniach udalo
im sie ustali¢ termin i doszlo do spotkania. Tam konsultant rozpoczal od analizy ich celéw i obecnego stanu
posiadania, a nastepnie zaproponowal scenariusz, ktéry mial im pomoéc osiggnaé ich cel - zmaksymalizowanie
zwrotu zainwestowanych §rodkow. W trakcie tego spotkania konsultant prezentowal rézne potencjalne scenariusze
inwestowania. W szczegblnoSci przedstawil im dwie metody: jedna zapewniala szybki dostep do inwestowanych
pieniedzy, a druga charakteryzowala dlugoterminowo$¢ oraz to, ze $rodki mialy nie by¢ tak latwo dostepne.
Przedstawil on mozliwo$ci zawarcia uméw z dwoma podmiotami w danym rodzaju produktu. Produkt strony
pozwanej byl im wskazywany, jako najlepiej odpowiadajacy ich potrzebom i w zwiagzku z tym byt promowany. W
rozmowach z konsultantem trudno$¢ dostepu do $rodkéw byla wyjasniona tym, ze jest to inwestycja na 15 lat. Dla
powoda oznaczalo to zobowigzanie na 15 lat dokonywania okre§lonych wplat. W zwigzku z tym, ze pozwalala na to ich
sytuacja finansowa, powod wraz z zona zdecydowali, ze te Srodki beda inwestowac przez 15 lat. Jednoczeénie zostali
zapewnieni, ze skutkiem tego bedzie bardzo duzy zysk, ktory bedzie budowany w trakcie trwania umowy, lecz dostepny
dopiero po 15 latach. Z konsultantem ustalil, ile moze miesiecznie zainwestowaé, a takze termin platnosci skladki.
Nie rozmawiali o konsekwencjach wcze$niejszego rozwigzania umowy. Powdd nie pytal o warunki wezesniejszego
rozwigzania umowy.

Spotkanie odbylo sie w milej, przyjaznej atmosferze, co byto zachecajace i odpowiadalo oczekiwaniom klientow.
Powod wraz z zona uwazali, ze dzieki temu konsultantowi uzyskaja to, czego poszukiwali - dostepu do $rodowiska
ludzi, ktérzy inwestuja z zyskiem.

W okresie miedzy spotkaniami powod i jego zona analizowali, czy te rozwigzania sa dla nich dobre oraz czy beda
w stanie wywiazywac sie z takich zobowiazan - gléwnie skupiali sie na tym czy podolaja zobowigzaniom placenia
wysokich skladek miesiecznych przez 15 lat. Mieli dostep do OWU, ktoére zostaly im przeslane droga mailowa, lecz



wowczas nie skupili sie na analizie ich postanowien. Nie rozmawiali tez z konsultantem na temat poszczeg6lnych
postanowien OWU.

Kolejne spotkanie stuzylo podpisaniu wnioskéw o zawarcie umow. W rezultacie podpisali dwa wnioski, konsekwencja,
czego bylo zawarcie umoéw z U. oraz strong pozwang. Na pytanie powoda, od konsultanta otrzymal odpowiedz, ze nie
poniesie on zadnych kosztow konsultacji.

W dniu 7 listopada 2014 r. powod A. S. zawarl ze (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ze skladka regularna S. Futura, potwierdzong polisa nr (...), na czas okreslony 15 lat. Zgodnie
z t3 umowg, jako ubezpieczony, powod byt zobowigzany do oplacania miesiecznych skladek w wysokoéci 1 000 z}
miesiecznie, za§ Towarzystwo (...) do udzielenia mu ochrony ubezpieczeniowej na wypadek $mierci lub z tytulu
dozycia, a takze do alokacji uiszczonych niego skladek i wyplaty zwigzanego z tym $wiadczenia. Umowa ta zostala
zawarta na podstawie Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
ze Skladka Regularng S. Future ( (...)), zwanych dalej ,owu”, obowigzujacych w dniu zawarcia umowy.

Przedmiotem umowy bylo zycie ubezpieczonego i inwestowanie Srodkéw pochodzacych ze sktadek wplacanych z
tytulu umowy w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w okresie, na jaki umowa zostala zawarta (§ 3
owu).

Umowa podlegala rozwigzaniu min. wskutek zlozenia wniosku o calkowitg wplate §wiadczenia wykupu (§ 10 owu).
Takie prawo przystugiwalo ubezpieczonemu w kazdym czasie po uplywie 30 dniowego okresu uprawniajacego do
odstgpienia od umowy. Wowczas ubezpieczyciel mial obowigzek dokona¢ wyplaty kwoty w wysoko$ci §wiadczenia
wykupu, okreSlonego, jako warto$¢ czeSci wolnej rachunku oraz okre$lonego procentu wartosci czeSci bazowej
rachunku, ktora zostala zdefiniowana, jako stanowiaca cze$¢ bazowa rachunku warto$¢ §rodkow zapisanych w danym
dniu na rachunku jednostek funduszy, obliczona, jako liczba jednostek funduszy pomnozona przez wlasciwe ceny
jednostek funduszy, powiekszona o warto$¢ gotéwki (§ 2 ust. 1 pkt 33 owu). Warto$é czesci wolnej rachunku zostala
za$ okre$lona, jako stanowigca cze$¢ wolna rachunku warto$§é srodkéw zapisanych w danym dniu na rachunku
jednostek funduszy, obliczona, jako liczba jednostek funduszy pomnozona przez wtasciwe ceny jednostek funduszy,
powiekszona o warto§¢ gotowki (§ 2 ust. 1 pkt 34 owu), za§ warto§¢ rachunku, jako warto$¢ wszystkich $rodkéw
zapisanych na rachunku jednostek funduszy réwna sumie wartoSci cze$ci bazowej rachunku oraz warto$ci czeéci
wolnej rachunku (§ 2 ust. 1 pkt 35 owu).

Wysoko$¢ kwoty catkowitej wyplaty Swiadczenia wykupu obliczana miala by¢ wedtug cen jednostek funduszy z dnia
wyceny danego ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego nastepujacego nie p6zniej niz w trzecim dniu roboczym
od dnia rozwigzania umowy. (§ 24 owu)

Warto$¢ Swiadczenia wykupu miala rosna¢ wraz z czasem trwania umowy, i by¢ pomniejszana w zakresie czeSci
bazowej rachunku (§ 2 ust. 1 pkt 3 owu), biorac pod uwage okres bazowy (§ 2 ust. 1 pkt 12 owu), tylko w zakresie
skladek regularnych za pierwsze 7 lat umowy. Wszystkie skladki dodatkowe oraz skladki regularne poczawszy od
6smego i nastepnych lat umowy ubezpieczenia mialy zasila¢ tzw. cze$¢ wolna rachunku (§ 2 ust. 1 pkt 4 owu).
Zalacznik do Ogo6lnych warunkoéw ubezpieczenia dotyczacych przedmiotowej umowy zawieral okreslenie procentu
czesci bazowej rachunku wyplacanego ubezpieczonemu w zwigzku z calkowitg lub cze$ciowa wyplatg $wiadczenia
wykupu. W szczegblnoéci, w przypadku umowy zawartej na 15 lat wysoko$c calkowitej wyplaty z tego tytulu w
pierwszym i drugim roku miala wynosié 2% czeSci bazowej rachunku

Powdd otrzymat polise, tekst Ogolnych warunkéw ubezpieczenia oraz dostep do platformy, za po$rednictwem, ktoérej
mozna bylo sprawdzac stan Srodkéw. Powod nadal interesowat sie innymi formami inwestowania, w szczego6lnoéci w
nieruchomoéci. Po roku trwania umowy ze strong pozwana stwierdzil, ze zysk wyniost tylko 5%, a wiec byl nizszy, niz
oczekiwany. W zwigzku za$ z decyzja inwestowania w nieruchomosci zaszla potrzeba wiekszych srodkoéw pienieznych
iw tym celu powdd zdecydowat sie na wyplate §rodkéw z N., z czym nie byto problemu, oraz likwidacje polisy u strony



pozwanej. Wtedy wezytal sie w Ogdlne warunki ubezpieczenia i stwierdzil, ze bardzo duzo utraci z wplaconych skladek.
Weze$niej, co prawda razem z zona czytali warunki umowy ubezpieczenia, ale te postanowienia im umknely.

Nastepnie powod podpisal, zaproponowany przez pozwana, aneks do przedmiotowej umowy, dotyczacy wysokosci
Swiadczenia Wykupu, wskazanych w zalaczniku. W tym aneksie podwyzszeniu uleg} procent czeéci bazowej rachunku
wyplacany ubezpieczajacemu w zwigzku z catkowita lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia wykupu. Pozwalalo to na
uzyskanie przez niego zwrotu wyzszych Srodkéw.

W szczeg6lnoSci, w przypadku umoéw zawartych na 15 lat, przy wyplacie w pierwszym roku trwania umowy wysoko$é
ta miala wynosi¢ 71% warto$ci umowy, za§ w drugim roku — 72%. Powyzsze zmiany byly skutkiem decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw nakazujacej stronie pozwanej w odniesieniu do uméw ubezpieczenia
zawartych na 15 lat, ktérych dotycza ogblne warunki ubezpieczenia (...), sporzadzenie anekséw podwyzszajacych
wysoko$ci §wiadczenia wykupu tak, aby w pierwszym roku obowigzywania polisy byta ona nie mniejsza niz 71% czeSci
bazowej rachunku i powiekszana w kazdym kolejnym roku obowiazywania polisy o 1%.

W dniu 18 lipca 2016 r. umowa ubezpieczenia zostala rozwiazana, wskutek zlozenia przez powoda wniosku o calkowita
wyplate §wiadczenia wykupu. W zwigzku z tym, pozwana okre$lila wartosci cze$ci bazowej rachunku, zamiennie
zwanej wartoScia umowy, na kwote 22 501,63 zl, przy wartosci wplaconych przez powoda sktadek w wysokosci 21
050,00 z}. Swiadczenie wykupu brutto zostalo okreslone na kwote 16 201,17 z1, czyli w wysokoéci 72% wartoéci czeéci
bazowej rachunku, i ta kwota zostala powodowi wyplacona.

W dniu 29 sierpnia 2016 r. powdd wezwal pozwanego ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 6 300,46 zl, wyznaczajac
termin zaplaty na 7 dni od odebrania wezwania, co nastapito 31 sierpnia 2016 .

W dniu 21 pazdziernika 2016 r. zmianie ulegla firma pozwanej na V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...).

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji zwazyl, ze powodztwo nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny sprawy jest w istocie bezsporny, w szczegdlnoSci zawarcie przez
strony umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, jej tre$é, a takze okolicznoSci
zwigzane z jej rozwigzaniem oraz brak wyplaty przez pozwang na rzecz powoda calej warto$ci umowy (= wartosci
czedci bazowej rachunku) okreslonej przez powoda na kwote 22 501,63 zl. Odmienna jest natomiast ocena prawna
stron dotyczaca okolicznoéci tego stanu faktycznego. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia
zasadno$ci przyjecia przez pozwang, ze w zwigzku z rozwigzaniem umowy przed terminem — w drugim roku trwania
polisy, nalezne §wiadczenie wykupu wyplacane w takim przypadku nie jest rowne 100 % warto$ci umowy. Powdd
zarzucil abuzywno$¢ ogolnych warunkéw umowy, ktore przewiduja nizszy poziom wyplacanego §wiadczenia.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
o ile zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. W mys$l § 3 tego artykulu nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnosci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385 1
§ 4 k.c.). Okres§lone postanowienie umowy moze zatem zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne w
rozumieniu powyzszego przepisu, w sytuacji gdy spelnione zostana lacznie cztery warunki: umowa musi by¢ zawarta
z konsumentem, postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, postanowienie
sformulowane w spos6b jednoznaczny nie dotyczy ,,gldwnych Swiadczen stron”.



W oparciu o powyzsza regulacje sad moze dokonywaé oceny postanowienn zawartych umoéw, a takze postanowien
samych wzorco6w umoéw, co do ich zgodnosci z prawem. Ocena taka moze by¢ dokonywana in concreto, w toczacym
sie miedzy przedsiebiorca a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg skutki prawne okre$lonego postanowienia
zawartej umowy, albo tez in abstracto, kiedy to sad ochrony konkurencji i konsumentéw bada tresé stosowanego przez
przedsiebiorce w stosunkach z konsumentami wzorca umowy.

Skutkiem prawnym ustalenia, ze postanowienie umowne jest niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c jest jego
bezskutecznoéé (,nie wigze” — art. 385" § 2 k.c.), ktéra nastepuje ex lege i ex tunc, a w ich miejsce wchodza odpowiednie

przepisy dyspozytywne. Oznacza to, ze sankcja z art. 385" § 1i 2 k.c. z mocy prawa usuwa z umowy niedozwolone
postanowienie.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy poza sporem jest, ze powdd, zawierajac przedmiotowa umowe posiadal status

prawny konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., gdyz dokonywana przez niego czynnoéé prawna nie byla bezposrednio
zwigzana z jego dzialalno$cig gospodarcza, ani zawodowa. Pozwany z kolei bez watpienia jest przedsiebiorca w

rozumieniu art. 43" k.c.

Bezsporny byl rowniez fakt stosowania przez strone pozwana wzorca umownego zawierajacego sporna klauzule
dotyczaca wysoko$ci Swiadczenia wykupu wyplacanego przy rozwigzaniu umowy, w postaci ogbélnych warunkow
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...) ((...)). Zgodnie z art.
384 § 1 k.c. ustalony przez pozwana wzorzec umowny wiaze druga strone (powoda), wobec jego doreczenia przed

zawarciem umowy, z wylaczeniem niedozwolonych klauzul umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

W toku pozwany nie wykazal, aby powdd mial rzeczywisty wplyw na tre$¢ umowy zawartej przez strony w
zakresie objetym ogo6lnymi warunkami ubezpieczenia. Niewatpliwie, co wynika z jego przestuchania, mial mozliwosé
zapoznania sie zich trescia i w istocie to zrobil, lecz ze wzgledu na to, iz nie mial rzeczywistego wplywu na ksztaltowanie
treéci tych postanowien, nie mozna uznaé, ze zostaly one z nim uzgodnione indywidualnie w rozumieniu art. 385" §
1k.c.

Wylgczone spod mozliwoéci uznania ich za niedozwolone sa postanowienia okreslajace §wiadczenia gléwne stron.
Kluczowe jest zatem ustalenie, czy obowiazek strony pozwanej polegajacy na wyplaceniu §wiadczenia wykupu w
przypadku rozwigzana umowy przez ubezpieczonego jest Swiadczeniem gléwnym, a wiec w istocie czy zgodnie z art.

385" k.c. zakwestionowane przez powoda postanowienia w ogole moga by¢ uznane za niedozwolone.

Sad uznal, ze $wiadczenie wykupu wyplacane w przypadku rozwigzania umowy przed uplywem okresu, na ktory
zostala ona zawarta nie jest $wiadczeniem gléwnym umowy zawartej miedzy stronami. Przy umowie ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym Swiadczeniami glownymi jest skladka, a po stronie zakladu
ubezpieczen obok Swiadczen wyplacanych w razie zaistnienia zdarzen ubezpieczeniowych okreslonych przez strony,
rowniez Swiadczenie wykupu, jednak tylko to wyplacane po zakonczeniu okresu, na ktéry umowa zostala zawarta.

Wbrew twierdzeniom powoda, umowa taka ma charakter mieszany i sklada sie w czeéci z elementéw
charakterystycznych dla umowy ubezpieczenia, ale rowniez z elementéw niedajacych sie przyporzadkowac konkretnej
umowie, ktore nadaja jej indywidualny charakter. Z tego wzgledu umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym nie odpowiada zadnemu ustawowemu typowi umowy, i w konsekwencji uznawana jest
za umowe nienazwana. W tego rodzaju umowie to nie ochrona ubezpieczeniowa jest jedynym $wiadczeniem
gtownym, a fundusz jest niejako przy okazji, lecz odwrotnie — to wlaénie ochrona ubezpieczeniowa jest jedynie
przy okazji funduszu, tj. inwestycja jest zasadniczym celem umowy, a przy jej okazji powdd ubezpieczony otrzymuje
ochrone ubezpieczeniowa. Czesto to wlasnie aspekt oszczednoSciowo-inwestycyjny ma charakter dominujacy i jest
definiowany, jako dlugoterminowe gromadzenie Srodkéw finansowych przez nabywanie jednostek uczestnictwa ze
Srodkow pochodzacych ze skladek. Wniosek taki nasuwa tre§¢ tych umow, gdzie przewidziana umowa ochrona



ubezpieczeniowa ma - ze wzgledu na sume ubezpieczenia, charakter symboliczny. Glowny cel umowy za$ zaklada
istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego strony, w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze
ubezpieczycielowi okreslone korzysci.

Sad Rejonowy wskazal, iz wbrew twierdzeniom powoda, umowa zawarta przez strony nie zawiera jedynie cech
stosunku ubezpieczenia i nie w takim celu — jako zasadniczym, zostala zawarta. Obok ochrony ubezpieczeniowej i
obowiagzku wyplaty $wiadczenia w przypadku wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego Srodki pochodzgce ze skladek
wplacanych przez powoda mialy by¢ inwestowane przez strone pozwana. W zasadzie podstawowym celem po stronie
powoda byt cel inwestycyjny i jak to okreélil: ,maksymalizacja zwrotu zainwestowanych $§rodkow, aby jak najwiecej
zarobi¢”. Podstawowa motywacja po jego stronie nie bylo zatem uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej na zycie i takiej
umowy, gdyby nie zawierala ona elementéw inwestycji kapitalowej, powdd by nie zawarl. Wysokosé¢ §wiadczenia
wykupu, czyli kwoty, ktéra uzyska po zakonczeniu trwania tej umowy, byla w przypadku powoda bardziej istotna, niz
$wiadczenia wynikajace z udzielanej przez zaklad ubezpieczen ochrony. Tres$¢ przeshuchania powoda nie pozostawia
w tym zakresie zadnych watpliwoéci. W zwiazku z tym $wiadczenie wykupu po uplywie okresu, na ktéry umowa
zostala zawarta, nalezy zaliczy¢ do elementéw przedmiotowo istotnych umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, ktéra zawarly strony.

Jednakze, zdaniem Sadu Rejonowego, juz §wiadczenia wyplacane w razie przedterminowego rozwigzania umowy, nie
mozna uznaé za S$wiadczenia gléwne, tylko o charakterze ubocznym. To za$ jest istota sporu. Podstawa kwestionowania
sa bowiem postanowienia dotyczace wysokosci $§wiadczenia wykupu, do ktérego wyplaty strona pozwana byta
zobowigzana w przypadku rozwigzania przez powoda umowy przed uplywem 15 lat.

Za takim pogladem przemawia, zdaniem Sadu meriti, to Ze jest to §wiadczenie nadzwyczajne powstale w toku
trwania umowy, ktéra wbrew pierwotnym zamiarom stron ulega przedwczesnemu rozwiazaniu. W zwiazku z tym,
warto$¢ wykupu nie jest mozliwa do ustalenia w chwili zawarcia umowy, a jej wysoko$¢ jest SciSle zwigzana ze
zdarzeniem przyszlym, niepewnym i niezamierzonym przez strony w dacie zawarcia umowy. Wobec tego, z racji
swej nieokre$lono$ci, nie jest mozliwa do objecia konsensusem stron i dlatego nie moze stanowi¢ przedmiotu
Swiadczenia. I jako takie postanowienia dotyczace obowigzkéw stron, w tym wyplaty $wiadczenia wykupu, w
przypadku wcze$niejszego rozwigzana umowy, stanowia jedynie element stosunku zobowigzaniowego. Moga zatem

podlegaé ocenie pod katem abuzywnoéci na podstawie art. 385" k.c.

Sadu pierwszej instancji w pierwszej kolejnoéci podkredlil, Ze samo ustalenie §wiadczenia wykupu, na poziomie
nizszym, niz wysoko$¢ uiszczonych skladek w przypadku rozwigzania umowy przez ubezpieczonego przed okresem,
na jaki zostala zawarta, co do zasady nie mozna uznac¢ za niedopuszczalne i niezgodne z prawem, w szczegolnosci
sprzeczne z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Przy umowach ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym warto$¢ §wiadczenia wykupu nie jest, a nawet nie moze by¢, bezposrednio
utozsamiana z suma wplaconych sktadek ubezpieczeniowych, gdyz zalezy ona od cen jednostek funduszu na dzien
wyplaty, a te uzaleznione sg od — upraszczajac kwestie, sytuacji ekonomicznej. Strona pozwana bowiem miala
obowiazek inwestowania Srodkow przekazanych przez powoda, a to zawsze niesie za soba ryzyko, ktérego skutki
ponosi¢ musi réwniez on.

Przechodzac do oceny charakteru spornego Swiadczenia i sposobu jego ustalania, Sad meriti uznal, Ze bezzasadne
jest postugiwanie sie przez powoda zamiennie pojeciami ,$wiadczenie wykupu” i ,oplata likwidacyjna”, tozsamo je
rozumiejac, jak rowniez popierajac przyjeta argumentacje oceng prawna i orzecznictwem dotyczacym wlasnie oplaty
likwidacyjnej w umowach ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym dotyczacych innych
zakladow ubezpieczen. Wskazaé nalezy, iz przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie nie bylo rozstrzygniecie
w przedmiocie ,oplaty likwidacyjnej”. Postanowienia umowy laczacej strony bowiem nie przewidywaly takiego
rozwigzania. Nie spos6b réwniez uznaé, iz mechanizm ustalania warto$ci wykupu w sytuacji przedterminowego
rozwigzania umowy przez ubezpieczajacego jest tozsamy, co w przypadku oplaty likwidacyjnej. W ogo6lnych
warunkach ubezpieczenia, dotyczacych umowy laczacej strony, brak jest bowiem zastrzezenia, ze kwota wykupu jest



pomniejszana o oplate likwidacyjna. Ustalono w nich natomiast, ze $§wiadczenie wykupu stanowi okre§lony — i to
w sposéb jednoznaczny - procent zgromadzonych §rodkéw oraz wypracowanego zysku (=czesci bazowej rachunku).
Przede wszystkim podkreélenia wymaga to, ze nie zawierajag w swej tredci klauzuli wpisanej do Rejestru Klauzul
Niedozwolonych, a dodatkowo spelniaja wymogi ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej,
w tym art. 13 ust. 4 tej ustawy w zakresie umieszczenia zasad ustalania wartos$ci S§wiadczen oraz wartoSci wykupu
ubezpieczenia, w tym réwniez zasad umarzania jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i terminéw ich
zamiany na $rodki pieniezne i wyplaty $§wiadczenia.

Za tym, ze $wiadczenie wykupu nie jest tozsame z oplata likwidacyjna, na ktéra powotuje sie powdd, przemawia
rowniez konstrukcja ustalania jego wartoSci, a w szczegdlnosci to, ze warto$¢ §wiadczenia wykupu ro$nie wraz z czasem
trwania umowy, i jest pomniejszana jedynie w czeSci bazowej rachunku i tylko w zakresie skltadek regularnych za
pierwsze 7 lat umowy, a poczynajac od 6smego i nastepnych lat umowy wszystkie skladki dodatkowe oraz skladki
regularne ubezpieczenia zasilaja tzw. cze$¢ wolng rachunku. Ponadto, uznanie przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw danego postanowienia wzorca umowy za abuzywny nie oznacza, iz to samo postanowienie
funkcjonujace w innym wzorcu umowy ma charakter niedozwolony, zwlaszcza, Ze ocena incydentalna jest rozszerzona
o uwzglednienie konkretnych realiow - w tym ekonomicznych - kreowanych przez dang umowe. Argumentacja
powoda w tym zakresie, oparta na przywolanych w pozwie orzeczeniach zaktada automatyzm, ktéry w obowigzujacym
stanie prawnym nie istnieje. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 r. (sygn. akt: III CZP
73/13) abstrakcyjna kontrola wzorca umowy nie moze prowadzi¢ do generalnego wylaczenia danej klauzuli z obrotu,
a powaga rzeczy osgdzonej nie moze rozciggaé sie na podobne lub nawet takie same postanowienia stosowane
przez innego przedsiebiorce w innym wzorcu. Tym samym, wywodzenie roszczen wzgledem pozwanej w oparciu o
niedotyczace tozsamego zapisu umowy orzeczenia Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest chybione.

Nie istnieje za$ jakiekolwiek orzeczenie, z ktérego wynikalaby abuzywno$¢ kwestionowanych przez powoda
postanowien wzorca umownego oraz brak jest podobienstwa miedzy tymi powolanymi w pozwie, a tymi z
inkryminowanego wzorca.

Majac na uwadze okoliczno$ci sprawy, w $wietle dowodu z przesluchania powoda, nie ma podstaw do uznania,
ze postanowienia ogblnych warunkéw ubezpieczenia w czesci dotyczacej $wiadezenia wykupu ksztaltowaly prawa

powoda w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy w rozumieniu art. 385" k.c.

Zdaniem Sadu, tak uksztaltowane warunki umowy nie naruszaja interes6w konsumenta.

Razgce naruszenie intereséw konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Z kolei dzialanie wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztaltowania tre$ci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie
formuly prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja
zakre§lone przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej twdrcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i
obowiazkéw konsumenta. Nie jest zatem wystarczajace ustalenie nieréwnomiernego rozkladu praw i obowiazkow
stron umowy (sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia
tej nierownowagi (razace naruszenie intereséw konsumenta).

Oceniajac aspekt ekwiwalentnoSci §wiadczen stron Sad Rejonowy podkreslil, iz przy tego typu umowie ubezpieczyciel
musi prowadzi¢ szeroko zorganizowana dziatalno$é¢ gospodarcza, polegajaca m.in. na zorganizowaniu sieci agentow,
doradcow inwestycyjnych oraz osob zajmujacych sie zarzadzaniem lokowaniem wplaconych skladek w jednostki
uczestnictwa kilkuset towarzystw funduszy inwestycyjnych. Stawianie mu zarzutu — z uwagi na finansowe
skutki dla powoda przedterminowego rozwigzania przez niego samego umowy - sugerujace obciazaniem w
takich okoliczno$ciach wylacznie powoda kosztami prowadzonej przez pozwanego dzialalnoSci gospodarczej jest
nieuprawnione. Takze podnibsl, ze w przypadku kazdej dzialalno$ci gospodarczej jej koszty pokrywane sg de
facto przez podmioty korzystajace ze o$wiadczonych przez danego przedsiebiorce ustug, w tym konsumentow.



Przedmiotowa umowa zostala skonstruowana w sposoéb zapewniajacy poréwnywalne korzySci obu jej stronom,
jednakze wylgcznie wtedy, gdy trwa dostatecznie dtugo.

W ocenie Sadu Rejonowego, nalezy zatem uznaé, ze powodd zawierajac przedmiotowa umowe wyrazil zgode na takie
uksztaltowanie zapiséw $wiadczen stron, zwlaszcza w szczeg6lnie go interesujacej czeSci — $wiadczenia wykupu.
Ochrona konsumenta oparta jest z reguly o wzorzec konsumenta rozwaznego, $§wiadomego i krytycznego, ktory
jest w stanie prawidlowo zrozumie¢ kierowane do niego informacje. Od konsumenta, decydujgcego sie na zawarcie
umowy dlugoterminowej, ktorej przedmiotem jest Swiadczenie o skomplikowanej konstrukeji prawnej, wymagajace
stosunkowo duzej wiedzy o funkcjonowaniu rynkéw finansowych, zabiegajacego przy tym samodzielnie o jej zawarcie
— jak w niniejszym przypadku, nalezy wymagaé rowniez odpowiedniego poziomu staranno$ci i rozwagi.

Sad pierwszej instancji zwazyl, iz w Swietle okoliczno$ci sprawy nalezalo uznaé, ze takim §wiadomym konsumentem
byl powod i brak jest podstaw do przyznania mu uprzywilejowanej pozycji, w ktérej zwolniony bylby z obowigzku
przejawiania jakiejkolwiek staranno$ci w dokonywaniu oceny tre$ci umowy, ktéra zamierza zawrzeé¢. W szczegolnosci
bowiem, przedmiotowa umowa ona wynikiem poszukiwania przez powoda sposobdéw inwestowania zapewniajacych
najwiekszy zysk. Byl on konsumentem §wiadomym swoich potrzeb i prowadzacych planowe dzialania dla osiggniecia
okreslonego celu finansowego. Swiadezy o tym uczestnictwo w kursie inwestowania i wybér konsultanta, ktory
mial zapewnic¢ jak najlepsze ulokowanie Srodkéw pienieznych. Decyzja o podpisaniu umowy nie byla zawierana w
okolicznoS$ciach niesprzyjajacych zastanowieniu sie nad jej warunkami. Oprécz uczestnictwa w kursie inwestowania,
powdd wraz z zona odbyt dwa spotkania z konsultantem, a w okresie miedzy nimi dokonywat analizy przedstawionych
mu ofert, w tym strony pozwanej, a w ich $wietle swoich mozliwosci finansowych i ryzyka zwigzanego z zawarciem
umowy dlugoterminowej. Z jego stow wynika, ze szczegoblnie zastanawiat sie nad przedmiotowa umowg, gdyz zaktadala
ona zobowiazanie finansowe na wysokim poziomie i na dlugi okres 15 lat. Nie dzialal on zatem w pospiechu,
decyzja byla przemyslana. Zanim podpisal wniosek o zawarcie umowy prezentowane mu byly postanowienia ogélnych
warunkow ubezpieczenia, ktére zreszta mial do dyspozycji i jak twierdzi czytal. Mial on réwniez mozliwo$¢, z
ktorej korzystal, konsultacji z doradca. Poza tym, przedmiotowe ogoélne warunki ubezpieczenia okreslaly wielkoéc
zwracanej czeSci srodkéw w sposob jednoznaczny w formie tabeli zawartej w Zalgcznika nr 1. Ponadto, w wyr6znionych
kolorem przypisach wplecionych miedzy postanowieniami wzorca znajdowaly sie wyjasnienia dotyczace wysokoS$ci
$wiadczenia wykupu napisane przystepnym jezykiem i z wykorzystaniem konkretnych prostych przykladow.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Rejonowego, nie sposéb uznaé, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
doszlo do zawarcia przez strony przedmiotowej umowy z wykorzystaniem wzorca w postaci ogbélnych warunkéw
ubezpieczen w warunkach razacego naruszenia interes6w powoda, jako konsumenta czy dobrych obyczajow. Zreszta,
powodowi zostalo wyplacone §wiadczenie wyzsze, niz pierwotnie umodwione, z uwagi na podpisanie przez strony
aneksu, co bylo realizacja obowigzkéw nalozonych na strone pozwana decyzja Prezesa UOKIK z dnia 15 marca 2016 .
W decyzji tej dla umow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...)
minimalng wartoScia Swiadczenia wykupu mialo by¢ 72 % czeSci bazowej rachunku i taka wyplacila powodowi strona
pozwana. Wobec powyzszego, z uwagi na bezzasadno§¢ zarzutu abuzywno$ci, pow6dztwo zostalo oddalone w catoSci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd zaskarzajac wyrok w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia a to art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw, w tym przede wszystkim w odniesieniu do tresci polisy ubezpieczeniowej oraz
Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia wraz z Zalacznikiem nr 1, a dotyczace oceny charakteru zapisow umownych
dotyczacych ustalenia wysoko$ci §wiadczenia wykupu na wypadek wezeSniejszego rozwigzania umowy, uznania
powoda za konsumenta §wiadomego kosztow poniesionych przez pozwana w zwiazku z zawarciem i wykonywaniem



umowy ubezpieczenia i prawa pozwanej do ich pobrania, podczas gdy racjonalna analiza materiatu dowodowego
powinna prowadzi¢ do odmiennych anizeli wyprowadzonych przez Sad wnioskdw;

II. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
zebranego w sprawie i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow z uwzglednieniem analizy zapiséw decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz zeznan strony powodowej, a dotyczacych charakteru
kwestionowanych zapisow umownych, wplywu podpisania lub niepodpisania aneksu do umowy ubezpieczenia na
ocene rzeczonych klauzul pod katem ich abuzywnos$ci, podczas gdy racjonalna analiza materialu dowodowego
powinna prowadzi¢ do odmiennych anizeli wyprowadzonych przez Sad wnioskow;

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania, i majacy wplyw na tres¢ wyroku, poprzez bledne
uznanie, ze strona powodowa miala pelng swiadomos$é zobowiazan wynikajacych z postanowien OWU i zalacznika
nri;

IV. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania, i majacy wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez btedne
uznanie, ze zapisy dotyczace okreslania wysoko$ci §wiadczenia wykupu sformulowane byly w sposéb jednoznaczny i
zrozumialy dla przecietnego konsumenta;

V. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania, i majacy wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez bledne
uznanie, ze zapisy dotyczace ustalenia wysoko$ci Swiadczenia wykupu nie posiadaja przymiotéw ,oplaty o charakterze
likwidacyjnym”;

VI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania, i majacy wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez bledne
uznanie, ze pow6d byl konsumentem §wiadomym (nieprzecietnym), ktéremu nie przyshuguje ochrona przewidziana
przepisami o niedozwolonych klauzulach umownych;

VII. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania i majacy wplyw na tre§é wyroku, poprzez bledne
uznanie, ze kwestionowane postanowienia umowne nieksztaltowany praw i obowigzkdw strony powodowej w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy jej interesys;

VIII. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania i majgcy wplyw na tre$é wyroku polegajacy na
uznaniu przez Sad, ze zatrzymanie przez strone pozwang kwoty 6 300,46 zt nie ksztaltowalo prawa i obowiazki strony
powodowej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy;

IX. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania i majacy wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez
bledne uznanie, ze podpisanie przez strone powodowa aneksu do umowy ubezpieczenia prowadzi do uznania, ze
kwestionowane zapisy umowne nie ksztaltowaly praw i obowigzkow strony powodowej w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jej interesy;

X. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania i majacy wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez btedne
uznanie, ze w okoliczno$ciach sprawy, a dotyczacych rozwigzania umowy ubezpieczenia strony powodowej ze strong
pozwang, $wiadczenie wykupu nalezne stronie powodowej powinno zosta¢ pomniejszone o dochodzong pozwem
kwote oraz ze uzasadnione jest przyznanie stronie pozwanej prawa do pobrania oplat tytulem zrekompensowania
kosztoéw poniesionych w zwigzku z zawarciem umowy ze strona powodowa

podczas, gdy powyzsze nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

a w konsekwencji wynikajace z powyzszych zarzutow naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

XI. art. 385'§ 1, § 31 § 4 k.c. w zw. z art. 3853 pkt 12, pkt 16, pkt 17 poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i bledne
uznanie przez Sad, ze postanowienia OWU i zalacznika nr 1 dotyczace Swiadczenia wykupu zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny i nie stanowia niedozwolonych postanowien umownych;



XII. art. 385'§ 1k.c. wzw. z art. 405 k.c.iart. 410 k.c. poprzez ich niezastosowanie i brak zwrotu nienaleznie pobranego
od strony powodowej przez strone pozwang §wiadczenia wedlug przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdéd wniést:

1. o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od strony pozwanej V. L. Towarzystwa (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz
powoda A. S. kwoty 6 300,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 8 wrze$nia 2016 r.
do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje, w tym kwoty tytulem kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszego, wniost o:
3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

4. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu za II instancje, w tym kwoty tytulem kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

ponadto wnibst o:

5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z stanowiska Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zawierajacego istotny poglad dla sprawy” z dnia 25 stycznia 2017 r. oraz o§wiadczenia Rzecznika (...), na okolicznoSci
wyszczegOlnione w uzasadnieniu apelacji, gdyz potrzeba powolania sie na tenze dowdéd wynikla p6zniej niz w
postepowaniu przed Sagdem I Instancji i nie wydluzy to postepowania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
procesu za drugg instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda byla uzasadniona.

Na wstepie podkreslié nalezy, ze stosownie do tresci art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej
i swobodnej jego oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw. Sad Odwolawczy nie ogranicza sie jedynie do
kontroli rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania
dowodowego przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Swoboda
jurysdykeyjna Sadu Odwolawczego ograniczona jest jedynie granicami zaskarzenia.

Sad Okregowy ocenil ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny, jako prawidlowy i zgodny z zebranym
materialem dowodowym. W tym tez zakresie przyjal jego ustalenia za wlasne. Nie podzielit jednak w catoéci oceny
prawnej faktéow i zgromadzonych dowodéw w rezultacie, po rozwazeniu na nowo catego zebranego w sprawie
materialu, przyjal odmiennie anizeli Sad Rejonowy, iz roszczenie powoda o zwrot pozostalej czeSci zgromadzonej
na rachunku kwoty, w zwiazku z przedterminowym rozwiazaniem laczacej strony Umowy (...) z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym (...), jest uzasadnione.

W pierwszej kolejnoSci podzieli¢ nalezy ocene, ze przedmiotem sporu w analizowanej sprawie nie bylo §wiadczenie
wykupu, a zatem $wiadczenie gléwne z laczacej strony umowy (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
ze Skladka Regularng S. Future ( (...)). W doktrynie przyjmuje sie, ze $wiadczenie wykupu jest to suma pieniezna,
jakiej moze zadaé ubezpieczajacy od ubezpieczyciela w razie zakonczenia laczacego strony stosunku umownego przez
ubezpieczajacego. Z definicji §wiadczenia wykupu zawartej w § 2 ust. 1 pkt. 25 Ogoélnych Warunkach Ubezpieczenia
na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...) (dalej takze, jako OWU) wynika,



ze $wiadczenie wykupu to kwota §wiadczenia z Umowy wyplacana przez ubezpieczyciela, w przypadkach okre$lonych
w OWU, z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczajacego Daty Dozycia, Smieré ubezpieczonego lub odstapienie
przez Ubezpieczajacego od umowy. Kolejno w § 4 ust. 3 OWU wskazano, ze w przypadku zajécia zdarzen okre§lonych
w OWU, innych niz wskazane w § 3 ust. 2 lub § 6 ust. 2, ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczajacemu Swiadczenie
wykupu w wysoko$ci kwoty nie wyzszej niz kwota odpowiadajaca wartosci cze$ci wolnej rachunku, powiekszonej o
okre§lony procent warto$ci czeéci bazowej rachunku, wskazany w ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU. Z powolanego
zalacznika wynika z kolei, ze Swiadczenie wykupu w zakresie czeéci bazowej to okreslony procent czeéci bazowej
rachunku wyplacany ubezpieczajacemu, w przypadku odpisania jednostek funduszy z czeSci bazowej rachunku w
zwigzku z calkowitg lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia wykupu i wynosi ono: 2% w okresie pierwszych dwoch lat
trwania umowy, 20% w trzecim, 30% w czwartym oraz 40% w piatym roku trwania umowy niezaleznie od tego czy
umowa zostala zawarta na okres 15, 20, 25 czy tez 30 lat.

Jednocze$nie stanowisko prezentowane przez strone pozwana w toku procesu wskazuje, ze zatrzymana cze$¢ wartoSci
bazowej rachunku ubezpieczyciel traktowal w kategorii blizej nieokreSlonych (na moment zawarcia umowy) kosztéw
przez niego ponoszonych, zwiazanych z zawarta z ubezpieczonym umowa. A zatem takze strona pozwana zatrzymanej
przez nia na skutek rezygnacji z umowy ubezpieczenia, a dochodzonej pozwem kwoty, nie uwaza za kwote $wiadczenia

wykupu.

Skoro tak, to zgodzi¢ sie nalezy, ze postanowienia Ogélnych Warunkéw laczgcej strony umowy, na mocy ktérych strona
pozwana dokonala zatrzymania cze$ci zgromadzonych §rodkow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy,
mogly by¢ poddane ocenie przez pryzmat niedozwolonych klauzul umownych.

Natomiast bez znaczenia dla oceny zgdania powoda pozostaje fakt, ze powod dochodzac roszczenia postugiwal sie
zamiennie pojeciami ,$wiadczenia wykupu” czy tez ,oplata likwidacyjna”. Znamienne w niniejszej sprawie bylo to,
Ze strona pozwana w laczacej strony umowie nie wskazala zadnego powigzania pomiedzy pomniejszeniem kwoty
zgromadzonej na rachunku z ekwiwalentem strony pozwanej z tytulu poniesionych przez nig kosztéow, a zwigzanych z
zawarta umowa. Taka sytuacja powoduje, ze konsument dopiero na etapie ewentualnego sporu sagdowego dowiaduje
sie, wjakim celu cze$é zgormadzonych przez niego $rodkdw zostaje zatrzymana i jakie koszty Towarzystwa (...) mialby
ponies¢.

Materialnoprawne reguly ochrony konsumentow przed niedozwolonymi postanowieniami umownymi, ktore znajduja

zastosowanie w ramach sgdowej kontroli wzorcéw umownych okreélaja przepisy art. 385'-385°% k.c. Przepisy te
znajduja zastosowanie do uméw obligacyjnych zawieranych przez przedsiebiorcow z konsumentami, z uzyciem lub
bez uzycia wzorcow, ale takze do klauzul wzorcow umownych uzywanych przy zawieraniu umoéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2003 r., V CK 277/02, OSNC 2004, nr 11, poz. 184 oraz z dnia 7 grudnia 2006
r., III CSK 266/06, LEX nr 238949). Klauzula niedozwolong jest postanowienie umowy zawartej z konsumentem

(lub wzorca umownego), ktore spelnia (Iacznie) wszystkie przestanki okreélone w przepisie art. 385" k.c.: 1) nie
jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem w sposob jednoznaczny okreslajacym
glowne $wiadczenia stron; 3) ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy.

Majac na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnoéci wskazaé¢ nalezalo, ze zakwestionowane postanowienia Ogolnych
Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym, ze skladka regularng (...) ( (...)),
jako ze stanowia wzorzec umowy zaproponowany konsumentowi i nieuzgodniony z ubezpieczajacym indywidualnie,
bowiem A. S. nie mial rzeczywistego wplywu na jego treéé, podlegaja sadowej ocenie przewidzianej w art. 385'—
3852 k.c. Ocenie takiej podlega w szczeg6lnoéci postanowienie przewidujace mozliwoéé zatrzymania prze strone
pozwang cze$ci zgromadzonych przez powoda na rachunku $rodkéw, w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem
laczacego strony stosunku ubezpieczenia, bowiem postanowienie to nie dotyczy gléwnego $wiadczenia stron.
Niewatpliwie umowa lgczgca strony zwigzana byla z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktérej elementy
istotne zostaly okre§lone w art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U.



2015.1206). Zgodnie z tym uregulowaniem Towarzystwo (...) bylo obowiazane do okre§lenia lub zawarcia w umowie
ubezpieczenia: 1) wykazu oferowanych ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych; 2) zasad ustalania wartoSci
$wiadczen oraz wartoSci wykupu ubezpieczenia, w tym réwniez zasad umarzania jednostek ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego i terminéw ich zamiany na $rodki pieniezne i wyplaty $wiadczenia; 3) regulaminu
lokowania $rodkéw ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego obejmujacego w szczegdlnosci charakterystyke
aktywow wchodzacych w sklad tego funduszu, kryteria doboru aktywéw oraz zasady ich dywersyfikacji i inne
ograniczenia inwestycyjne; 4) zasad i termindéw wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitatlowego; 5)
zasad ustalania wysokosci kosztow oraz wszelkich innych obciazen potracanych ze skladek ubezpieczeniowych
lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego oraz zasad alokacji skladek ubezpieczeniowych w jednostki
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, w szczegdlnoSci w zakresie okreslonym w pkt 4 i 5, oraz terminu zamiany
skladek na jednostki tego funduszu ( art. 13 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j
(Dz.U. 2015.1206). A wiec juz z literalnego brzmienia art. 13 ust. 4 pkt. 2 i pkt 5 omawianej ustawy, wynika mozliwo§é
pobrania réznego rodzaju oplat oraz wskazania zasad ustalenia wysokosci §wiadczenia. Jednakze naliczanych kosztow
nie mozna zaliczy¢ do §wiadczen glownych. Tym samym $wiadczenia gléwne z umowy ubezpieczenia na zycie z (...),
do ktorej przystapil powdd to niewatpliwie ze strony konsumenta obowigzek uiszczenia skladki ubezpieczeniowej, a
ze strony Towarzystwa (...) - wyplata Srodkoéw pienieznych na skutek zamiany jednostek uczestnictwa. Wobec tego
ewentualne obcigzenia czy koszty zwigzane z realizacja umowy, cho¢ ostatecznie wplywaja na wysoko$¢ $wiadczenia
gléwnego zakladu ubezpieczen, maja charakter uboczny. Skoro, za§ uprawnienie ubezpieczyciela do zatrzymania

pozostalej wartosci czeéci bazowej rachunku nie stanowi §$wiadczenia gléwnego w rozumieniu art. 385" k.c., to moglo
by¢ poddane sadowej ocenie przewidzianej w tym przepisie.

Dalej wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 385" § 1 k.c. kryterium oceny decydujacym o uznaniu klauzuli za
niedozwolong jest ksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne wymaga,
wiec stwierdzenia lacznego wystapienia obu przeslanek — ,sprzecznoéci z dobrymi obyczajami" oraz ,razacego
naruszenia interesoéw konsumenta" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12, LEX
nr 1408133). Tak tez w szczeg6lnoséci kwalifikowane sg wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia
réwnorzedno$ci stron stosunku, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy.
Wlasnie brak rownowagi kontraktowej jest najczesciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow droga

zastosowania okreslonych klauzul umownych. Dla uznania klauzuli za niedozwolona, zgodnie z przepisem art. 385"
§ 1 k.c., poza ksztaltowaniem praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona
razaco naruszaé jego interesy. Nalezy przy tym uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne,
zashugujace na ochrone dobra konsumenta, w tym réwniez satysfakcje z zawarcia umowy o okreslonej treéci (por.
M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 768—769; E. Letowska, Prawo umoéw konsumenckich, s. 341).
Przyjmuje sie, ze postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiega od
sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron. W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, Pr. Bank.
2006, nr 3, s. 8) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,razace naruszenie intereséw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkdow na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Ocena stopnia naruszenia
powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteriéw przedmiotowych (np. dotyczacych wielkoéci §wiadczen), jak i
podmiotowych (np. profesjonalista-lider w branzy, konsument).

Zakwestionowane w sprawie postanowienie OWU uprawnia ubezpieczyciela do zatrzymania w razie calkowitej
wyplaty $wiadczenia wykupu, znacznej czesci zgromadzonych przez konsumenta na rachunku $rodkéw bez wzgledu
na ich warto$¢, a takze przyczyn rezygnacji z umowy. W zwiazku z powyzszym stanowczo stwierdzi¢ nalezy, ze
przejecie przez ubezpieczyciela caloSci lub znacznej czeSci zgromadzonych $rodkéw w oderwaniu od rozmiaru
uiszczonych przez ubezpieczajacego skltadek razaco narusza interes konsumenta, a ponadto jest wyrazem nieréwnoéci
stron tego stosunku zobowigzaniowego, gdyz ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z
dobrymi obyczajami. Ocena ta jest zgodna z szeroko prezentowanym stanowiskiem zaré6wno w orzecznictwie Sadow
powszechnych, jak réwniez Sadu Najwyzszego.



Wobec powyzszego nie sposéb zaaprobowaé wywodu Sadu pierwszej instancji, iz w okolicznosciach sprawy,
tak uksztaltowane warunki umowy nie naruszaja intereséw konsumenta. Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy
srazace naruszenie interesOw konsumenta” polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na
niekorzy$¢ konsumenta, natomiast sprzeczne z dobrymi obyczajami sg te postanowienia wzorca umownego, ktore
ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajgc na realizacje takich wartosci jak szacunek wobec partnera,
uczciwo$é, szczero$c, zaufanie, lojalno$é, rzetelno$é. Majac to na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz kwestionowane
zapisy wzorca umowy, ktorym posluguje sie strona pozwana niewatpliwie godza w réwnowage kontraktowa
stron, stawiajac konsumenta (powoda) na pozycji daleko mniej korzystnej niz przedsiebiorce. Niewatpliwie za$
brak réwnowagi kontraktowej stron wyrazajacy sie w mozliwoSci arbitralnego, decydowania o zatrzymaniu przez
ubezpieczyciela czesci warto$ci rachunku w zwiazku z rozwigzaniem umowy przed uplywem okresu, na jaki zostala
zawarta, w nieprzewidywalny dla konsumenta spos6b, swiadczy o jego sprzecznoéci z dobrymi obyczajami. Jak
wskazano powyzej, w laczacej strony umowie nie wyjasniono, czym Kieruje sie strona pozwana ustalajac wysoko§é
dokonywanych potracen w zwigzku z rozwigzaniem umowy przed uptywem okresu, na jaki zostala zawarta. Owszem
zgodzi¢ sie nalezy, ze cel umowy ubezpieczeniowej z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym zakladal istnienie
dlugotrwalego, stabilnego stosunku prawnego w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowanie
mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczonego, co zapewni¢ mialo takze i ubezpieczycielowi
okreslone korzysci. Zaakcentowaé jednak nalezy, iz mobilizacja i zachecanie klientéw do kontynuowania umowy
w dluzszym horyzoncie czasowym nie moze polega¢ na obcigzaniu ich, w przypadku rezygnacji z umowy przed
uplywem okresu jej trwania, ,optatami”, ktorych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w ogélnych
warunkach umowy wyja$nione. Jest to okoliczno$¢ o kardynalnym znaczeniu dla oceny niedozwolonego charakteru

tego postanowienia umownego w $wietle art. 385" § 1 k.c.

Sad Odwolawczy nie neguje faktu, iz strona pozwana ma mozliwo$¢ pobrania okre§lonych nalezno$ci w zwigzku z
zakonczeniem stosunku prawnego. Postanowienie umowy i jej ogbélnych warunkéw przewidujace oplaty z tego tytutu,
samo w sobie nie jest niedozwolone czy tez sprzeczne z interesem konsumenta. Niemniej jednak powtdrzy¢ nalezy, iz
pobierane z tego tytulu oplat (kosztéw) nie moze by¢ ustalane arbitralnie na tak zawyzonym poziomie, w oderwaniu
od rzeczywiScie poniesionych kosztow w zwigzku z zwarciem tej konkretnej umowy.

Jednoczes$nie zupelie pozbawiona podstaw jest ocena, iz skoro powod odbyl jednodniowe szkolenie i interesowal
sie mozliwoScia i sposobami inwestowania pieniedzy, to, jako ,Swiadomy konsument” nie moze korzystac¢ z
dobrodziejstwa kontroli postanowien umowy pod katem ich abuzywnosSci. Powod nie jest specjalista w dziedzinie
ubezpieczen i inwestowania i nie sposob przyjac, by po odbyciu takiego kursu byt w stanie samodzielnie wyliczyc
warto$¢ przystugujacego mu $wiadczenia wobec rezygnacji z kontynuowania umowy. Rozumowanie Sadu w tym
zakresie jest sprzeczne i uchybia zasadom swobodnej oceny dowodéw wyrazonej art. 233 § 1 k.p.c., co slusznie
zarzuca apelujacy. Z jednej bowiem strony Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze powdd przy zawarciu umowy,

wystepowal, jako konsument w znaczeniu art. 22" k.c., a z drugiej strony uznajac go za $wiadomego konsumenta,
stawia powoda na pozycji rownej przedsiebiorcy. Taka sytuacja jest niedopuszczalna. Nie podlega dyskusji, iz kazdy
konsument przystepujac do zawarcia umowy, powinien mie¢ wiedze na temat tego, jakie koszty oraz w jakiej wysokoSci
bedzie zobowigzany pokry¢ na wypadek wcze$niejszego rozwigzania umowy. Natomiast w laczacym strony stosunku
zobowigzaniowym elementow tych zabraklo. Przestanka istotna dla mozliwosci uznania powoda, jako osoby fizycznej
za konsumenta bylo ustalenie czy umowa zawarta przez niego ze strona pozwang byla czynnoscia prawna niezwigzana
bezposrednio z jego dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Zatem odmowa udzielenia powodowi ochrony prawnej

moglaby nastapié¢ jedynie w sytuacji gdyby wykazano, ze powéd nie dzialal, jako konsument w rozumieniu art. 22"
k.c., badz tez zakwestionowane postanowienia zostaly z nim uzgodnione indywidualnie. Takich za$ ustalen i takiej
oceny nie poczyniono. Sama natomiast znajomo$¢ treSci zapisow OWU nie wyklucza mozliwoSci ich badania pod
katem niedozwolonych postanowien umownych. Jedynie za$ na marginesie wskaza¢ nalezy, ze modyfikacja tresci
uksztaltowanego pomiedzy stronami stosunku prawnego, aneksem, nie mogla wplyna¢ na wyrazona tu ocene. W
okolicznoS$ciach sprawy nie zostalo wykazane by postanowienia aneksu zostaly indywidulanie z powodem uzgodnione,
wiadomo natomiast, ze jego zawarcie wynikalo z nalozonych na strone pozwang przez Prezesa UOKiK decyzja z dnia1s



marca 2015 r. zobowiazan. Przede wszystkim jednak dowod w postaci rzeczonego aneksu nie zostal zaoferowany, co
dodatkowo uniemozliwilo ocene jego postanowien.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia umowne w zakresie mozliwoéci zatrzymania znacznej czeSci
zgromadzonych na rachunku $§rodkéw bez wyjasnienia mechanizmu i przy jednoczesnym braku wykazania realnego
zwiazku zatrzymanej kwoty z ponoszonymi przez pozwane towarzystwo ubezpieczen wydatkami, zwiazanymi z
zawarciem i wykonywaniem tej konkretnej umowy ubezpieczenia, jako abuzywne nie wigza stron tego postepowania.
Stad tez zatrzymana przez strone pozwang kwota 6 300,46 zt stanowigca 28 % zgromadzonych na rachunku powoda
srodkow, stanowi §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., ktorego zwrotu powod zasadnie sie domagal.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznajgc apelacje powoda za usprawiedliwiong w calo$ci, na podstawie art
386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku, dokonujac jednocze$nie stosownej zmiany takze w zakresie
kosztow procesu za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji.

O kosztach postepowania za pierwsza instancje orzeczono zgodnie z art.98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800).
Na zasadzone koszty zlozyly oplata od pozwu ,oplata skarbowa od pelnomocnictwa i wynagrodzenie pelnomocnika.

Natomiast rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje podstawe w tresci art.98 k.p.c. § 2 pkt
4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosSci adwokackie, w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji. (Dz.U.2015.1800). Koszty
te obejmuja oplate od apelacji w kwocie 316 zt oraz wynagrodzenie reprezentujgcego powoda profesjonalnego
pelnomocnika .
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