Sygn.akt.I.C.upr. (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2017 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Alina Galezowska

Protokolant Malgorzata Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2017 r. w Srodzie Slaskiej
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba we W.
przeciwko J. N.i K. N.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych J. N. i K. N. solidarnie na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedziba we W. kwote 545,66
z}. (piecset czterdziesci pie¢ zlotych szeSédziesiat sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
21.01.2016 1. do dnia zaplaty, z tym, ze wyrok w stosunku do pozwanego J. N. ma charakter wyroku zaocznego;

II. odstepuje od obcigzania pozwanych J. N. i K. N. kosztami procesu na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedzibg
weW.;

ITII. wyrokowi zaocznemu w punkcie I w stosunku do pozwanego J. N. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Z)

1. (...)

2. (...),

2.(...)

12.05.2017 T.

Sygn. akt I C upr 1113/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A z siedziba we W. domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych J. N. i K. N.
kwoty 545,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i wraz z
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu strona
powodowa podala, ze w dniu 20 listopada 2014 r. zawarla z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe ramowa przelewu
wierzytelnoci, ktorej przedmiotem bylo ustalenie zasad nabywania przez powoda wierzytelno$ci pienieznych z tytulu
niezaplaconych nalezno$ci gtéwnych (faktur i not obcigzeniowych), oplat z tytulu niedotrzymania przez dluznikéw
cedenta warunkoéw umoéw oraz odsetek z tytulu Swiadczenia przez cedenta uslug telekomunikacyjnych lub innych
ustug $wiadczonych klientom przez cedenta. Zgodnie z § 2 pkt 9, 10 i 12 umowy ramowej w przypadku przyjecia przez
(...) S.A. (cedenta) oferty powoda (cesjonariusza) zlozonej w przetargu na zakup wierzytelnoéci, (...) S.A. przeniesie



przystugujace jej wierzytelnoSci w formie porozumienia o dokonaniu cesji wierzytelno$ci objetych danym wykazem
wierzytelnosci, za$ przelew wierzytelnoSci ze skutkiem z art. 509 k.c. nastapi z chwilg zaplaty ceny okreSlonej w
porozumieniu. W wykonaniu umowy ramowej z dnia 20 listopada 2014 r. strona powodowa zawarla z cedentem (...)
S.A. w dniu 26 listopada 2014 r. Porozumienie nr 1, zgodnie z ktérym (...) S.A. zbyla na rzecz powoda wierzytelno$¢
objeta wykazem wierzytelnosci nr 1/11/2014/BM/US/L. w wersji papierowej sporzadzonym w dniu 25 maja 2015
r. Strona powodowa w imieniu (...) S.A. zawiadomila pozwanych o przelewie wierzytelnoSci, a nastepnie wezwala
pozwanych do dobrowolnego spelnienia swiadczenia. Na mocy wskazanej umowy ramowej oraz porozumienia do
umowy strona powodowa nabyla wierzytelno$¢ nalezna od pozwanych solidarnie, ujeta na wykazie wierzytelnosci
pod pozycja nr (...) do (...), wynikajaca z nastepujacych faktur VAT : faktura nr (...) z dnia 9.09.2013 r. na kwote
61,65 zl z terminem platnosci 23.09.2013 r, faktura nr (...) z dnia 9.10.2013 r. na kwote 67,38 zl z terminem platnosci
23.10.2013 1., faktura nr (...) z dnia 9.11.2013 r. na kwote 64,62 z} z terminem platno$ci 25.11.2013 r., faktura nr
(...) z dnia 9.12.2013r. na kwote 63,96 zl z terminem platnoéci 23.12.2013 r., faktura nr (...) z dnia 9.01.2014 r. na
kwote 63,96 z z terminem platnoéci 23.01.2014 r., faktura nr (...) z dnia 9.02.2014 r. na kwote 63,96 zl z terminem
platno$ci 24.02.2014 r., faktura nr (...) z dnia 9.03.2014 r. na kwote 63,96 z terminem platno$ci 24.03.2014 r. Na
warto$¢ przedmiotu sporu sklada sie suma naleznosci glébwnej wynikajacej z faktur VAT oraz skapitalizowanych
odsetek za op6znienie naliczonych od dnia wymagalno$ci do dnia poprzedzajacego dzien wytoczenia powoddztwa.
Strona powodowa domaga sie ponadto zasadzenia dalszych odsetek od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

Pozwana K. N. w odpowiedzi na pozew nie kwestionowata zadania pozwu co do zasady ani wysoko$ci, wskazujac ze
znajduje sie wraz z mezem w trudnej sytuacji materialnej i zdrowotne;j.

Pozwany J. N. nie stawil sie na rozprawe, a takze nie zajal pisemnego stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Pozwani K. N. i J. N. zawarli umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych nr (...) z (...) S.A. z siedzibg w W..
Na podstawie zawartej umowy (...) S.A. obciazyta pozwanych fakturami VAT na laczna kwote 449,49 zl tytulem
korzystania przez nich z ustug telekomunikacyjnych.

Dowody:

faktura nr (...) z dnia 9.09.2013 r. — k. 39
faktura nr (...) z dnia 9.10.2013 r. — k. 40
faktura nr (...) z dnia 9.11.2013 r. — k. 41
faktura nr (...) z dnia 9.12.2013 r. — k. 42
faktura nr (...) z dnia 9.01.2014 r. — k. 43
faktura nr (...) z dnia 9.02.2014 r. — k. 44
faktura nr (...) z dnia 9.03.2014 r. — k. 45

W dniu 20 listopada 2014 r. strona powodowa (...) S.A. z siedzibg we W. zawarla z (...) S.A. z siedzibg w W.
umowe ramowa przelewu wierzytelnoéci, ktérej przedmiotem bylo ustalenie zasad nabywania przez strone powodowa
wierzytelno$ci pienieznych z tytulu niezaplaconych naleznoéci gléwnych (faktur i not obciazeniowych), oplat z tytulu
niedotrzymania przez dluznikéw cedenta warunkéw umow oraz odsetek z tytulu $§wiadczenia przez cedenta ushug
telekomunikacyjnych lub innych uslug §wiadczonych klientom przez cedenta.

Dowéd:



Umowa ramowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 20.11.2014 r. — k. 30-33

W dniu 26 listopada 2014 r. strona powodowa zawarta z (...) S.A. z siedzibg w W. Porozumienie nr 1 do umowy
ramowej przelewu wierzytelnosci z dnia 20 listopada 2014 r., na podstawie ktérego (...) S.A. sprzedala stronie
powodowej szereg wierzytelnosci, w tym m. in. wobec pozwanych w lacznej kwocie 449,49 zl, stwierdzonych wykazem
wierzytelno$ci stanowigcym zalacznik do Porozumienia nr 1 z dnia 26 listopada 2014 r.

Dowod:
Porozumienie nr 1 z dnia 26.11.2014 r. wraz z wyciagiem z wykazu wierzytelnosci — k. 34-36

Pismem z dnia 11 grudnia 2014 r. (...) S.A. zawiadomila pozwanych o przeniesieniu wierzytelnoéci przystugujacych
jej wobec pozwanych z tytulu umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) na rzecz (...) S.A.

Pismem z dnia 23 grudnia 2014 r. strona powodowa wezwala pozwanych do zaplaty lacznej kwoty 506,68 z1 ( 449,49
zl naleznoé$¢ gléwna, 57,19 zl odsetki) wynikajacej z umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) zawartej
przez pozwanych z (...) S.A.

Dowody:

pismo (...) S.A.zdnia 11.12.2014 1. — k. 37
wezwanie do zaplaty z dnia 23.12.2014 r. — k. 38
Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo zastugiwalo w catoéci na uwzglednienie.

Jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu
w rozprawie, sad wydaje wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o
okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (art. 339
k.p.c.). Niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest
zasadne w $wietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego
oddalajgcego powodztwo (por. m.in. wyrok SN z dnia 7 czerwca 1972 r., III CRN 30/72, LEX nr 7094).

Strona powodowa wywodzil zadanie z umowy ramowej przelewu wierzytelnoéci wraz z Porozumieniem nr 1 do tej
umowy, zawartymi w dniach 20 i 26 listopada 2014 r. z (...) S.A. z siedzibg w W. oraz umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych nr (...) zawartej pomiedzy pozwanymi a pierwotnym wierzycielem, na podstawie ktorej
(...) S.A. obciazyla pozwanych fakturami VAT na laczna kwote 449,49 zl tytulem korzystania przez nich z ustug
telekomunikacyjnych.

Podstawg prawna tak sformulowanego zadania jest art. 56 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U. Nr 171, poz. 1800) oraz art. 509 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze wierzyciel moze bez zgody dtuznika przeniesé
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wladciwo$ci zobowigzania. Zgodnie z § 2 tego artykulu wraz z wierzytelnoécig przechodza na nabywce wszelkie
zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki. Strona powodowa byla zatem uprawniona do
dochodzenia roszczen objetych pozwem.

Na zadanie pozwu skladala sie kwota nalezno$ci gléwnej wynikajacej z faktur VAT w wysokoéci 449,49 zl oraz kwota
96,17 zl skapitalizowanych odsetek ustawowych od kapitatu, naliczonych od dnia wymagalnosci poszczeg6lnych faktur
VAT do dnia 20 stycznia 2016 1., tj. dnia poprzedzajacego dzien wytoczenia powoddztwa.



W niniejszej sprawie wierzytelnoé¢ strony powodowej nie byta kwestionowana przez pozwana K. N. ani co do zasady
ani co do wysokoSci, poniewaz pozwana podnosila jedynie zarzuty natury osobistej i majatkowej wskazujace na
niemozno$¢ splaty zadluzenia, a ponadto twierdzenia strony powodowej zostaly poparte wiarygodnymi dowodami w
postaci odpowiedniej dokumentacji. Z tego wzgledu Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej
kwote dochodzona w pozwie, przy czym w stosunku do pozwanego J. N. wyrok ten ma charakter wyroku zaocznego.
W zakresie roszczenia odsetkowego Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zasadzajac odsetki ustawowe za
opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Obciazenie strony zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu caloscia lub nawet czeécig kosztoéw procesu
moze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy pozostawac trudne do pogodzenie z poczuciem sprawiedliwoéci oraz
zasadami wspoélzycia spolecznego. Z tego wlasnie wzgledu ustawodawca przewidziat zasade stusznosci pozwalajaca
nie obcigza¢ strony przegrywajacej obowiazkiem zwrotu kosztow przeciwnikowi. Ocena czy wypadek szczegdlnie
uzasadniony zachodzi pozostawiona zostala uznaniu Sadu. Orzekajac o kosztach procesu Sad uznal, ze w niniejszej
sprawie w stosunku do pozwanych zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek z art. 102 k.p.c. wynikajacy z wyjatkowo
trudnej sytuacji osobistej i majatkowej pozwanych. Pozwani sg osobami starszymi i schorowanymi, wymagaja
pomocy finansowej ze strony bliskich. K. N. posiada orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, cierpi na schorzenia
kregostupa i cukrzyce. Jej jedynym dochodem jest renta zdrowotna. J. N. réwniez zmaga sie z powaznymi problemami
zdrowotnymi, a przy tym jest osoba bezrobotng i nie posiada zadnego zrédla dochodu. Pozwani korzystaja z pomocy
syna, ktory oplaca za nich czynsz i media, a takze przekazuje im pieniadze na zakup podstawowych $§rodkéow do zycia.
Przeciwko pozwanym toczy sie postepowanie egzekucyjne, w toku ktorego zostala juz zajeta nieruchomosé, w ktorej
pozwani zamieszkuja.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad uznal, ze obcigzenie pozwanych kosztami postepowania byloby sprzeczne
z wyrazona w art. 102 k.p.c. zasada stusznoéci i w zwigzku z tym odstapil od ich obcigzania.



