Sygn. akt I C 1084/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Alina Galezowska

Protokolant st. sekr. sgdowy Marta Kluczynska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017 r. w Srodzie Slaskiej na rozprawie
sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda D. W. kwote 774,90 zl (siedemset
siedemdziesiat cztery zlote dziewiecdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia
5 listopada 2015 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od powoda D. W. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwote 155,66 z} (sto piecdziesiat piec¢
zlotych szeécdziesigt sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

z/

1. (..)

2. (..)

7 lipca 2017 1.

Sygn. akt I C 1084/16

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej V Wydzialu Gospodarczego we W., powod
D. W. domagatl sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 1.845 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 05 listopada 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej wg. norm przepisanych. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze umowa
przelewu wierzytelno$ci z dnia 21 paZzdziernika 2015 r. nabyl od cedenta J. O. wierzytelno$¢ dotyczaca kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego oraz pomocy w pracach organizacyjno-biurowych, zwigzanych ze zgloszeniem szkody,
przyjeciem, wydaniem pojazdu z warsztatu, wynikajaca z wystawionej faktury VAT numer (...), w zwigzku ze
szkoda komunikacyjna z dnia 20 wrzesnia 2015 r. (numer szkody (...)). Powod podal, ze uszkodzony w dniu 20
wrze$nia 2015r., w wyniku kolizji drogowej, pojazd marki S. (...) numer rejestracyjny (...) zostal przez wlasciciela
przetransportowany do zakladu naprawczego powoda, gdzie byl naprawiany. Sprawca kolizji ubezpieczony byl u
strony pozwanej od odpowiedzialno$ci cywilnej pojazd6w mechanicznych. Na czas naprawy poszkodowany wynajat od



powoda pojazd zastepczy w okresie od dnia 30 wrzes$nia 2015r. do dnia 21 pazdziernika 2015r. (na okres 21 dni). Koszt
wynajmu samochodu zastepczego wyniost 3.357,90 zt wedtug faktury numer (...). Samochéd byt poszkodowanemu
potrzebny zaréwno do celow prywatnych, jak i zawodowych. Shuzyl mu przede wszystkim do dojazdéw do lekarzy,
zalatwiania spraw zwiazanych z kolizja oraz innych czynnosci zycia codziennego. Poszkodowany oprocz kosztow
najmu samochodu zastepczego, poniost koszty zwigzane z czynno$ciami pomocniczymi w wysoko$ci lacznie 295,20 zt
zgodnie z faktura numer (...). Pow6d wskazal, ze szkoda zostala zgloszona stronie pozwanej, ktéra dokonata ogledzin
pojazdu dnia 06 pazdziernika 2015r. i przedstawila kosztorys naprawy. W dniu odbioru pojazdu z naprawy tj. w dniu
21 pazdziernika 2015r. pojazd zastepczy zostal zwrocony. Strona pozwana uznala co do zasady swoja odpowiedzialno$é
za zdarzenie i wyplacila poszkodowanemu cze$é poniesionych przez niego kosztow. Strona pozwana uznatla za zasadny
caly okres wynajmu pojazdu, jednakze dokonala weryfikacji stawki najmu za dobe z kwoty 130 zl netto do kwoty 70
z} netto i wyplacila kwote 1.808,10 zl. Powo6d podal, ze powstala niedoptata w wysokoSci 1.549,80 zl z tytulu kosztow
wynajecia pojazdu zastepczego, a dodatkowo strona pozwana nie uwzglednila kosztow czynnoéci pomocniczych w
wysokoSci 295,20 zl. Laczna niedoplata wynosi zatem wedtug powoda 1.845 zl. Powod wskazal, ze wezwal pozwanego
do dobrowolnego spelienia $§wiadczenia. Pismem z dnia 25 lutego 2016r. pozwany odmoéwil wyplaty $wiadczenia.
Zdaniem powoda nie mozna zgodzi¢ sie z nieuznaniem kosztoéw zwigzanych z przygotowaniem pojazdu do ogledzin,
z kosztami prac biurowych zwigzanych z przyjeciem i zgloszeniem szkody. Prace te wedlug powoda angazuja czas,
wymagaja wykonania ich przez osobe posiadajaca okreSlone kwalifikacje (blacharz, mechanik, pracownik znajacy
procedury likwidacji szko6d). Pracownicy powoda czynnie uczestnicza w ogledzinach, pomagaja w demontazu, sg do
dyspozycji rzeczoznawcoéw pozwanego. Prace biurowe za$ dotycza wszelkich spraw zwiazanych z obsluga szkody tj.
z jej zgloszeniem, monitorowaniem, kontaktowaniem sie z pozwanym, tworzeniem kosztorysu naprawy. Pracownik
pobiera wynagrodzenie za swoja prace, tak samo jak blacharz, lakiernik, czy kierowca pomocy drogowej. Skoro
zdaniem powoda strona pozwana honoruje prace blacharza, lakiernika i kierowcy, to analogicznie nalezy postapic
z pracownikiem biurowym. Czas po$wiecony na sprawy szkodowe i tak jest znacznie dluzszy niz 2 roboczogodziny
wymienione na fakturze, w zwigzku z powyzszym kwota 295,20 zt nie jest kwotg wygbérowana i powinna by¢ uznana
przez strone pozwana przy wyplacie odszkodowania. Pow6d wskazal, Ze nie znajduje uzasadnienia stanowisko
strony pozwanej ograniczajace odszkodowanie z tytulu poniesionych kosztow wynajecia pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego na czas niemoznoSci korzystania z pojazdu, ktory ulegl zniszezeniu w trakcie wypadku. Stawka
stosowana przez powoda z tytulu wynajecia pojazdu zastepczego, jego zdaniem nie odbiega od cen stosowanych na
rynku lokalnym. Przyjmowanie za$ przecietnych stawek za wynajem pojazdu zastepczego przy mnogosci podmiotéw
$wiadczacych tego typu ushugi jest nieracjonalne ze wzgledu na roznice z zakresie ofert zawarcia umowy najmu.
Zadanie odsetek powo6d uzasadnial terminem wymagalnoéci roszczenia wskazujac, ze pozwany wydal ostateczna
decyzje w dniu 5 listopada 2015r., a zatem juz w tym dniu nic nie stalo na przeszkodzie, aby wyptlacit odszkodowanie
w pelnej wysokoSci.

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2016r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej IV Wydzial Gospodarczy we
W., w sprawie sygn. akt IV GNc 1622/16 stwierdzil swojg niewlasciwo$é i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Srodzie Slaskiej I Wydzialowi Cywilnemu.

W odpowiedzi na pozew pismem z dnia 12 grudnia 2016r. strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych oraz o przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ strony pozwanej. W
uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze uznala swoja odpowiedzialnos¢ z tytulu wynajecia samochodu zastepczego
w pelnym wymiarze czasowym to jest 21 dni. W dniu 5 listopada 2015 r. wyplacita kwote 1.808,10 zl tytulem zwrotu
kosztow wynajmu pojazdu zastepczego, przy przyjeciu stawki netto 70 zt za dobe (21 dni x 70 zl plus 23% Vat).
W ocenie strony pozwanej przedmiotem sporu jest jedynie stawka dobowa za wynajem pojazdu zastepczego, ktora
jest istotnie zawyzona i odbiega znaczaco od stawek $rednich, ktore ksztaltuja sie na poziomie 80-100 z} netto dla
pojazdow z segmentu B (pojazd uszkodzony). Strona pozwana wskazala, ze oferowala poszkodowanemu wynajem
pojazdu z segmentu klasy B nieodptatnie z polisy odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy, a takze poinformowala o
wysoko$ci akceptowanych przez ubezpieczyciela stawek w przypadku, gdyby poszkodowany zdecydowal sie wynajaé
auto zastepcze we wlasnym zakresie. Poszkodowany z oferty strony pozwanej nie skorzystal, wynajmujac pojazd po



cenie znaczaco wyzszej, niz ta jaka zobowiazany do naprawienia szkody musialby ponies¢, gdyby oferta jego zostata
wykorzystana. Powyzsze zdaniem strony pozwanej stanowi naruszenie obowigzku wspoldzialania z dluznikiem przy
wykonaniu zobowigzania i minimalizacji rozmiaru szkody. W dalszej czeéci odpowiedzi na pozew strona pozwana
o$wiadczyla, Ze nie uznaje roszczenia w zakresie zasadzenia na rzecz powoda kwoty 240 z} z tytulu przyjecia i wydania
pojazdu po naprawie, albowiem czynnosci te standardowo i zwyczajowo wchodza w zakres ushugi naprawy pojazdu i
nie powinny generowaé dodatkowych kosztow zwigzanych z naprawa auta.

Pismem procesowym z dnia 10 lutego 2017r. powod odnoszac sie do odpowiedzi na pozew strony pozwanej podniost,
ze ciezar dowodu iz poszkodowany lub powdd poprzez swoje zawinione dzialanie przyczynit sie do zwiekszenia
rozmiaré6w szkody obciaza pozwanego. Powod do pisma zalgczyl zestawienie cennikéw firm oferujacych ustugi
o podobnym zakresie, jakie oferuje powod oraz opinie bieglego w innej sprawie, ktoéra toczyla sie przed Sadem
Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu, sygn. akt XIV C 1731/16 i wnidst o dopuszczenie tego
dowodu w niniejszym postepowaniu. Powo6d jednoczeénie cofnat zlozony wezeéniej wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia, czy stosowana przez powoda stawka za wynajecie pojazdu zastepczego
odbiega od cen stosowanych na lokalnych rynkach. Odnoszac sie do kwestionowanego przez strone pozwanag
zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem, a kosztami poniesionymi przez poszkodowanego wymienionymi
w pozycjach okreSlonych jako: pomoc przy ogledzinach, prace biurowe, przyjecie, wydanie pojazdu, czyszczenie
pojazdu, wykonanie kosztorysu, powdd stwierdzil, ze sa to koszty mieszczgce sie w ujeciu adekwatnego zwigzku
przyczynowego. Zdaniem powoda poszkodowany oddajac pojazd profesjonalnemu podmiotowi zajmujgcemu sie
naprawg pojazdow i bezgotowkowa obstluga poszkodowanych w rozliczeniu z zakladami ubezpieczen otrzymuje
profesjonalng pomoc i weryfikacje w zakresie wszelkich czynno$ci biurowych, poczynajac od przyjecia pojazdu (jego
opisania, sfotografowania) do posrednictwa w procesie likwidacji szkody.

Pismem procesowym z dnia 21 lutego 2017r. strona pozwana wskazala, ze jej odpowiedzialno$¢ w niniejszej sprawie,
co do kosztoéw wynajecia pojazdu zastepczego powinna sie ogranicza¢ do kosztéw najmu, wedle wskazanej stawki
dobowej 21 dni x 100 zl netto, 123 zl brutto = 2.583 zl z potraceniem uprzedniej wyplaty 1.808,10 zl z uwagi na to,
ze najem byl dlugoterminowy. Wedlug strony pozwanej bez znaczenia pozostaja wywody powoda zawarte w piSmie z
dnia 10 lutego 2017r. co do rynkowych stawek najmu. Strona pozwana wskazala, ze jest oczywistym, iz sa one wyzsze,
niz gdyby poszkodowany skorzystal z jej propozycji. Jednoczesnie podniosla, ze poszkodowanego obciaza powinnoéc
wspoldzialania z zobowigzanym do naprawienia szkody, tak aby rozmiar szkody nie ulegl zwiekszeniu. W zalaczeniu
strona pozwana przedlozyla plyte CD z nagraniem zgloszenia szkody, z ktorej jej zdaniem jednoznacznie wynika, ze
zaproponowala poszkodowanemu bezplatny samochod zastepczy. Nadto powdd przyjal tez do wiadomodci, ze w razie
zaistnienia potrzeby poszkodowany moze skontaktowadé sie ze strona pozwang celem skorzystania z oferty wynajecia
samochodu zastepczego. Dalej strona pozwana podniosla, ze powdd byl informowany, iz w wypadku wynajecia
pojazdu zastepczego przez poszkodowanego we wlasnym zakresie, refundowany przez strone pozwang bedzie koszt
najmu, wedle stawki dobowej dla pojazdu segmentu B (S. (...)) w wysoko$ci 100-110 zl w zalezno$ci od okresu trwania
najmu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 wrzesnia 2015 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku, ktorej uszkodzony zostal pojazd marki S. (...) numer
rejestracyjny (...), ktdrego wilascicielem byt J. O.. Odpowiedzialnoé¢ z tytulu umowy ubezpieczenia ponosi strona
pozwana, na podstawie zawartej ze sprawca kolizji drogowej umowy ubezpieczenia OC

Niesporne

Pojazd po kolizji, w stanie uszkodzonym zostal przez poszkodowanego przewieziony do zakladu naprawczego
powoda D. W., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza przy ul. (...) we W. pod firma (...). Nastepnie powdod
zlozyl poszkodowanemu oferte najmu pojazdu zastepczego marki P. (...) o nr rej. (...), ktéra poszkodowany przyjat.
W umowie strony ustalily stawke dobowa najmu pojazdu na 130 zl netto czyli 159,90 zl brutto z rozliczeniem
bezgotéwkowym, bez limitu kilometréw. Integralng cze$¢ umowy stanowit protokoét zwrotu samochodu najmowanego



oraz aktualny regulamin najmu samochod6w. Powdd w ramach dziatalnoSci gospodarczej, w ofercie zakladu posiadat
takze dodatkowe ushlugi platne w zakresie obstugi przy ogledzinach szkody, przy czynnoSciach biurowych zwigzanych
z przyjeciem samochodu i jego wydaniem, zgloszeniem szkody w imieniu poszkodowanego, pomoca przy likwidacji
szkody, obstudze dokumntacji, parkowanie i przechowywanie pojazdu, przew6z pojazdu, transport pokolizyjny i
poawaryjny. Za czynno$ci biurowe zwigzane z przyjeciem pojazdu i jego odbiorem oraz pomocy w zgloszeniu szkody
oraz przy likwidacji szkody cennik przewidywat stawke 147,60 zl brutto za jedna roboczogodzine pracy.

Dowody

umowa najmu pojazdu zastepczego numer 27/9/15 z dnia 30 wrzeénia 2015r. k 10
cennik obowigzujacy w (...) D. W. od dnia o1 stycznia 2015 r.k.9

przeshuchanie powoda D. W. — nagranie audio-video 00:16:42-00:25:40

Pojazd zastepczy marki P. (...) o nr rej. (...), zostal przekazany poszkodowanemu J. O. w dniu 30 wrzeénia
20151r. Poszkodowany korzystal z wynajmowanego samochodu zastepczego przez okres 21 dni w okresie od 30
wrze$nia 2015 r. do 21 pazdziernika 2015 r. Zastepczy samocho6d byl poszkodowanemu niezbedny do codziennego
uzytkowania, zalatwienia waznych spraw osobistych, zawodowych, dojazdéw do lekarza. W dniu 21 pazdziernika 2015
r. poszkodowany zwrdcil pojazd zastepczy osobiScie powodowi w siedzibie firmy przy ul. (...) we W..

Dowody:

umowa najmu pojazdu zastepczego z dnia 30 wrzeénia 2015 1. k 10,
protokol zwrotu samochodu z dnia 21 pazdziernika 2015 r. k. 11,

protokdt odbioru samochodu z naprawy z dnia 21 pazdziernika 2015 r. k. 14,
pismo poszkodowanego J. O. z dnia 21 pazdziernika 2015 r. k. 13,
przestuchanie powoda D. W. — nagranie audio-video 00:16:42-00:25:40

Poszkodowany J. O. w dniu 21 wrzeénia 2015 r. zglosil przedstawicielowi ubezpieczyciela szkode z ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci OC sprawcy, ubezpieczonego u strony pozwanej. Podczas zglaszania szkody w dniu 21 wrze$nia
2015 r. przedstawiciel strony pozwanej zaproponowal poszkodowanemu dostarczenie, nieodplatnie samochodu
zastepczego klasy segmentu B na czas naprawy, z polisy odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy. Jednoczeénie
poinformowal poszkodowanego, ze w razie nie skorzystania z oferty ma mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego we
wlasnym zakresie, przy czym w takim przypadku refundowany przez strone pozwana bedzie koszt wynajecia pojazdu
zastepczego wedle stawki dobowej dla pojazdu z segmentu B wahajacy sie w granicach od 100 do 110 zl w zaleznoéci
od dlugoéci najmu. Poszkodowany nie przyjal oferty strony pozwanej i nie skorzystal z mozliwosci nieodplatnego
wykorzystania samochodu zastepczego strony pozwanej. Strona pozwana zarejestrowala zgloszenie pod numerem
szkody (...) i przystapila do likwidacji szkody. Dokonata ogledzin samochodu. Pismem z dnia 06 pazdziernika
2015 roku strona pozwana przekazala kosztorys poszkodowanemu. Strona pozwana w dniu 12 pazdziernika 2015 r.
wyplacila poszkodowanemu kwote odszkodowania za szkode w wysoko$ci 4.245 zl.

Dowody:
wydruk pisma strony pozwanej e-mail z dnia 6 pazdziernika 2015r. k. 15,

akta szkody (...) — dokumenty w postaci pisma strony pozwanej z dnia 06 pazdziernika 2015r. k.16, i z dnia 12
pazdziernika 2015r. k. 17, wyceny pojazdu po szkodzie numer (...) z dnia 01 pazdziernika 2015r. 49-52, dokumentacji
fotograficznej uszkodzonego pojazdu k. 53-56,



nagranie z rozmowy telefonicznej z dnia 21.09.2015r. plyta CD k. 110,
przestuchanie powoda D. W. — nagranie audio-video 00:16:42-00:25:40

W dniu 21 pazdziernika 2015 r. tytulem naprawy pojazdu, a takze czynno$ci zwigzanych z przyjeciem i wydaniem
pojazdu z warsztatu oraz wynajmu pojazdu zastepczego powod wystawil poszkodowanemu fakture Vat nr (...) na kwote
lacznie 10.706,35 zl. Stawka dobowa za najem pojazdu zastepczego zostala zastosowana w wysoko$ci 130 zl netto plus
podatek VAT 23 %. Koszt przyjecia i wydania pojazdu z warsztatu zostal okre$lony na kwote 240 z} netto plus podatek
VAT 23% kwota ta uwzgledniala dwie stawki roboczogodziny w wysokoéci 120 zl netto plus podatek VAT 23 %.

Dowdd:
faktura VAT numer (...) z dnia 21 paZdziernika 2015 r. k. 12

Umowa przelewu wierzytelnoSci zawarta w dniu 21 pazdziernika 2015r. poszkodowany J. O. przeni6st na powoda D.
W., prowadzacego dzialalnoéé¢ pod firma (...) D. W. z siedziba przy ul. (...) we W. wierzytelno$c¢ przystugujaca mu od
strony pozwanej (...) S.A. oraz sprawcy zdarzenia drogowego z tytutu szkody rzeczowej w pojezdzie marki S. o nr rej.
(...) powstalej na skutek zdarzenia z dnia 20 wrzeénia 2015r, ktdra to szkoda zarejestrowana zostala pod numerem
(...), awynikajacg z faktury VAT o numerze (...) z dnia 21 pazdziernika 2015 r., w wysoko$ci warto$ci brutto faktury,
to jest kwoty lacznie 10.706,35 zl.

Dowdd:
umowa przelewu wierzytelnosci k. 8

Powod w dniu 21 pazdziernika 2015 r. wiadomo$cig e-mail powiadomil strone pozwana o zawartej z poszkodowanym
umowie przelewu wierzytelnoSci i wezwal strone pozwana do zaplaty za fakture Vat nr (...) z dnia 21.10.2015r. W
odpowiedzi strona pozwana w dniu 5 listopada 2015 r. zwrdcila sie o przeslanie specyfiki kosztu wskazanego na
fakturze z numer 23/10/15 w odniesieniu do pozycji 13 — przyjecie i wydanie pojazdu z/do warsztatu.

Dowody:

wydruk pisma powoda do strony pozwanej e-mail z dnia 21 pazdziernika 2015r. k. 18,
wydruk pisma strony pozwanej e-mail z dnia 5 listopada 2015 1. k. 19,

wydruk pisma powoda z dnia e-mail z dnia 5 listopada 2015 r. k. 20,

przestuchanie powoda D. W. — nagranie audio-video 00:16:42-00:25:40

Pismem z dnia 5 listopada 2015 r. strona pozwana poinformowala powoda, zZe tytulem szkody w pojezdzie marki S.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) w zwiazku ze szkoda z dnia 20 wrze$nia 2015r. przyznala lacznie odszkodowanie
w wysokoéci 8.489,41 zl w tym kwote 1.808,10 z} tytulem kosztéw wynajecia pojazdu zastepczego. Strona pozwana
w pi$mie uznala roszczenie powoda za czas wynajmu pojazdu zastepczego za okres 21 dni, ale przyjela stawke za
wynajem w wysoko$ci 70 zl netto plus VAT 23%. Wskazala jednoczeénie, ze poszkodowany w trakcie likwidacji szkody
byl informowany o mozliwo$ci dostarczenia pojazdu zastepczego przez strone pozwang i akceptowanych stawkach za
wynajem oraz poinformowata o braku podstaw do uznania kosztéw przyjecia i wydania pojazdu.

Dowdd:
pismo strony pozwanej z dnia 5 listopada 2015 r. k. 21

Ostatecznym przedsagdowym wezwaniem do zaplaty z dnia 4 lutego 2016r., powdd wezwal strone pozwana do zaplaty
kwoty 2.216,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2015 r. do dnia zaplaty z tytulu naprawy, wynajmu



pojazdu zastepczego oraz czynno$ci pomocniczych w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) - w terminie 7 dni od otrzymania wezwania na wskazany w pi§mie rachunek bankowy powoda.

Pismem z dnia 25 lutego 2016 r. w odpowiedzi strona pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko zawarte w
piSmie z dnia 5 listopada 2015 r. Odmowila wyplaty odszkodowania w dalszej czeéci.

Dowody:

pismo strony pozwanej z dnia 5 listopada 2015 r. k. 21,

ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 04 lutego 2016r. k. 23,
pismo strony pozwanej z dnia 25 lutego 2016r. k. 24,

przeshuchanie powoda D. W. — nagranie audio-video 00:16:42-00:25:40

Wypozyczalnia samochodow (...) P. L. T. oferowala w pazdzierniku 2015 roku najem samochodu nalezacego do
autosegmentu B za dobowa stawke w wysokosci 200 zl netto.

Wypozyczalnia samochodéw (...).C. we W. oferowata od 2016 r. najem samochodu nalezacego do autosegmentu B
za dobowg stawke 200 zl netto.

Wypozyczalnia samochodéw (...) M. M. we W. oferowata w latach 2015 r. -2017 r. najem samochodu nalezacego do
autosegmentu B za dobowg stawke 150 zl netto.

W toku postepowania przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu, sygn. akt XIV C 1731/16
biegly z zakresu techniki samochodowej mgr inz. M. B. ustalil, ze Srednia dobowa stawka najmu pojazdu z segmentu C
wynosila w III kwartale 2015 roku 120 zl netto za dobe przy uzgodnieniu najmu $§rednioterminowego tj. do okoto 1 m.

Dowody:

cennik wypozyczalni samochodéw (...) P. L. T. k. 89,

cennik wypozyczalni samochodéw (...).C. k. 90,

cennik wypozyczalni samochodéw (...) M. M. k. 91-92,

opinia nr (...) z dnia 16 listopada 2016r. k. 85-88

przestuchanie powoda D. W. — nagranie audio-video 00:16:42-00:25:40
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Bezspornym bylo, ze w dniu 20 wrze$nia 2015 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku, ktorej uszkodzony
zostal pojazd marki S. (...) numer rejestracyjny (...) bedacy wlasnoscia J. O., a odpowiedzialnoéé z tytulu umowy
ubezpieczenia ponosi strona pozwana, na podstawie zawartej ze sprawcg kolizji drogowej umowy ubezpieczenia
OC. Niesporna byla takze kwestia legitymacji czynnej powoda. Poza sporem pozostawala takze tre$¢ umowy najmu
pojazdu zastepczego oraz dlugo$¢ okresu najmu uzasadniona okresem likwidacji szkody. Sporna pozostawala jedynie
wysokoSci odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego wynikajaca z zastosowanej przez strone pozwang
dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego, jak rowniez zasadno$é¢ kosztow z tytulu przyjecia i wydania pojazdu z
warsztatu samochodowego powoda. Powod dla wykazania zasadnoSci zadania zaoferowal dowdd z dokumentéw w
postaci umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 21 paZzdziernika 2015 r., umowy najmu pojazdu, faktury VAT numer
(...) z dnia 21 pazdziernika 2015 r. oraz cennikow firm oferujacych najem pojazdow.



Zgodnie z art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz, ktorej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu
ubezpieczenia OC jest zakre§lona granicami odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu. Stosownie
natomiast do tresci art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2016.2060 j.t. ze zm.) z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem zniszczenia lub uszkodzenia mienia, a takze szkode powstala podczas i w zwigzku z postojem
pojazdu mechanicznego.

Przy ustalaniu przestanek odpowiedzialnoSci gwarancyjnej zakladu ubezpieczen koniecznym jest siegniecie do
ogoblnych regul kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczegélnoéci do przepisu art.
361 § 11 2 kec. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego
zwigzku przyczynowego (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSP
2002, z. 7-8, poz. 103, czy uchwale z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004, z. 1, poz. 4).
Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, ktéra oznacza, ze odszkodowanie powinno przywrocic
w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajagcym szkode, nie moze ono jednak
przewyzsza¢ wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy poniesienie okreSlonych kosztéw miesci sie w
ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywac przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia
zyciowego, czy tez, niekiedy, zasad nauki oraz na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych
okoliczno$ci sprawy (por. np. uzasadnienia wyroku z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl. czy
wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl., wyrok z dnia 8 wrzeénia 2004 r., IV CK 672/03). W
uchwale z dnia 17 listopada 2011r. Sad Najwyzszy wskazal, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie
albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (uchwata Sadu Najwyzszego z 17 listopada
2011r., III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28). Wedlug tego pogladu, utrata mozliwosci korzystania z pojazdu stanowi
negatywne nastepstwo majatkowe, a wydatki, ktore shuza ograniczeniu (wylaczeniu) tego negatywnego nastepstwa
nalezy kwalifikowaé jako szkode majatkowa podlegajacq naprawieniu w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
ubezpieczyciela wynikajacej z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Sad Najwyzszy podkreélil przy tym znaczenie dwoch kryteriow — celowo$ci wydatkéw oraz ich ekonomicznego
uzasadnienia. Podobne stanowisko zostalo wyrazone w uchwale z dnia 22 listopada 2013 r. (IIT CZP 76/13, Biul.SN
2013/11/13-14), w ktorej Sad Najwyzszy wskazal, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do
nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysokosci odpowiadajacej roznicy
pomiedzy warto$cia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a wartoScia pojazdu w stanie
uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna (tzw. szkoda calkowita).

Wydatkiem niezbednym i celowym jest wydatek poniesiony na korzystanie z innego pojazdu w takim zakresie,
w jakim poszkodowany korzystalby ze swojego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wydatki
ekonomicznie uzasadnione to wydatki na najem pojazdu zasadniczo o podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego
lub zniszczonego, poniesione w oparciu o stawki czynszu najmu, ktére obowiazuja na danym rynku lokalnym (ceny
rynkowe za tego typu ushlugi) i w czasie naprawy pojazdu mechanicznego lub do czasu nabycia nowego pojazdu
(w przypadku szkody catkowitej). Wydatki te powstaja w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktore nie powstalyby
bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361
§ 2 k.c.). Stratg w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. s3 wiec objete takze te wydatki, ktore stuza ograniczeniu lub



zapobiezeniu negatywnym nastepstwom majatkowym doznanym przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia
(zniszczenia) pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest tu utrata mozliwosci korzystania z rzeczy, a wiec
utrata uprawnienia stanowiacego atrybut prawa wlasnoéci.

Strona pozwana ponosi co do zasady odpowiedzialno$¢ za szkode powstala w majatku poszkodowanego zwigzang
z najmem pojazdu zastepczego w okresie od dnia 30 wrze$nia 2015 r. do dnia 21 pazdziernika 2015 r. Zakres
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jest powigzany z obiektywnym okresem potrzebnym do odtworzenia mozliwos$ci
korzystania z rzeczy poprzez naprawe pojazdu mechanicznego, czemu strona pozwana w toku postepowania
likwidacyjnego oraz w odpowiedzi na pozew nie oponowala, uznajac czas wynajmu samochodu zastepczego za celowy
izasadny.

Niekwestionowanym w orzecznictwie sagdoéw powszechnych jest, iz poszkodowanemu przystuguje wybér podmiotu
oferujgcego pojazdy zastepcze, tak samo, jak przystluguje mu wyboér warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy
naprawe uszkodzonego pojazdu. Wybierajac jeden z wielu funkcjonujacych na rynku takich podmiotow,
poszkodowany moze sie kierowaé m.in. jego fachowoscia, rzetelno$cia i poziomem $wiadczonych ustug. Kosztami
»ekonomicznie uzasadnionymi”, do ktérych zwrotu obowiazany jest ubezpieczyciel, s zatem koszty ustalone wedlug
cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego podmiot oferujacy pojazdy zastepcze, pod warunkiem, ze
nie sg razgco zawyzone. Nie ma wiec znaczenia fakt, gdy ceny najmu odbiegaja od cen przecietnych dla tej kategorii
uslug na rynku, pod warunkiem, ze nie jest to réznica razaca.

Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, gdy dla miarodajnej oceny okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy niezbedne jest uzyskanie wiadomosci specjalnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia
2014 r. I UK 22/14 LEX nr 1545137). Takimi sa wiadomo$ci wykraczajace poza zakres wiadomosci i do§wiadczenia
zyciowego ogbtu os6b inteligentnych i ogblnie wyksztalconych. Kwestia ustalenia stawki najmu pojazdu zastepczego
nie mie$ci sie w kategorii wiadomoSci specjalnych. Wiedza w zakresie wysoko$ci stawek najmu pojazdow jest ogblnie
dostepna w réznego rodzaju reklamach, cennikach i innych Zrédlach informacji uzyskanych od firm zajmujacych
sie wynajmowaniem samochodéw, a zrozumienie i interpretacja zaczerpnietych z nich informacji nie nastreczaja
trudnoéci. Wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é ustalenia
czy stosowana przez powoda stawka za wynajecie pojazdu zastepczego odbiega od cen stosowanych na rynku
lokalnym, zostal przez powoda cofniety w piémie procesowym z dnia 10 lutego 2017r., w zwigzku z czym Sad pominat
ten dowod w sprawie.

Okolicznoscia istotng dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie czy zastosowane przez powoda stawki najmu sa razaco
wygorowane, nierynkowe. Okoliczno$é istotng dla rozstrzygniecia sprawy bylo takze ustalenie czy strona pozwana
oferowala poszkodowanemu wynajem pojazdu z segmentu klasy B nieodplatnie z polisy odpowiedzialnosci cywilnej
sprawcy, a takze czy pozwany poprzez nie przyjecie oferty ubezpieczyciela naruszyl obowiazek wspoldzialania z
dluznikiem przy wykonaniu zobowigzania i minimalizacji rozmiaru szkody. Wskazaé nalezy, iz ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.), zatem to na
stronie pozwanej (a nie na powodzie) spoczywal ciezar wykazania podnoszonych przez nia twierdzen, ze okre$§lona w
umowie najmu i fakturze stawka dobowa najmu jest razaco zawyzona.

Wysoko$¢ odszkodowania nalezy ustala¢ wedlug zasad okreSlonych w art. 361 k.c. i art. 363 k.c. Przepis art. 361 §
1 k.c. stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno§¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wedle za$ § 2 w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Jednakze zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2016.2060 j.t. ze zm.) w razie zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem
obowigzkowym, osoba uczestniczgca w nim jest obowigzana do zapobiezenia, w miare mozliwo$ci zwiekszeniu sie
szkody. Zgodnie natomiast z art. 17 wymienionej wyzej ustawy, jezeli osoba objeta ubezpieczeniem obowigzkowym
odpowiedzialnoéci cywilnej lub osoba wystepujaca z roszczeniem, z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa,



nie dopeily obowiazkéw wymienionych w art. 16 ustawy, a mialo to wplyw na ustalenie istnienia lub zakresu
ich odpowiedzialno$ci cywilnej badz tez na zwiekszenie rozmiaréw szkody, zaklad ubezpieczenn moze dochodzié
od tych oséb zwrotu czeSci wyplaconego uprawnionemu odszkodowania lub ograniczy¢ wyplacenie tym osobom
odszkodowania. Ciezar udowodnienia faktow, uzasadniajacych zwrot zakladowi ubezpieczen czesci odszkodowania
lub ograniczenia odszkodowania, spoczywa na zakladzie ubezpieczen, co strona pozwana wykazala.

Strona pozwana przedlozyla nagranie z rozmowy telefonicznej poszkodowanego z przedstawicielem ubezpieczyciela
(...) S.A. z dnia 21 wrzeénia 2015 r. zarejestrowanej na plycie CD. Z powyzszego nagrania, ktore zostalo odstuchane
na rozprawie w dniu 30 czerwca 2017r. wynika, ze strona pozwana juz w momencie zgloszenia szkody oferowala
poszkodowanemu bezkosztowe wynajecie pojazdu zastepczego. Nadto informowata poszkodowanego, ze w przypadku
wynajecia przez poszkodowanego samochodu zastepczego we wlasnym zakresie refundowany bedzie przez strone
pozwana koszt najmu samochodu zastepczego wedle stawki dobowej dla samochodéw w segmencie klasy B, do jakiej
zaliczany jest samochod poszkodowanego S. (...) tj. w wysokoéci od 100 z} do 110 zl netto za dobe — w zaleznosci od
okresu najmu. Najem pojazdu przez poszkodowanego w okresie od dnia 30 wrze$nia 2015 r. do dnia 21 pazdziernika
2015 r. nalezalo uznaé za najem dlugoterminowy (21 dni). W przypadku zatem skorzystania z oferty ubezpieczyciela
stawka dobowa najmu pojazdu wyniostaby 100 zl netto/ 123 zl brutto.

Wybdér dokonany przez poszkodowanego- wynajecie pojazdu zastepczego od powoda ze stawka znacznie
przewyzszajaca oferowane przez strone pozwang stawki wynajecia pojazdu, tj. po stawce 130 zl netto/ brutto
159,90 zl- nie moze zosta¢ uwzgledniony jako ekonomicznie uzasadniony. Na stronie pozwanej ciazy obowiazek
zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé¢ w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji
miedzy korzy$cia poszkodowanego, a obciazeniem strony pozwanej. Nie jest tez celowym nadmierne rozszerzanie
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej i w konsekwencji — gwarancyjnej ubezpieczyciela. Wskaza¢, nalezy ze
poszkodowany miatl mozliwo$¢ skorzystania z bezplatnego wynajecia samochodu zastepczego, oferowanego przez
strone pozwana, z czego nie skorzystal. Nalezy doda¢, ze poszkodowanego obciazal obowigzek wspoéldzialania ze
strona pozwang w zakresie zapobiegania szkodzie, w szczeg6lno$ci zmniejszenia rozmiaréw tej szkody, co powinno
przeklada¢ sie na wybor takiej oferty, ktora jest najkorzystniejsza na rynku, a ktéra w niniejszej sprawie oferowata
strona pozwana. Strona pozwana wykazala, ze poszkodowany naruszyl obowiazujace go, na podstawie art. 354
k.c., wymogi wspolpracy ze strong pozwana, jako dluznikiem przy wykonywaniu zobowigzania. Dlatego tez mozna
przyjac, ze poszkodowany przyczynil sie do powiekszenia rozmiaréw szkody przez wybranie oferty wyzszej niz ceny
akceptowane przez pozwana. W przypadku nie przyjecia oferty poszkodowany musiat sie zatem liczy¢, a byt o tym
informowany, ze zwrot kosztéw wynajecia pojazdu bedzie odpowiednio zmniejszony. Skoro zatem kwestia wyboru
podmiotu, ktéry wynajmie poszkodowanemu samochod zastepczy pozostawala w gestii poszkodowanego, to z cala
pewnos$cia mozna mu przypisa¢ wine w zwiekszeniu rozmiaréw szkody, w wysokoSci przekraczajacej normalne i
adekwatne koszty zwiazane z likwidacja powstalej szkody. Przy przyjeciu, ze niekwestionowany okres trwania najmu
wynibst 21 dni zasadnym jest zwrot poszkodowanemu kosztéw wynajecia pojazdu we wlasnym zakresie, ale w
wysokos$ci ekonomicznie uzasadnionej i zaoferowanej przez strone pozwang, a zatem ksztaltowac sie w stawce dobowej
w kwocie 100 zl netto, a nie 70 zl netto za dobe. Zdaniem Sadu stawka zastosowana przez strone pozwang za wynajecie
pojazdu zastepczego w decyzji o wyplacie odszkodowania jest zanizona i winna odpowiadac¢ stawce zaproponowanej
przez strone pozwang poszkodowanemu 100 z} netto (123 zl brutto z podatkiem VAT w stawce 23%).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, Zze odpowiedzialno$¢ strony pozwanej w niniejszej sprawie w tytulu
odszkodowania za brak mozliwosci korzystania z wlasnego pojazdu przez poszkodowanego winien zostac
skorygowany do stawki adekwatnej do powstalej szkody, zaproponowanej poszkodowanemu, wedlug wyliczenia: 123
zl brutto x 21 dni = 2.583 zl. Odliczajac kwote juz wyplacona przez strone pozwana w toku postepowania w wysokoéci
1.808,10 zl do zaplaty powodowi pozostala kwota 774,90 zl i do takiej wysokoSci nalezalo podwyzszy¢ kwote nalezng
poszkodowanemu, wedlug wyliczenia: 2.583 zt — 1.808,10 zt = 774,90 zL. W pozostalym zakresie zadanie ponad kwote
774,90 z} tj. w kwocie dalszej 774,90 zl jako zbyt wygérowane nalezalo oddalic.



Sad nie uwzglednit zadania zwrotu kwoty 240 zt netto plus podatek VAT 23 % tj. 295,20 zl brutto tytulem kosztu za
przyjecie i wydanie pojazdu poszkodowanego z/do warsztatu powoda, ujetej w pozycji numer 13 na fakturze Vat nr
(...). Sa to czynnosci standardowo i zwyczajowo przyjete, realizowane w zwigzku z czynno$§ciami naprawy pojazdu.
Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Szkode majatkowa w rozumieniu w/w
przepisu w pojezdzie, wskutek zdarzenia drogowego stanowi w niniejszym przypadku szkoda w pojezdzie i utrata
mozliwo$ci korzystania z pojazdu wskutek jego zniszczenia. Koszt przyjecia i odbioru pojazdu z warsztatu naprawczego
nie jest kosztem standardowo ponoszonym przy zleceniu naprawy pojazdu warsztatom mechanicznym, a tym samy
ekonomicznie uzasadnionym. Koszt ten nie wynika rowniez z zawartej umowy o wynajem pojazdu zastepczego z dnia
30 wrze$nia 2015 T.

Odsetki ustawowe za opoZnienie przystugiwaly powodowi poczynajac od dnia 5 listopada 2015 roku do dnia zaplaty,
zgodnie z zadaniem pozwu. Orzeczenie w zakresie odsetek od dochodzonej nalezno$ci gléwnej znalazto oparcie w
tresci art. 481 § 11 2 k.c. w zwiagzku z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu oparto na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktdorym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadanh koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powdd wygral proces
W 42 %, a koszty, jakie ponidst w zwigzku z postepowaniem, to kwota 1.310 zt (93 zl oplata sadowa + 1200 z}
wynagrodzenie pelnomocnika + 17 z} oplata skarbowa od pelnomocnictwa ). Strona pozwana wygrala proces w 58 %
a koszty, jakie poniosta na ten cel wynosza 1.217 zl (1.200 zt wynagrodzenie pelnomocnika + 17 zl oplata skarbowa
od pelnomocnictwa). Powdd zobowigzany byl zatem do zwrotu stronie pozwanej kwoty 705,86 zt (58% z 1.217 z}),
natomiast strona pozwana na rzecz powoda kwoty 550,20 zl (42 % z 1.310 zl), dlatego ostatecznie Sad zasadzit od
powoda na rzecz strony pozwanej kwote 155,66 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Wysoko$éc kosztow zastepstwa
procesowego wynika z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 5 listopada 2015 1. poz. 1804).



