Sygn. aktI C 802/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca

Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 roku w S.
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) S.A.z/swS.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z/s w S. na rzecz powodki M. M. kwote 4.602 z} (cztery tysigce sze$cset dwa
zlote) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi za okres od dnia 23 lutego 2016 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1.448 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;
ITI. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Zarzadzenia:

1. odnotowac,

2. kal. 21 dni,

24.01.2017T.

Sygn. akt I C 802/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 17.03.2016 r. do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej powédka M. M.
prowadzaca dzialalno$§¢ gospodarczg pod nazwa E. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) SA z/s w S. na rzecz
powodki kwoty 4.602 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23.02.2016 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz optaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje zadanie powodka wskazala, ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza z/s we W. zajmujac sie m.in.
wynajmem pojazdow zastepczych. W dniu 12.12.2015 r. wskutek kolizji drogowej, ktorej sprawca posiadal zawarta
z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, uszkodzeniu
ulegl pojazd m-ki S. (...) o nr rej. (...), bedacy wlasnoscia poszkodowanej N. W. (1). W zwiazku z zawarta ze
sprawca wypadku umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych, poszkodowana zglosila stronie
pozwanej roszczenie zwigzane z zaistnialym wypadkiem komunikacyjnym. Uszkodzony pojazd wykorzystywany byt
przez poszkodowang w zyciu codziennym. Poszkodowana nie dysponowata innym pojazdem, ktérym moglaby zastapié¢
uszkodzone auto, zwiazku z czym zmuszona byla wynajaé¢ auto zastepcze — w dniu 13.12.2015 r. poszkodowana
zawarla z pow6dka umowe najmu pojazdu P. (...), ktory to pojazd nalezal do tej samej klasy, co uszkodzony samoch6d



(segment B). W sumie najem trwal 35 dni i pokrywal sie z okresem likwidacji szkody i naprawy pojazdu. Z tytulu
uzytkowania pojazdu zastepczego powddka w dniu 18.01.2016 r. wystawila na rzecz poszkodowanej fakture VAT nr (...)
na kwote 6.974,10 zt. W dniu 18.01.2016 r. powddka zawarla z poszkodowang umowe przelewu wierzytelnoséci. W dniu
22.01.2016 r. pelnomocnik powo6dki wystapil do strony pozwanej z wnioskiem o zwrot kosztéw najmu wynikajacych
z ww. dokumentéw. Pismem z dnia 01.02.2016 r. strona pozwana wydata decyzje o wyplacie kwoty 2.371,10 zL
Strona pozwana zweryfikowala okres najmu do 18 dni, uznajac poczatkowa date najmu tj. 13.12.2015 r. jednakze
kwestionujac dalszy jego okres, oraz stawke za dobe najmu ze 196,80 zl brutto do 127 z brutto. Strona pozwana
uznala natomiast w catoSci koszty podstawienia pojazdu. Powodka jako podstawe prawng swojego roszczenia powolala
przepisy kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w szczegolno$ci przepisy art. 19 ust.
11 art. 34 ust. 1 ww. ustawy oraz art. 361 § 2 i art. 361 § 1 Kodeksu cywilnego oraz powolala sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych. W zakresie zadania odsetek powddka powolata jako podstawe prawna art.
481 § 1 Kodeksu cywilnego oraz art. 14 ust. 1 ww. ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Powodka wskazala, ze
zglosila swoje roszczenie pismem z dnia 22.01.2016 r., ktére doreczono stronie pozwanej réwniez w tym dniu, gdyz
bylo wyslane poczta elektroniczna, a zatem strona pozwana byla zobowigzana zgodnie z ww. przepisami do wyplaty
odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego do dnia 22.02.2016 r. W zwiazku z powyzszym
powodka dochodzita odsetek ustawowych za op6Znienie w zaplacie za okres od dnia 23.02.2016 r. do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 09.05.2016 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej — Sad Gospodarczy stwierdzit swoja
niewla$ciwo$é i sprawe przekazal do rozpoznania tut. Sagdowi.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki na
jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz wniosta
o przekazanie sprawy sagdowi wlasciwemu ze wzgledu na siedzibe strony pozwanej, powolujac sie w tym zakresie na
art. 15 § 1 Kpc.

W uzasadnieniu strona pozwana o$wiadczyla, ze nie kwestionuje zdarzenia ubezpieczeniowego i wlasnej
odpowiedzialnoéci jako ubezpieczyciel OC sprawcy. Strona pozwana podniosla, ze przeprowadzila postepowanie
likwidacyjne szkody w sposob rzetelny, a dokonana wnikliwa analiza caloksztaltu sprawy skutkowala wyplata
odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego za okres 18 dni w lacznej kwocie 2.372,10 zl brutto. Strona
pozwana wskazala, ze zasadny okres wynajmu pojazdu obejmuje zsumowane okresy czastkowe, na ktory skladaly sie w
tym przypadku 1 dzien technologicznego czasu naprawy, 2 dni czasu organizacyjnego, 5 dni oczekiwania na ogledziny,
10 dni oczekiwania na drugie ogledziny. Strona pozwana zakwestionowala, by okres najmu pojazdu zastepczego
odpowiadat okresowi niezbednemu i koniecznemu w danych okoliczno$ciach sprawy na dokonanie naprawy.

Nadto strona pozwana podniosla, ze kwestia sporng w postepowaniu pozostaje rowniez wysoko$é stawki wskazanej
przez powodke — 196,80 zl brutto. Strona pozwana podniosla, ze wedle jej wiedzy stawka najmu pojazdu zblizonej
klasy u konkurencyjnych wypozyczalni przy uwzglednieniu segmentu najmowanego pojazdu wynosi Srednio 127 z}
brutto, a zatem powodka w sposdb oczywisty zawyzyla ww. stawke.

Ponadto strona pozwana podniosla, ze w dacie zdarzenia uszkodzony pojazd stanowil wspotwlasnoé¢ M. W. (1) i N.
W. (1). Jednocze$nie umowa najmu z powodka zostala zawarta wylgcznie przez N. W. (1), bez zgody czy upowaznienia
M. W. (1). Z tego wzgledu strona pozwana podniosla, ze powodka nie posiada legitymacji czynnej do wystepowania w
niniejszej sprawie, a czynnoSci dokonane przez N. W. (1) zostaly dokonane wadliwie.

Nadto w ocenie strony pozwanej poszkodowany powinien wspoldziataé¢ przy wykonywaniu zobowiazania, informujac
ubezpieczyciela o wynajeciu pojazdu zastepczego i jego kosztach, bowiem ubezpieczyciel ma prawo do zajecia
stanowiska i zwrdcenia uwagi poszkodowanemu na wspoldzialanie przy wykonaniu zobowigzania.

W odpowiedzi powbddka wniosla m.in. o nieuwzglednienie wniosku strony pozwanej o przekazanie sprawy sadowi
wladciwemu ze wzgledu na siedzibe strony pozwanej. Zaprzeczyla tez zarzutowi braku wlasnej legitymacji czynne;j.
Nadto powddka ponownie podniosla, ze najem trwajacy od 13.12.2015 r. do 16.01.2016 1. tj. 35 dni pokrywa sie z



okresem likwidacji szkody i okresem pozostawania uszkodzonego pojazdu w serwisie naprawczym. Z powyzszego
wynika, ze warsztat dokonywal wszelkich prac zwigzanych z naprawa pojazdu bez zbednej zwloki, a w istocie to
z przyczyn lezacych po stronie pozwanej w zakresie dokonania ogledzin i sporzadzenia kosztorysu spowodowala,
ze najem wydluzyl sie o 30 dni z 35 dni rzeczywistego najmu. Jednocze$nie strona pozwana nie wykazala, ze w
procesie naprawy doszlo do jakichkolwiek zbednych i istotnych przestojow, za ktére ponositby odpowiedzialnosé
warsztat lub poszkodowana. Ponadto nie mozna w kwestii terminu najmu pojazdu zastepczego kierowaé sie tzw.
technologicznym czasem naprawy pojazdu w przypadku, gdy pojazd faktycznie przebywal w serwisie naprawczym.
Czas oczekiwania na wykonanie dodatkowych ogledzin i sporzadzenie kosztorysu, a takze oczekiwanie na czedci
zamienne wchodza w zakres uzasadnionego okresu naprawy pojazdu. Nie mozna zatem pozbawia¢ poszkodowanego
prawa do dysponowania sprawnym pojazdem w okresie rzeczywistego pozostawania uszkodzonego samochodu w
serwisie naprawczym. Odnoszac sie do wysokoSci dobowej stawki najmu zastosowanej przez powddke przyznala
ona, ze na lokalnym rynku istnieje mozliwo$¢ wynajecia samochodu za nizsza kwote niz ta, ktéra stosuje powddka,
przy czym nalezy zauwazyé¢, ze inne podmioty trudnigce sie wynajmem aut wymagaja od klientéw uiszczenia
kaucji, a takze stosuja limity kilometrow, czego powodka nie stosuje, co mialo istotne znaczenie dla zapewnienia
poszkodowanym mozliwos$ci korzystania z auta zastepczego w takim samym zakresie, w jakim korzystalyby one ze
swojego $rodka lokomocji, gdyby nie wyrzadzono im szkody. Jednocze$nie nalezy pokredli¢, ze na lokalnym rynku
funkcjonuja réwniez podmioty stosujace wyzsze stawki niz powodka. Powodka podnioslta, ze na poszkodowanym
nie spoczywa obowigzek poszukiwania kontrahenta oferujacego swoje uslugi najtaniej, natomiast niewatpliwie
kontrahent poszkodowanego winien stosowaé ceny rynkowe, co nalezy uznaé, ze mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Powodka podniosta réwniez, Ze strona pozwana réwniez nie wykazala w zaden sposdb, ze wyrazala chec
bezgotowkowego zorganizowania pojazdu zastepczego dla poszkodowanych. Nie mozna zatem zaaprobowaé
twierdzen strony pozwanej, ze poszkodowana N. W. najmujac pojazd od powddki dzialala wbrew cigzacemu na nich
obowiazkowi minimalizacji szkody.

Pismem z dnia 09.12.2016 r. strona pozwana zmienila swoje dotychczasowe stanowisko i o§wiadczyla, ze uznaje
powodztwo w niniejszej sprawie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode w pojezdzie marki m-ki S. (...) o nr rej. (...), bedacy
wspolwlasnoscia poszkodowanych N. W. (1) i jej matki - M. W. (1), wyrzadzona wskutek kolizji drogowej z dnia
12.12.2015 1., ktorej sprawca byl kierujacy pojazdem ubezpieczonym u strony pozwanej z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow. Zakres uszkodzen pojazdu skutkowal konieczno$cig przeprowadzenia jego naprawy i zwigzang z tym
czasowa niemoznoScig korzystania z niego przez poszkodowanych.

bezsporne
Powodka prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza z/s we W. zajmujac sie m.in. wynajmem pojazdoéw zastepczych.
Dowdd: - wydruk z (...) k. 10

W zwiazku z zawartg ze sprawca wypadku umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych,
poszkodowana N. W. zglosila stronie pozwanej roszczenie zwigzane z zaistnialym wypadkiem komunikacyjnym.
Szkoda zostala zarejestrowana pod nr (...). Uszkodzony pojazd wykorzystywany byl przez poszkodowang N. W. w zyciu
codziennym. Poszkodowana nie dysponowala innym pojazdem, ktérym moglaby zastapié¢ uszkodzone auto, zwiazku
z czym zmuszona byla wynaja¢ auto zastepcze — w dniu 13.12.2015 r. poszkodowana N. W. zawarla z powo6dka umowe
najmu pojazdu P. (...), ktory to pojazd nalezat do tej samej klasy, co uszkodzony samochod (segment B). O zamiarze i
zawarciu ww. umowy wiedziala poszkodowana M. W., ktéra nadto w pelni akceptowala ten fakt.

Dowdd: - umowa najmu z dnia 13.12.2015 1. - k. 11-13



- protokdl zdawczo-odbiorczy auta zastepczego — k. 13,
- 0g6lne warunki najmu pojazdéw — k. 12

-zeznania $wiadek N. W. — noénik zapisu koperta k. 79
-zeznania $wiadek M. W. — noénik zapisu koperta k. 79

Poszkodowana N. W. rozpoczela najem auta w dniu 13.12.2015 r., natomiast zdala auto zastepcze w dniu 16.01.2016
r. W sumie najem trwal 35 dni i pokrywal sie z okresem likwidacji szkody i naprawy pojazdu. Pojazd zostal bowiem
wstawiony do warsztatu 18.12.2015 r., za$ naprawa zakonczyla sie dnia 16.01.2016 .

Uszkodzone auto zostalo przyjete do naprawy w dniu 18.12.2015 r., tj. dzien po dokonaniu pierwszych ogledzin
przez ubezpieczyciela. W dniu 07.01.2016 r. strona pozwana dokonala drugich ogledzin pojazdu i na tej podstawie
sporzadzila kosztorys naprawy, ktéry doreczyta do warsztatu naprawczego w dniu 11.01.2016 r. W dniu 12.01.2016 .
warsztat dokonal zamoéwienia cze$ci zamiennych zgodnie ze sporzadzonym kosztorysem, ktére zostaly dostarczone do
warsztatu w dniu 13.01.2016 r. W tym samym dniu warsztat rozpoczal naprawe blacharska, ktéra trwala do 14.01.2016
r. W dniu zakonczenia naprawy blacharskiej warsztat przystapil do prac lakierniczych, ktére zakonczono w dniu
16.01.2016 r. W tym samym dniu zostal zakoniczony proces naprawczy uszkodzonego pojazdu i zwrdcono pojazd
poszkodowanej N. W. (1). Tego samego dnia poszkodowana zwrécita powddce najmowane auto zastepcze.

Dowdd: - arkusz naprawy pojazdu — k.14
-akta szkodowe str. pozwanej — koperta k. 50

Z tytulu uzytkowania pojazdu zastepczego powddka w dniu 18.01.2016 r. wystawila na rzecz poszkodowanej N. W.
fakture VAT nr (...) na kwote 6.974,10 z}.

Dowdd: - faktura VAT nr (...) — k.15

W dniu 18.01.2016 r. powddka zawarla z poszkodowang umowe przelewu wierzytelnosci. O zamiarze i zawarciu ww.
umowy wiedziala poszkodowana M. W., ktéra nadto w pelni akceptowala ten fakt.

Dowod: - umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 18.01.2016 r. — k.16-18
-zeznania $wiadek N. W. — noénik zapisu koperta k. 79
-zeznania $wiadek M. W. — noénik zapisu koperta k. 79

W dniu 22.01.2016 r. pelnomocnik powddki wystapil do strony pozwanej z wnioskiem o zwrot kosztéw najmu
wynikajacych z ww. dokumentoéw. Zawiadomienie dotarlo do strony pozwanej rowniez w tym dniu, gdyz bylo wyslane
poczta elektroniczna,

Dowdd: - wniosek o wyplate odszkodowania z dnia 22.01.2016 r. — k. 17-18
-akta szkodowe str. pozwanej — koperta k. 50

Pismem z dnia 01.02.2016 r. strona pozwana wydala decyzje o wyplacie kwoty 2.371,10 zl. Strona pozwana
zweryfikowala okres najmu do 18 dni, uznajac poczatkowa date najmu tj. 13.12.2015 r. jednakze kwestionujac dalszy
jego okres, oraz stawke za dobe najmu ze 196,80 zl brutto do 127 zt brutto.

Dowdd: - decyzja str. pozwanej z 01.02.2016 r. — k. 19-20

-akta szkodowe str. pozwanej — koperta k. 50



Firma (...) rent a car oferowala wynajem pojazdéw w segmencie B w cenie 402,21 brutto za dobe. Spoétka (...) Sp. z
0.0. Sp. k. oferowala wynajem pojazdéw w segmencie B w cenie 149 zl brutto za dobe. Firma (...) rent a car oferowata
wynajem pojazdow w segmencie B w cenie od 123 zt do 175 zl za dobe. Firma (...) oferowala wynajem pojazdéw w
segmencie B w cenie od ok. 231 zl do 205 z} za dobe. Firma (...) Sp. z 0.0. oferowala wynajem pojazdéw w klasie
kompaktowej w cenie 257,72 zl brutto za dobe.

Dowdd: - wydruki cennikéw firm trudniacych sie najmem pojazdow — k. 20-24
Sad zwazyl, co nastepuje :

Whiosek strony pozwanej o przekazanie sprawy sadowi wlasciwemu wedlug miejsca siedziby strony pozwanej nalezalo
uzna¢ za bezzasadny.

Powddka uzasadniajac wybor sadu innego niz sad wlasciwoSci ogblnej strony pozwanej wskazala, ze uzasadnia
wlasciwo$¢ miejscowq tut. Sgdu w przepisie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych. Zgodnie z tym przepisem powo6dztwo o roszczenie wynikajace z umoéw ubezpieczenn obowiazkowych
lub obejmujace roszczenia z tytulu tych ubezpieczenn mozna wytoczy¢ badz wedlug przepiséw o wlasciwosci ogdlnej,
badz przed sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania lub siedziby poszkodowanego lub uprawnionego z umowy
ubezpieczenia, z zastrzezeniem art. 34a. Zgodnie z kolei z tym ostatnim przepisem powodztwo o odszkodowanie
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych wytacza sie wylacznie przed sad wlasSciwy dla miejsca
zamieszkania albo siedziby poszkodowanego zdarzeniem powodujacym szkode albo przed sad wlasciwy dla miejsca
zaistnienia tego zdarzenia. W braku wskazanych wyzej podstaw wlasciwos$ci miejscowej powddztwo mozna wytoczyc
przed sad wlasciwy wedlug przepisoéw o wlasciwosci ogolnej. Przelew wierzytelno$ci nie wplywa na wlasciwo$¢ sadu.
Wobec powyzszego nie sposob przyjac, ze sadem wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy jest sad wlasciwosci
ogoblnej strony pozwanej, tj. wedlug miejsca jej siedziby.

Natomiast powodztwo w niniejszej sprawie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 213 § 2 Kpc sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. W niniejszej sprawie nie ujawnily sie powyzsze
okoliczno$ci, a strona pozwana uznala w toku procesu roszczenie powodki.

Zgodnie bowiem z art. 822 § 1 Kc przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z § 2 i 3 w/w
przepisu umowa ubezpieczenia, je$li strony nie umoéwily sie inaczej, obejmuje szkody, o jakich mowa wyzej,
bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia, a
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej reguluja rowniez przepisy szczeg6lne. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacym pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia lub utrata, zniszczenie albo uszkodzenie mienia. Nadto zgodnie z art. 361 § 1i 2 Kci art. 363 § 1 Kc zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$c tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla; w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje m.in. straty, ktdre poszkodowany ponidsl, przy czym naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug
wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy
pieniezne;j.



W orzecznictwie sadowym ugruntowane jest, niekwestionowane zreszta przez strone pozwang w niniejszej sprawie,
stanowisko, zgodnie z ktérym za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu nalezy uzna¢ konieczno$é czasowego
wynajecia pojazdu zastepczego w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona (tak m.in. wyrok SN z 08.09.2004
r. IVCK 672/03, opubl. w Lex nr 146324). W najnowszym orzecznictwie sgdowym wyrazono tez wprost jednoznaczny
poglad, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej
(tak uchwala SN z 17.11.2011 r. IIT CZP 5/11, OSNC 2012/3/28, LEX nr 1011468, OSP 2013/1/2, Biul.SN 2011/11/5,
G.Prawna (...)). Za wlasciwy okres, za ktéry przystuguje poszkodowanemu zwrot kosztéw wynajecia pojazd
zastepczego nalezy natomiast uznac czas rzeczywistej naprawy z uwzglednieniem elementow procesu likwidacji
szkody, co ma swoje uzasadnienie nie tylko w zasadzie pelnego odszkodowania, wynikajacej z wyzej cytowanego
przepisu art. 361 § 2 Kc, lecz rowniez wynika z zaslugujacego na aprobate pogladu wyrazonego w orzecznictwie
sadowym, zgodnie z ktorym jezeli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy w postaci wmontowania do niego nowej
czesci zamiennej, to koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowac mogg tylko okres
konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004 r., II CK 494/03,
LEX nr 145121, Biul.SN 2005/3/11).

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze strona pozwana przyjela wobec poszkodowanych,
ktoérych nastepca prawnym w zakresie wierzytelnoSci o zwrot kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego jest powodka,
co do zasady swojg odpowiedzialnoé¢ cywilna co do tej postaci szkody jakimi sa koszty wynajecia pojazdu zastepczego
i wyplacila powddce z tego tytulu okre$lone $wiadczenie, ktore nalezy traktowaé jako Swiadczenie odszkodowawcze,
kwestionujac jednak zadana przez powodke stawke z tego tytulu oraz dtugos¢ okresu niezbednego w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanych. Sporny byl zatem okres, za jaki pow6dce nalezal
sie zwrot kosztow z tytulu najmu pojazdu zastepczego oraz wysoko$é naleznoéci z tego tytulu. Strona pozwana uznata
jednak ostatecznie w toku procesu roszczenie powodki, a Sad — z przyczyn wyzej wskazanych — byl zwigzany tym
uznaniem powodztwa.

Niezaleznie jednak od powyzszego uznania przyja¢ nalezalo, ze powodztwo zastluguje na uwzglednienie z innych
powoddéw niz samo uznanie go przez strone pozwana.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze zarzut strony pozwanej braku legitymacji czynnej powddki nie zastugiwal
na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z art. 209 Kc kazdy ze wspolwlascicieli moze wykonywaé wszelkie czynno$ci
i dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktére zmierzaja do zachowania wspdlnego prawa. Zatem zaré6wno strong umowy
najmu pojazdu zastepczego jak i strona umowy cesji obejmujacej dochodzenie od ubezpieczyciela odszkodowania
z ubezpieczenia OC sprawcy moze by¢ kazdy ze wspotwlascicieli, a wiec mogla nim by¢ jedna ze wspotwlascicielek.
Ponadto jak wynika z ustalonego stanu faktycznego o zamiarze i zawarciu obu ww. uméw powodki ze przez wiedziata
poszkodowana M. W., ktéra nadto w pelni akceptowata ten fakt.

Nadto w ocenie Sadu nalezy przyja¢ w niniejszej sprawie, ze powodka mogla zasadnie zada¢ zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego przez poszkodowanego przez okres 35 dni, tj. za okres od 13.12.2015 r. do 16.01.2016 r. wlacznie,
tj. za okres od dnia uszkodzenia pojazdu poszkodowanych do momentu jego naprawienia i jednoczesnego zdania
pojazdu zastepczego. Powddka wykazala bowiem, iz w tym czasie poszkodowana N. W. rzeczywiScie korzystala z
pojazdu zastepczego na zasadzie czasowego najmu, a nadto wykazala, ze w tym czasie trwala naprawa pojazdu
poszkodowanych, a czasokres jej trwania nalezy oceni¢ jako uzasadniony okolicznoSciami niniejszej sprawy. Zgodzié
sie zatem nalezy z powo6dka, ze kwestionowanie przez strone pozwana dlugoéci okresu najmu pojazdu zastepczego
0 17 dni jest bezzasadne. Najem pojazdu zastepczego trwajacy od 13.12.2015 r. do 16.01.2016 r. tj. 35 dni pokrywal
sie z okresem likwidacji szkody i okresem pozostawania uszkodzonego pojazdu w serwisie naprawczym, co wynika z
zalaczonego do pozwu harmonogramu naprawy pojazdu. Nadto z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze warsztat
dokonywal wszelkich prac zwigzanych z naprawa pojazdu bez zbednej zwloki, a w istocie to z przyczyn lezacych po



stronie pozwanej w zakresie dokonania ogledzin i sporzadzenia kosztorysu spowodowala, ze najem wydtuzyl sie o 30
dni z 35 dni rzeczywistego najmu. Strona pozwana potrzebowala bowiem az 6 dni na wykonanie pierwszych ogledzin
pojazdu (17.12.2015 r.), a p6zniej kolejnych 20 dni na wykonanie kolejnych ogledzin (07.01.2016 r.). Nastepnie
4 dni zajelo pozwanemu doreczenie do warsztatu kosztorysu naprawy, co miato miejsce w dniu 11.01.2016 r. W
istocie zatem warsztat wybrany przez poszkodowana potrzebowal jedynie 5 dni na wykonanie prac naprawczych.
Zauwazy¢ nalezy, ze poszkodowane oddaly auto do naprawy do przedsiebiorstwa zajmujacego sie dzialalno$ciag
tego typu profesjonalnie, a po przekazaniu auta nie mialy wplywu na prace serwisu. Jednocze$nie strona pozwana
nie wykazala, ze w procesie naprawy doszlo do jakichkolwiek zbednych i istotnych przestojow, za ktére ponositby
odpowiedzialnoé¢ warsztat lub poszkodowana. Ponadto nie mozna w kwestii terminu najmu pojazdu zastepczego
kierowa¢ sie tzw. technologicznym czasem naprawy pojazdu w przypadku, gdy pojazd faktycznie przebywal w
serwisie naprawczym. Naprawa pojazdu powypadkowego obejmuje m.in. demontaz czeSci uszkodzonych, wymaga
oczekiwania na zamoéwione czeSci zamienne, wigze sie znormalnym czasem pracy warsztatu uwzgledniajacym przerwy
wynikajace z regulacji prawa, a nadto z czynno$ciami czysto technicznymi, przy czym na czynnoéci te poszkodowany
realnie nie ma wplywu, tak jak strona powodowa ktéra na skutek cesji wierzytelnosci wstapila w jego miejsce (tak
m.in. SO we Wroclawiu w wyroku z 31.01.2013 r., II Ca 1320/12). Czas oczekiwania na wykonanie dodatkowych
ogledzin i sporzadzenie kosztorysu, a takze oczekiwanie na cze$ci zamienne wchodza w zakres uzasadnionego okresu
naprawy pojazdu. Nie mozna zatem pozbawia¢ poszkodowanego prawa do dysponowania sprawnym pojazdem w
okresie rzeczywistego pozostawania uszkodzonego samochodu w serwisie naprawczym. Skoro wiec z ustalonego stanu
faktycznego wynika, Ze okres kiedy poszkodowane nie mogly korzystac ze swojego uszkodzonego pojazdu wynosil 35
dni, to do zwrotu kosztéw najmu za caly ten okres jest zobowigzana strona pozwana.

Odnoszac sie do wysokosSci dobowej stawki najmu zastosowanej przez powddke wskazaé nalezy, ze rzeczywiScie, na
lokalnym rynku istnieje mozliwo$¢ wynajecia samochodu za nizszg kwote niz ta, ktéra stosuje powodka, przy czym
nalezy zauwazy¢, ze inne podmioty trudnigce sie wynajmem aut wymagaja od klientéw uiszczenia kaucji, a takze
stosujg limity kilometrow, czego powddka nie stosuje, co miato istotne znaczenie dla zapewnienia poszkodowanym
mozliwo$ci korzystania z auta zastepczego w takim samym zakresie, w jakim korzystalyby one ze swojego $rodka
lokomocji, gdyby nie wyrzadzono im szkody. Jednocze$nie nalezy pokresli¢, ze na lokalnym rynku funkcjonuja
roéwniez podmioty stosujace wyzsze stawki niz powddka, o czym $wiadcza chociazby wydruki cennikéw zalaczone
do pozwu. Stawki stosowane przez powodke mozna zatem uznaé za stawki rynkowe, a zatem strona pozwana
nie byla uprawniona do redukcji zastosowanej przez nia w niniejszej sprawie stawki ze 196,80 zl brutto (ij.
160 zl netto) na 127 zl brutto. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze na poszkodowanym nie spoczywa obowiazek
poszukiwania kontrahenta oferujacego swoje ustugi najtaniej, natomiast niewatpliwie kontrahent poszkodowanego
winien stosowac ceny rynkowe, co nalezy uznaé, ze mialo miejsce w niniejszej sprawie. Skoro poszkodowany ma prawo
do najmu pojazdu zastepczego od podmiotu stosujacego stawki rynkowe (zrelacjonowane do klasy pojazdu zblizonej
w stosunku do pojazdu uszkodzonego i obszaru), to stawki powddki moglyby zostaé¢ uznane za zawyzone jedynie w
przypadku stwierdzenia, ze nie sg one stawkami rynkowymi badZ pojazd nie jest pojazdem klasy zblizonej do pojazdu
uszkodzonego, a tego strona pozwana nie udowodnila.

Zgodzié sie nalezy réowniez z powbddka, ze strona pozwana réwniez nie wykazala w zaden sposéb, ze wyrazala
che¢ bezgotéwkowego zorganizowania pojazdu zastepczego dla poszkodowanych. Nie mozna zatem zaaprobowac
twierdzen strony pozwanej, ze poszkodowana N. W. najmujac pojazd od powddki dziatala wbrew ciazagcemu na nich
obowiazkowi minimalizacji szkody.

Zuwagi na powyzsze, skoro na powddke skutecznie przeszlo uprawnienie poszkodowanych do zadania odszkodowania
z tytutu kosztéw zasadnego najmu pojazdu zastepczego w kwocie 6.974,10 zl, a strona pozwana dotad wyplacila
powodce jedynie kwote 2.372,10 zl, powodka mogta zadaé zasadnie zasadzenia od strony pozwanej pozostalej kwoty
4.602 zl, 0 czym orzeczono — niezaleznie od uznania powodztwa przez strone pozwang — w pkt I wyroku.

O odsetkach od zadanej kwoty tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego nalezalo orzec — niezaleznie od
uznania powodztwa rowniez i w tym zakresie - w oparciu o art. 481 Kc w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli



Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W zwiazku z tym, ze zadanie w zakresie
odsetek pozostawalo w granicach tych unormowan, nalezalo przychyli¢ sie do zadania powodki w tym zakresie co do
kwoty zasgdzonej z tego tytulu, a wiec liczy¢ je w wysoko$ci ustawowej od kwoty 4.602 zt za okres od dnia 23.02.2016 .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 2 Kpc obciazajac kosztami postepowania strone pozwana,
ktdéra nalezalo uzna¢ za przegrywajaca sprawe, jako ze uznala ona powddztwo dopiero w toku procesu i nie ma w
zwigzku z tym zastosowania do niej art. 101 Kpc. Zasadzona od strony pozwanej na rzecz powoddki kwota 1.448 zl
stanowi sume celowych w rozumieniu art. 98 § 1 i 2 Kpc kosztéw procesu poniesionych przez powodke, na ktorg
skladala sie kwota 231 zl tytulem oplaty od pozwu, kwota 1.200 z} tytulem oplaty za czynnoéci radcy prawego
reprezentujacego powodke (§ 2 pkt 3 w zw. z § 15 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych) oraz kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa udzielonego przez powodke jej pelnomocnikowi.

O nadaniu wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 Kpc z uwagi
na uznanie powodztwa przez strone pozwana.

Z powyzszych wzgledow nalezato orzec jak w sentencji wyroku.



