Sygn. akt I C 304/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca

Protokolant Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 r. w Srodzie Slaskiej

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko K. P.

o eksmisje

I. uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 25.08.2016 r. w sprawie I C 304/16 w czesci tj.
w zakresie pkt II tego wyroku i orzeka, ze pozwanemu K. P. przystuguje prawo do lokalu socjalnego oraz nakazuje
wstrzymanie wykonania wyzej wymienionego wyroku w pkt I do czasu zlozenia pozwanemu przez Gmine K. oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego;

II. w pozostalej cze$ci wyrok zaoczny, o ktdrym mowa w pkt I, utrzymuje w mocy.
Zarzadzenia:

1. (...);

2. (...).

06.07.2017 1.

Sygn. akt I C 304/16

UZASADNIENIE

A. W. wniosla w dniu 1 marca 2016 r. pozew o nakazanie pozwanemu K. P. opuszczenia, oproznienia i wydania
jej nieruchomoéci zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy ul. (...) w K., wnoszgc jednoczesnie o zasadzenie
od pozwanego na jej rzecz kosztdw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze na podstawie umowy darowizny z dnia 11 sierpnia 2015 r. jest
wspotuzytkownikiem wieczystym do dnia 11 grudnia 2066 r. w udziale wynoszacym 1/2 czeSci nieruchomosci
skladajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,1231 ha oraz w tym samym udziale wspotwlascicielem budynku

mieszkalnego o kubaturze 193 m? oraz budynkéw gospodarczych, stanowigcych odrebne nieruchomoéci, polozonych
w K. przy ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Zgodnie z § 7
umowy darowizny powodka ustanowila na rzecz swojej babci T. P. nieodplatne i dozywotnie prawo do korzystania
z calej nalezacej do niej czeSci w/w nieruchomosci. Pozwany jest synem T. P.. W przedmiotowej nieruchomosci jest
zameldowany od dnia 24 pazdziernika 1978 r., kiedy byl jeszcze kawalerem. Pozwany w wieku 21 lat ozenil sie i
zamieszkal w K.. Po 27 latach malzenstwa rozwiodt sie z powodu wlasnego alkoholizmu oraz wszczynanych awantur
i w 2007 roku wprowadzit sie do domu przy ul. (...). W dniu, w ktérym sie wprowadzil, ustalil ustnie z 6wczesna
wspoétwlascicielka T. P., ze bedzie partycypowal w ramach umowy uzyczenia w kosztach utrzymania nieruchomoéci, tj.



oplatach za media, wywozu $mieci i innych oplatach oraz pomagal w drobnych pracach przy gospodarstwie domowym.
Od 2007 roku do dnia wypowiedzenia umowy uzyczenia pozwany nie dolozyt sie w zadnym zakresie do wskazanych
oplat. Pozwany utrzymuje sie z renty inwalidzkiej oraz prac dorywczych. Nieruchomo$¢ jest utrzymywana ze skromnej
emerytury T. P., ktora nie tylko dokonuje comiesiecznych oplat zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci, ale takze
finansuje biezace naprawy. T. P. jest osoba schorowana i z tego powodu jest pod codzienng troska corki A. R., ktéra
dba o to aby matka przyjmowala regularnie leki oraz pomaga jej w zyciu codziennym. T. P. otrzymuje takze pomoc w
tym zakresie od powodki. Z uwagi na naganne zachowanie pozwanego dochodzi do czestych konfliktéw rodzinnych.
Pozwany jest agresywny w stosunku do matki T. P. oraz odwiedzajacej jej corki, a swojej siostry A. R.. Uzywa wobec
matki i siostry stbw uznawanych powszechnie za obelzywe. Pozwany jest nalogowym alkoholikiem, upija sie czesto do
nieprzytomnosci, rozrzuca w domu butelki i puszki po piwie, nie dba w najmniejszym stopniu o porzadek. Wczeéniej
zajmowal pokoéj na pietrze, ale doprowadzil go przez zniszczenia i zaniedbania do stanu nieuzywalno$ci. Przeprowadzil
sie na parter, gdzie zajmuje pokdj przechodni miedzy pokojem T. P., a kuchnig i toaletg. T. P. w nocy boi sie i$¢ do
toalety, gdyz pozwany krzyczy na nia i ja wyzywa, ze ta zakt6ca mu sen. Pozwany szykanuje babcie powodki, krzyczy ze
za dlugo korzysta z toalety, nie pozwala nikogo zapraszaé, stale zastrasza i zada od niej pieniedzy na alkohol i papierosy.
Zdaniem powddki przebywanie pozwanego w domu przy ul. (...) w K. jest nieuzasadnione, gdyz w dniu 30 grudnia
2015 r. zostala mu pisemnie wypowiedziana przez T. P. umowa uzyczenia lokalu. Pozwanemu zostal wyznaczony 21-
dniowy termin do opuszczenia lokalu, jednak do dnia dzisiejszego pozwany nie wyprowadzil sie z nieruchomosci.
W obecnej sytuacji brak jest jakichkolwiek podstaw, aby pozwany nadal zajmowal nieruchomo$¢ powddki. Powodka
chcialaby zapewni¢ babci spokojne zycie bez narazania jej na stres ze strony K. P..

Wyrokiem zaocznym z dnia 25 sierpnia 2016 r. Sad w pkt I nakazal pozwanemu, aby opuscil, opr6znil i wydal
w posiadanie powodki nieruchomo$é zabudowana budynkiem mieszkalnym przy ul. (...) w K., w pkt II ustalil, ze
pozwanemu nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego, w pkt III zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 697
z} zwrotu kosztow procesu, w pkt IV nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

W dniu 15 wrze$nia 2016 r. pozwany zlozyl sprzeciw od wyroku zaocznego, w ktorym wnioslt o uchylenie zaskarzonego
wyroku i skierowanie sprawy na rozprawe, oddalenie powodztwa w calo$ci, wstrzymanie rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 480 z. W
uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zgadza sie jedynie co do faktu wystepowania konfliktu personalnego pomiedzy
mieszkanncami wspdlnie zamieszkiwanej nieruchomoé$ci, z ta jednak robznica, ze konflikt jest inicjowany przez
powddke, a nie pozwanego. Brak dotychczasowego uczestnictwa pozwanego w postepowaniu wynikal wylacznie
z tego, ze nie posiada on dostepu do skrzynki pocztowej, podobnie jak swobodnego dostepu do mieszkania.
Wszelka korespondencja odbierana jest przez powddke, ktéra wybidérczo dorecza pozwanemu przesytki pocztowe.
Zdaniem pozwanego argumentacja zawarta w pozwie nie zashuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 209 k.c. kazdy
ze wspoOtwlascicieli moze dokonywac wszelkich czynnosci i dochodzié roszczen, ktore zmierzaja do zachowania
wspolnego prawa. Powodka nie jest wylacznym wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci. Pow6dztwo o eksmisje
stanowi czynno$é¢ zachowawcza pod warunkiem, ze wspotwlasciciel nie zada wydania rzeczy wylacznie sobie wbrew
woli innego wspolwlasciciela. Pozwany twierdzil, ze drugi ze wspotwlascicieli — B. A. nie tylko nie wyrazila zgody
na wytoczenie powddztwa, ale i sprzeciwia sie¢ mu. Skoro powddztwo wytoczone przez powddke utracilo charakter
czynnosci zachowawczej, w kontek$cie art. 209 k.c. nie ma ona legitymacji czynnej, co skutkowac¢ powinno oddaleniem
powodztwa. Ponadto watpliwy jest skutek wypowiedzenia umowy ustnego uzyczenia, na ktére powoluje sie powodka.
Skoro na mocy umowy darowizny powddka stala sie wlascicielem udzialu 1/2 w prawie wlasno$ci nieruchomoéci,
to prawa i obowiazki zwigzane z umowa uzyczenia przeszly na nig z mocy prawa. Tym samym T. P. nie mogla
wypowiedzie¢ umowy uzyczenia lokalu, gdyz uprawnienie to przeszlo na powbdke. Przedmiotowe wypowiedzenie jest
zatem bezskuteczne.

Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2016 r. Sad zawiesil rygor natychmiastowej wykonalnosci wyroku zaocznego.

Pismem procesowym z dnia 20 grudnia 2016 r. powddka z ostroznosci procesowej zglosita dodatkowo nowe roszczenie
— 0 rozwigzanie stosunku prawnego uprawniajacego K. P. do uzywania nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...)
wskazujgc jako podstawe roszczenia art. 13 ustawy z dnia 21.06.2001 4. O ochronie praw lokatoréw. Pozostate



zadania pozwu pozostaly bez zmian. W ocenie powddki strony laczyt klasyczny stosunek uzyczenia, ktéry moze by¢ w
kazdej chwili wypowiedziany (art. 716 k.c.). Umowa uzyczenia zostala zawarta z pozwanym przez T. P. i uprawnienia
z tej umowy nie przeszly na powodke wskutek umowy darowizny przedmiotowej nieruchomosdci, gdyz T. P. nie
stracila prawa do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci, bowiem takie prawo przystuguje jej nadal na zasadzie
dozywocia, dlatego nadal posiada prawo do zezwolenia na bezplatne oddanie w uzywanie nieruchomosci. Z tej tez
przyczyny mimo umowy darowizny sama mogla rozwigzaé laczaca ja z pozwanym umowe uzyczenia. Umowa ta
zostata zawarta w ramach przystugujacego jej prawa do korzystania z cato$ci nieruchomosci, ugruntowanego przez lata
w ramach stosunku prawnego wspoélwlasno$ci nieruchomosci. Odzwierciedleniem woli powodki do wypowiedzenia
umowy uzyczenia, przyjmujac rozumowanie pozwanego, jest nawet wywiedzione powodztwo o wydanie.

Na rozprawie przeprowadzonej w dniu 27 kwietnia 2017 r. pelnomocnik pozwanego wniost o przyznanie pozwanemu
prawa do lokalu socjalnego na wypadek uwzglednienia powo6dztwa.

Na rozprawie przeprowadzonej w dniu 27 czerwca 2017 r. B. A., zawiadomiona uprzednio o sprawie w trybie art. 195
§ 2 zd. 211 3 Kpc, o$wiadczyla, ze nie wstapila do sprawy jako wspotwlasciciel.

Bezsporne bylo miedzy stronami, ze pozwany K. P. zamieszkuje w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w K,
polozonym na nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,1231 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny :

Obecnie wspditwladcicielami w udziatach po ¥2 budynku mieszkalnego przy ul. (...) w K. o kubaturze 193 m? oraz
budynkow gospodarczych stanowigcych odrebne nieruchomosci, potozonych na nieruchomosci oznaczonej jako
dziatka nr (...) o powierzchni 0,1231 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta o nr
(...) sa powodka A. W.iB. A..

Dowdéd: tresc ksiegi wieczystej nr (...) — k. 15-19

W 2007 roku T. P. zawarla ze swoim synem K. P. ustnag umowe uzyczenia lokalu mieszkalnego w czeéci odpowiadajacej
jej udzialowi w prawie wlasnoéci budynku mieszkalnego przy ul. (...) w K. wynoszacego 1/2, zgodnie z ktéra pozwany
byl uprawniony do zamieszkiwania w lokalu mieszkalnym pod warunkiem partycypowania w kosztach utrzymania
nieruchomodci, tj. oplatach za media, opal i wywoz $mieci, a takze pomocy w drobnych pracach przy gospodarstwie
domowym. Pozwany nie dotrzymywal jednak warunkéw umowy, w szczego6lnoSci nie ponosil zadnych kosztéw
utrzymania nieruchomosci, a ponadto swoim zachowaniem uporczywie zaklocat spokdj T. P. poprzez naduzywanie
alkoholu i wszczynanie awantur.

Dowody:

zeznania Swiadka T. P. — k. 127
zeznania Swiadka A. R. — k. 127
przestuchanie powodki — k. 150

W dniu 11 sierpnia 2015 r. T. P. darowala swojej wnuczce A. W. udzial wynoszacy 1/2 w prawie uzytkowania
wieczystego dzialki nr (...) oraz w prawie wlasno$ci budynku mieszkalnego i budynkéw gospodarczych stanowiagcych
odrebne nieruchomoéci, polozonych w K. przy ul. (...), a A. W. przyjela darowizne, jednocze$nie ustanawiajac na rzecz
T. P. nieodplatne i dozywotnie prawo do korzystania z calej nalezacej do niej czeSci nieruchomosci.

Dowdéd: akt notarialny Rep. Anr (...) z11.08.2015 r. — k. 10-14



T. P. pismem z dnia 30 grudnia 2015 r. wypowiedziala pozwanemu zawarta w 2007 roku umowe uzyczenia lokalu
mieszkalnego i wezwala go do oproéznienia lokalu w terminie 21 dni od otrzymania pisma. Pismo zostalo doreczone
pozwanemu 8 stycznia 2016 1.

Dowéd: wypowiedzenie umowy uzyczenia lokalu z 30.12.2015 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 20-22

W budynku mieszkalnym przy ul. (...) w K. zamieszkuja obecnie T. P. i K. P.. Cze$¢ mieszkalna budynku miesci sie
na parterze i sklada sie z trzech pomieszczen, z ktorych jedno (Srodkowe) zajmuje pozwany. T. P. jest osoba starsza
i schorowana, pozostaje pod opieka corki A. R., ktéra pomaga jej w zyciu codziennym i dba o to aby jej matka
regularnie przyjmowala leki. Pozwany zachowuje sie agresywnie w stosunku do matki i siostry, zwraca sie do nich
wulgarnie i uzywa obrazliwych sformulowan. W 2015 r. przeprowadzane byly w budynku mieszkalnym przy ul. (...)
w K. 4 interwencje Policji z powodu zachowania pozwanego, sporzadzono jedna notatke ktéra dotyczyla awantury
z nietrzezwym. Pozwany w dalszym ciagu naduzywa alkohol, nie dba o porzadek i czystos§¢ w domu, a takze nie
partycypuje w kosztach utrzymania nieruchomo$ci pomimo korzystania na co dzien z wody, energii elektrycznej i
ogrzewania. pozwanym.

Pozwany ma problemy zdrowotne, m. in. choruje na jaskre oraz posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnos$ci wydane na stale. Utrzymuje sie z renty w wysoko$ci 882,56 zl, pomniejszonej o zajecie komornicze
w wysoko$ci 168,59 zl na poczet zaleglych alimentéw. Nie korzysta ze §wiadczen z pomocy spolecznej. Pozwany nie
ma innego lokalu, w ktérym moglby zamieszkaé, jak rowniez mozliwo$ci finansowych wynajecia mieszkania.

Dowody : - zeznania §wiadka T. P. — k. 127

- zeznania $wiadka A. R. — k. 127

- przestuchanie powodki — k. 150

- informacja Komisariatu Policji w Katach (...) z 23.02.2017 1. — k.124

- informacja o waloryzacji renty — k.108,

- pismo (...) wK.z27.03.20171. — k.146

- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci — k. 181

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje :

Roszczenie powodki znajduje uzasadnienie w tresci art. 222 § 1 k.c. zgodnie z ktérym wlasciciel moze zadac
od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza azeby rzecz zostala mu wydana, chyba Ze osobie tej przysluguje
skuteczne wzgledem wlasSciciela uprawnienie do wladania rzeczg (roszczenie windykacyjne). Whasciciel moze bowiem
w granicach okres§lonych przez ustawy i zasady wspoélzycia spolecznego, z wylaczeniem innych oso6b, korzystaé z rzeczy
zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolno$ci moze pobieraé pozytki i inne
dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzecza (art 140 k.c.). Roszczenie windykacyjne opiera
sie na prawie wlasnos$ci do rzeczy, w tym przypadku nieruchomosci. Shuzy przywrdceniu wlascicielowi wladztwa nad
rzeczg, a wiec ochronie jednego z podstawowych atrybutow prawa wlasnoéci. Roszczenie windykacyjne kieruje sie
przeciwko osobie wladajacej cudza rzecza bez podstawy prawnej. Ponadto z mocy przepisu szczeg6lnego — art. 209
k.c. z roszczeniem windykacyjnym moze wystapié¢ takze wspdtwlasciciel rzeczy. Przepis ten wyraza bowiem zasade,
w mysl ktorej kazdy ze wspolwlascicieli moze wykonywaé wszelkie czynnoéci i dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktdre
zmierzaja do zachowania wspdlnego prawa.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze budynek mieszkalny polozony w K. przy ul. (...) jest obecnie cze$ciowo
w faktycznym wladaniu pozwanego K. P., ktoéry zajmuje go bez tytulu prawnego. Pozwany uzyskat tytul prawny
do zamieszkiwania w przedmiotowej nieruchomo$ci na podstawie ustnej umowy uzyczenia zawartej z T. P. w



2007 roku i utracil go najpdzniej z chwila wystapienia przez powodke z roszczeniem windykacyjnym, ktore nalezy
jednocze$nie uznaé za najpdzniejszy moment wypowiedzenia pozwanemu umowy uzyczenia, bowiem na mocy
darowizny dokonanej w dniu 11 sierpnia 2005 r. przez T. P. na rzecz powddki, powddka wstapita w prawa i obowigzki
darczyncy zwigzane z jej udzialem w przedmiotowej nieruchomoéci, dlatego mogta m. in. wypowiedzie¢ pozwanemu
umowe uzyczenia. Umowa uzyczenia zawarta na czas nieoznaczony stanowi bowiem zobowigzanie bezterminowe o
charakterze ciaglym, ktore wygasa zawsze po wypowiedzeniu przez dtuznika lub wierzyciela z zachowaniem terminéw
umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminéw niezwlocznie po wypowiedzeniu.
Wypowiedzenie takiej umowy nie jest uzaleznione od zaistnienia szczegblnych przyczyn. Wystarczajace jest aby
o$wiadczenie woli uzyczajacego doszlo do bioracego uzyczenie tak aby ten zapoznal sie z jego trescia ( System Prawa
Prywatnego Tom 8 Prawo zobowiazan cze$é szczegotowa pod red. Janiny Panowicz —Lipskiej, komentarz do Kodeksu
cywilnego pod red. Z. Gawlika). Rozwigzanie umowy uzyczenia nie wymaga szczegoblnej formy i moze nastapic rowniez
przez doreczenie odpisu pozwu zawierajacego zadanie eksmisji. (por. uchwala SN z dnia 18 wrze$nia 1989 r., III CZP
78/89). Ponadto wole rozwigzania umowy uzyczenia wyrazila réwniez T. P. w piSémie z dnia 30 grudnia 2015 r. z
uwagi na naganne zachowanie pozwanego i razace niewywiazywanie sie przez niego z postanowienn umowy. Powyzsze
okolicznoSci sprawiajg, ze pozwany nie moze zasadnie powolywac sie na skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie
do zamieszkiwania w przedmiotowej nieruchomosci. Nalezy tez wskazac, ze w orzecznictwie wyrazono poglad, ze na
podstawie art. 209 k.c. nawet jeden tylko wspotwtasciciel moze dochodzié¢ od osoby trzeciej roszczenia windykacyjnego
(tak m.in. uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r. III CZP 3/08, OSNC 2009/4/53, Biul.SN
2008/3/6)

Zgodnie z art. 209 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze wykonywac wszelkie czynnosci i dochodzié¢ wszelkich roszczen,
ktére zmierzaja do zachowania wspdlnego prawa. Powddztwo windykacyjne uznaje sie za czynno$¢ zachowawecza,
zatem do jego wytoczenia legitymowany jest kazdy ze wspotwtadcicieli, pod warunkiem jednak, ze interes wszystkich
wspotwlascicieli jest tozsamy. Z chwila sprzeciwienia sie zadaniu eksmisji przez jednego ze wspotwlascicieli,
powodztwo windykacyjne traci charakter czynnoSci zachowawczej na rzecz wszystkich wspoélwlascicieli. W takiej
sytuacji w rachube moze wchodzi¢ tylko dopuszczenie wspotwlasciciela do wspodlposiadania w odpowiedniej czedci.
Powyzsze stanowisko zostalo wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 17 lutego 1997 ., sygn. akt
II CKN 2/97, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,konstrukcja upowaznienia kazdego wspotwlasciciela do wszelkich czynnosci
zachowawczych nie opiera sie na przedstawicielstwie ustawowym jednego wspolwlasSciciela przez drugiego, lecz na
wzajemnej reprezentacji intereséw jednych wspélwlascicieli przez drugich. Cecha tej wzajemnej reprezentacji jest to,
ze wspolwlasciciele podejmuja czynno$¢ zachowawcza w imieniu wlasnym, ale w interesie wszystkich. Pow6dztwo
windykacyjne jest typowym przykladem czynnos$ci zachowawczej jednego wspotwlasceiciela na korzy$¢ wszystkich
wspotuprawnionych. Jednakze, gdy czynno$¢ zachowawcza polega na wytoczeniu powodztwa windykacyjnego, to
powdd — wspoltwlasciciel nie moze zagda¢ wydania rzeczy wylacznie sobie, wbrew woli innego wspétwlasciciela”. W toku
postepowania pozwany podniost zarzut braku legitymacji czynnej powddki, wskazujac ze drugi ze wspotwlascicieli
— B. A. nie tylko nie wyrazila zgody na wytoczenie powddztwa, ale i sprzeciwila sie eksmisji pozwanego, w zwigzku
z czym powodztwo utracilo charakter czynnoSci zachowawczej w kontekscie art. 209 k.c. Zarzut ten nalezy uznaé
za bezzasadny. Na rozprawie przeprowadzonej w dniu 27 czerwca 2017 r. B. A., zawiadomiona uprzednio o sprawie
w trybie art. 195 § 2 zd. 2 i 3 Kpc, o$§wiadczyla, ze nie wstapila do sprawy jako wspodlwlasciciel. W rozpoznawanej
sprawie pomiedzy wspolwladcicielami przedmiotowej nieruchomosci zachodzito wspoluczestnictwo jednolite. Ten
rodzaj wspoluczestnictwa wynika z istoty stosunku prawnego, jakim jest wspolwlasnos¢ i ma miejsce wowcezas, gdy
wyrok dotyczy¢ ma niepodzielnie wszystkich wspoéluczestnikow, co oznacza ze sprawa musi by¢ rozstrzygnieta w ten
sam sposob w stosunku do wszystkich wspotuczestnikdéw. Poniewaz B. A. nie zdecydowala o przystapieniu do niniejszej
sprawy, to w takiej sytuacji powédka A. W. dzialala na jej rzecz jako drugiego wspodtwlasciciela przedmiotowe;j
nieruchomoéci, a dokonane przez nia czynnoéci procesowe sa skuteczne wobec wspodluczestnikow niedzialajacych,
co wynika z koniecznoS$ci jednolitego rozstrzygniecia w stosunku do wszystkich wspoluczestnikéw (wyrok SN z
17.01.2002 1., III CKN 478/00). W razie wspdluczestnictwa jednolitego prawomocny wyrok ma powage rzeczy
osadzonej wobec wszystkich wspoétuczestnikow — takze tych, ktdrzy nie zostali w wyroku wymienieni (postanowienie
SN z 27.04.1999 1., III CKN 48/99).



Poniewaz proces dotyczyl opuszczenia, oproznienia i wydania lokalu mieszkalnego, sad winien byt rozstrzygnac o
prawie badz braku prawa pozwanego do lokalu socjalnego. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity
Dz. U. z 2005r., Nt 31, poz. 266) w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania
lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec o0s6b, ktorych nakaz dotyczy. Obowigzek zapewnienia
lokalu socjalnego cigzy na gminie wlaéciwej ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego oprdznieniu.
Zgodnie z ust. 3 art. 14 powolanej wyzej ustawy sad, badajac z urzedu, czy zachodza przestanki do otrzymania
lokalu socjalnego, orzeka o uprawieniu osob, ktérym nakazal opréznienie lokalu, biorac pod uwage dotychczasowy
sposob korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczegblng sytuacje materialng i rodzinng. Natomiast zgodnie z art. 14
ust. 6 powolanej wyzej ustawy orzekajgc o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego sad nakazuje wstrzymanie
wykonania opré6znienia lokalu do czasu zlozenia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. W
ocenie Sadu okoliczno$ci zwigzane z trudna sytuacja zdrowotng i finansowa pozwanego oraz fakt, ze pozwany nie ma
innego lokalu, w ktorym moglby zamieszkac, uzasadniaja rozstrzygniecie, ze pozwany jest uprawniony do otrzymania
lokalu socjalnego, a co za tym idzie rozstrzygniecie o wstrzymaniu wykonania wyroku wobec niego do czasu zlozenia
pozwanemu oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego przez Gmine K..

Majac na uwadze powyzsze, Sad uchylil wyrok zaoczny z dnia 25 sierpnia 2016 r. jedynie w zakresie jego pkt IT i orzekl,
ze pozwanemu przystuguje prawo do lokalu socjalnego oraz nakazal wstrzymanie wykonania wyroku zaocznego do
czasu zlozenia pozwanemu przez Gmine K. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. W pozostalej czeéci Sad
na podstawie art. 347 k.p.c. w zw. z art. 222 § 1 k.c. utrzymal w mocy wyrok zaoczny. O kosztach postepowania w
wyroku zaoczonym Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 Kpc zaliczajac do kosztow celowego dochodzenia praw
powddki uiszczona przez nia oplate od pozwu (200 z1), koszty reprezentacji powddki przez jednego pelnomocnika
bedacego adwokatem w kwocie 480 z (§ 7 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu), oraz koszty
oplaty skarbowej od jednego pelnomocnictwa udzielonego przez powddke (17 z1).

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



