Sygn. akt I C 227/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2016r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Alina Galezowska

Protokolant Aniela Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2016r. w Srodzie Slaskiej
sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko (...) S.A z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A z siedziba w W. na rzecz powoda L. K. kwote 4.256,76 zl ( cztery tysigce dwiescie
piecdziesiat szes¢ zlotych siedemdziesigt szesé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 03 listopada
2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 01 stycznia 2016r.
do dnia zaplaty;

I1. powo6dztwo w pozostatym zakresie oddala;

III. zasadza od strony pozwanej (...) S.A z siedziba w W. na rzecz powoda L. K. kwote 1.571,51 z} ( tysiac piecset
siedemdziesiat jeden zlotych pietdziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej (...) S.A z siedziba w W. uiscié¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Srodzie
Slaskiej kwote 159,46 z} ( sto pieé¢dziesiat dziewie¢ zlotych czterdzieéci sze$é¢ groszy), a powodowi E. K. kwote 78,54
z} (siedemdziesiat osiem zlotych pie¢dziesigt cztery grosze) tytulem nieoplaconych kosztow sadowych poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdd L. K. pozwem zloZzonym dnia 17 luty 2016 r. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) SA z siedziba w W.
kwoty 6369 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 6000 zt od dnia 3 listopada 2015 r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 369 zl od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dochodzi naleznego
odszkodowania za szkode komunikacyjna powstala w wyniku zdarzenia z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w pojezdzie
marki O. (...) onrrej. (...) bedacego wlasno$cia poszkodowanego M. R.. Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci
z dnia 13 listopada 2015 r. M. R. przelal na rzecz powoda wszelkie wierzytelnoSci zwiazane z w/w szkoda. Strona
pozwana wyplacila na rachunek powoda bezsporna cze$¢ odszkodowania w kwocie 9394,22 zl. (...) rzeczoznawca
na zlecenie poszkodowanego ustalil, ze koszt naprawy pojazdu wynosi 16507,71 zL. Koszt sporzadzenia prywanej
ekspertyzy wyniost 369 zl. Pismem z dnia 22 stycznia 2016 r powdd wezwal strone pozwang do dobrowolnej zaplaty
kwoty 7482,49 zl. Strona pozwana zaniechala wyplaty dalszej czeSci odszkodowania. Dochodzona pozwem kwota 6369
z} stanowi cze$¢ kwoty naleznej powodowi w wysokos$ci 6000 zt z tytulu odszkodowania za powtala szkode w pojezdzie
oraz kwote 369 zl za sporzadzona opinie. Powdd dochodzi naprawienia szkody z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej sprawcy wypadku ubezpieczonego u strony pozwanej. W ocenie powoda do naprawy uszkodzonego pojazdu



nalezy zastosowaé czeSci zamienne oryginalne sygnowane logo producenta pojazdu. Powod wskazuje rowniez, ze
naprawa pojazdu powinna nastapié¢ zgodnie z technologia producenta pojazdu. Naprawa taka zapewnia wysoka
jako$¢é wykonanej ushlugi oraz bezpieczenstwo w dalszej eksploatacji pojazdu. Poszkodowany zastosowat Srednie
stawki za prace mechaniczno- blacharskie ( 100 zl/rbg) i lakiernicze ( 100 zl/rbg). W ocenie powoda zastosowanie
nizszych stawek niz §rednie nie rekompensuje poniesionej szkody. Poszkodowany nie posiadal wiedzy, odpowiednich
urzadzen i programo6w specjalistyznych by moc samodzelnie zweryfikowaé ustalenia strony pozwanej poczynione w
toku likwidacji szkody. Z. sporzadzenia prywatnej ekspertyzy bylo zatem konieczne i uzasadnione. Poszkodowany
zawiadomil strone pozwana o szkodzie w dniu 1 pazdziedziernika 2015 r., a zatem odszkodowanie powinno by¢
wyplacone dnia 2 listopada 2015 r. Strona pozwana pozostaje w zwltoce od dnia 3 listopada 2015 r. Powdd liczy odsteki
ustawowe od kwoty 369 zl od dnia nastepnego po uplywie siedmiu dni od sporzadzenia wezwania do zaplaty z dnia
22 stycznia 2016 r. tj od dnia 1 lutego 2016 r.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) SA z siedziba w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W
ocenie strony pozwanej kwota odszkodowania wyplacona tytulem kosztow naprawy pojazdu w wysoko$ci 9394,22
z} odpowiadala kosztom naprawy wyliczonym wg przecietnych cen czeéci zamiennych i robocizny niezbednej dla
dokonania naprawy. Uzyskana z odszkodowania kwota pozwala na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku
przy uwzglednieniu cen ustug i czeéci wystepujacych na lokalnym rynku. W ocenie strony pozwanej miernikiem
wysokoSci szkody, co wynika z dyspozycji art. 363 § 2 k.c. winny by¢ przecietne, a nie maksymalne ceny rynkowe,
wowczas wyplacone odszkodowanie stanowi odpowiednig sumg pieniezng w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Strona
pozwana wskazala rowniez, ze zastosowane urealnienie cen czeéci zamiennych, czyli obnizenie ich cen z poziomu
(...) ma swoje uzasadnienie w zasadach do$wiadczenia zyciowego wskazujacych, ze naprawa pojazdu nie musi
odby¢ sie w (...) i wg cen z (...), gdzie koszt jest niewspdétmiernie wysoki w stosunku do warto$ci pojazdu, a jej
wykonanie w nieautoryzowanych warsztatach przy uzyciu czesci zakupionych poza siecig (...) umozliwia przywrécenie
uszkodzonego pojazdu do stanu, w jakim znajdowal sie przed kolizja. Strona pozwana podniosta rowniez, ze
wyjadnienia wymaga okoliczno$¢ czy pojazd zostal po kolizji naprawiony przez poszkodowanego. Jezeli zostal w
ten sposob przywrdcony do stanu sprzed kolizji, to wowczas wylacznie koszty poniesione przez poszkodowanego
stanowia o wysoko$ci poniesionej przez niego szkody. Jezeli za$ pojazd nie zostal naprawiony, wyja$nienia wymaga
czy uszkodzone w wyniku kolizji z dnia 6 wrzeénia 2014 r. czeéci pojazdu byly czeSciami oryginalnymi, wezesniej
nieuszkodzonymi, skoro odszkodowanie ma rekompensowaé rzeczywista strate poszkodowanego. W zwiazku z
powyzszym strona pozwana zakwestionowala kalkulacje naprawy przedstawiona przez powoda zarzucajac, ze
zastosowano w niej stawki cen czeéci i roboczogodziny obowiazujace w (...), co stanowi naruszenie art 363 §2
k.c. Poniewaz przedlozona kalkulacja nie moze by¢ podstawa rozstrzygniecia o wysokosci szkody bezzasadne jest
wiec zadanie zwrotu kosztow wydatkowanych na jej wydanie. Dodatkowo strona pozwana podnosi, ze cze$ciami
speliajacymi standardy producenta pojazdu i o tej samej jako$ci co czeSci stosowane przez producenta do montazu
pojazdu ( O), sa czeéci wyprodukowane przez producenta pojazdu dostarczajacego dana cze$¢ na tzw. pierwszy
montaz, ale nie stosowane do tego montazu, w zwigzku z czym nieopatrzone logo producenta pojazdu, ale logo
producenta czeéci ( (...)). Nie ma rowniez uzasadnienia roszczenie o zaplate odsetek za op6znienie w wykonaniu
zobowiazania skoro pozwany nie byl i nie jest w op6Znieniu w rozumieniu art. 481 k.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wyniku zdarzenia z dnia 1 pazdziernika 2015 r. doszlo do powstania szkody w pojezdzie marki O. (...) o nr rej. (...)
bedacym wlasnos$cia poszkodowanego M. R.. Podmiotem zobowiazanym do naprawienia szkody w ramach zawartej
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy wypadku jest strona pozwana.

Bezsporne

Strona pozwana, po otrzymaniu w dniu 2 pazdziernika 2015 r. zawiadomienia o fakcie powstania szkody,
przeprowadzila tzw. postepowanie likwidacyjne, uznajac swoja odpowiedzialno§é z tytulu zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Strona pozwana w sporzadzonym



przez siebie kosztorysie (...)"Snr (...) wskazala, iz koszt naprawy pojazdu ksztaltuje sie na poziomie 9394,22 z. brutto
przy zastosowaniu 23 % urealnienia na czesci oryginalne oraz przyjeciu stawki za roboczogodzine na poziomie 50 zt.
Taka tez kwota zostala przyznana decyzja z dnia 16 grudnia 2015 1.

Dowody: zawiadomienie o szkodzie z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w aktach szkody kalkulacja naprawy (...)"Snr (...)
w aktach szkody decyzja z dnia 16 grudnia 2015 r. w aktach szkody

W dniu 13 listopada 2015 r. powod L. K. zawarl z poszkodowanym M. R. umowe przelewu wierzytelnoéci jakie
przystuguja cedentowi od (...) S.A. z siedziba w W. w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 1 pazdziernika 2015 r.
nr (...), wwyniku ktorej uszkodzeniu ulegl samoch6d marki O. (...) nrrej. (...) oraz od sprawcy szkody, a takze z tytulu
faktury VAT za sporzadzenie kosztorysu okres$lajacego wysoko$c¢ szkody.

Dowody: umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 13 listopada 2015 r. k. 9-1 zalgcznik nr 1 do umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 13 listopada 2015 r. k.11

Poszkodowany zlecil rzeczoznawcy samochodowemu M. M. okre§lenie kosztow naprawy pojazdu marki O. (...) o nr
rej (...) i sporzadzenie kalkulacji naprawy (...). Koszt naprawy brutto pojazdu okre$lony w kalkulacji (...) z dnia 19
listopada 2015 r. wyniost 16507,71 z}. Koszt sporzadzenia kalkulacji (...) zostal okreslony na kwote 369 zl.

Dowody: kalkulacja (...) z dnia 19 listopada 2015 r. k.26-34
faktura Vat nr (...) z dnia 24 listopada 2015 r. k. 38

Pismem z dnia 22 stycznia 2016 r. powdd wezwal (...) S.A. z siedziba w W. do zaplaty kwoty 7482,49 zl. wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 7113,49 zl. od dnia 3 listopada 2015 r. do dnia zaplaty w terminie siedmiu
dni od dnia otrzymania wezwania tytulem naprawienia szkody powstatej w zwigzku z kolizja komunikacyjng z dnia 1
pazdziernika 2015 r. , w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki O. o nr rej. (...) bedacy wlasnoécig M. R..

Dowdd: pismo powoda z dnia 22 stycznia 2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 39 - 40

Pismem z dnia 28 luty 2016 r. (...) S.A. z siedziba w W. odmoéwila wyplaty dalszego odszkodowania wskazujac, ze
brak udokumentowania poniesionych wyzszych kosztow naprawy pojazdu anizeli okreslone w kalkulacji (...)"S nr
(...) uniemozliwia pozytywne rozpatrzenie sprawy.

Dowdd: pismo strony pozwanej z dnia 28 luty 2016 r. w aktach szkody

Pojazd marki O. (...) o nr rej (...) zostal naprawiony w zaktadzie (...) w M.. Samochod podczas jego eksploatacji byt
serwisowany zaré6wno w nieautoryzowanych jak i w autoryzowanych warsztatach samochodowych.

Dowdd: zeznania Swiadka M. R. k. 65

Koszt naprawy pojazdu marki O. (...) o nr rej (...) wg wyliczen szkody metodg kosztorysowa na dzien 1 pazdziernika
2015 r. przy uzyciu czesci oryginalnych wynosi 13650,98 zl brutto, a przy uzyciu czesci oryginalnych i alternatywnych
o dobrej jakoSci Q wynosi 13564,43 zl. brutto. Naprawa pojazdu przy uzyciu czeSci oryginalnych, a takze czedci
alternatywnych o jako$ci Q nie wplynie na podwyzszenie wartoSci pojazdu po naprawie. Do wyliczenia kosztorysowego
przyjeto stawki 100 zl/rgb na prace blacharsko-mechaniczne i stawki 100 z}/rgb na prace lakiernicze jako $rednie
stawki stosowane przez warsztaty naprawcze w miejscu zamieszkania wlaéciciela pojazdu.

Dowod: opinia biegltego sagdowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego K. F. k.74 -94
Sad zwazyl, co nastepuje :

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeSci.



Powod dochodzil zasadzenia od strony pozwanej (...) SA z siedziba w W. lacznie kwoty 6369 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 6000 z} od dnia 3 listopada 2015 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 369 zt od dnia 1
lutego 2016 r. do dnia zaplaty tytulem doplaty odszkodowania za szkode komunikacyjna z dnia 1 pazdziernika 2015
r.onr (...).

Pomiedzy stronami procesu sporna byla wysoko$¢ przystugujacego powodowi $wiadczenia wynikajaca z rodzaju
i cen czesci, jakie majg by¢ wykorzystane do naprawy pojazdu oraz wysoko$¢ stawki za roboczogodzine prac
blacharsko-lakierniczych. Niesporny byl zakres naprawy przedmiotowego pojazdu, jak rowniez odpowiedzialno§é
strony pozwanej co do zasady. Sporna pozostawala takze zasadno$¢ zasadzenia odsetek ustawowych oraz wydatkow
poniesionych na sporzadzenie kalkulacji kosztow naprawy pojazdu.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowit art. 361 § 2 k.c. zgodnie z ktérym naprawienie szkody obejmuje straty,
ktoére poszkodowany poniost oraz korzysSci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedtug wyboru poszkodowanego badz przez przywrocenie stanu poprzedniego,
badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. ( art. 363 § 1 k.c.) Przywrdcenie stanu poprzedniego ma miejsce,
jezeli stan pojazdu po naprawie pod wzgledem stanu technicznego, zdolnosci uzytkowania, czesci sktadowych,
trwatoSci i wygladu odpowiada stanowi przed uszkodzeniem. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiac. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23
kwietnia 2013 r. (VI ACa 975/12)

W ocenie Sadu, aby mozna bylo méwi¢ o realizacji zasady pelnego odszkodowania nalezalo przychyli¢ sie do
stanowiska powoda, ze strona pozwana niezasadnie zanizyla wysoko$¢ Swiadczenia przystlugujacego w zwigzku ze
szkoda powstala wskutek zdarzenia z dnia 1 pazdziernika 2015 r. nr (...). Szkoda ta zostanie catkowicie naprawiona
poprzez zaplate na rzecz powoda §wiadczenia w wysoko$ci 4256,76 zt. ( (...),98 — 9394,22 zL.).

Wysokos$¢ szkody powstalej wskutek zdarzenia z dnia 1 pazdziernika 2015 r. zostala w sposéb precyzyjny okre§lona w
opinii bieglego sadowego K. F., do ktérej zadna ze stron nie wniosla zastrzezen. Sad podzielil zaré6wno ustalenia, jak
i wnioski opinii w pelnej rozciaglosci. Laczny koszt naprawy pojazdu marki O. (...) o nr rej (...) wg wyliczen szkody
metoda kosztorysowa na dzien 1 pazdziernika 2015 r. przy uzyciu czesci oryginalnych wynosi 13650,98 zl brutto, a
przy uzyciu czesci oryginalnych i alternatywnych o dobrej jako$ci Q wynosi 13564,43 zt. brutto. Naprawa pojazdu przy
uzyciu czeSci oryginalnych, a takze czeSci alternatywnych o jakoSci Q nie wplynie na podwyzszenie wartoSci pojazdu
po naprawie. W ocenie Sgdu zasadne bylo ustalenie kosztéw naprawy pojazdu marki O. (...) o nr rej (...) wg wyliczen
szkody metoda kosztorysowa na dzien 1 pazdziernika 2015 r. przy uzyciu czesci oryginalnych w kwocie 13650,98 z}
brutto.

Zgodnie z treScig uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. (III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112)
cze$¢ wmontowywana do pojazdu nie bedzie stanowila samodzielnego przedmiotu obrotu, w zwigzku z czym nie
mozna jej wartoSci pordbwnywac z warto$cia wymontowywanej czesci juz eksploatowanej. Cze$¢ ta bowiem stanowic
bedzie czes¢ sktadowa pojazdu i jako taka ma byé w pelni zgodna z pozostalymi elementami wchodzacymi w jego
sklad. Nalezy stwierdzié, ze cze$¢ taka co do zasady nie bedzie odbierana jako zwiekszajaca warto$é pojazdu, przy
czym zamontowanie dostepnego na rynku zamiennika mogloby doprowadzi¢ wlasnie do jej zmniejszenia. Uzyty
w uzasadnieniu uchwaly zwrot ,,co do zasady” oznacza, ze w wyjatkowych sytuacjach zamontowanie w uzywanym
pojezdzie nowej czeSci stanowié bedzie rzeczywiste zwiekszenie jego warto$ci. Taki stan mialby miejsce, gdyby czesci
ktore mialy by¢ wymienione, badZ naprawione byly juz wecze$niej poddane naprawie blacharskiej lakierniczej lub
byly uszkodzone. Ciezar wykazania tej okolicznosSci spoczywal na stronie pozwanej, ktéra w tym zakresie pozostawala
bierna.

W zwiagzku z powyzszym za niezasadne nalezy uznaé stanowisko strony pozwanej, ze dokonana przez nig na rzecz
poszkodowanego wyplata kwoty 9394,22 zl. wyczerpywala caloé¢ odszkodowania jemu przystlugujacego. Tym samym



nalezalo uznaé, ze w pelni zasadne jest zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 4256,76 z}. ( (...),08 —
9394,22 zL.) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 3 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a takze
wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty na podstawie art.
436 k.c. wzw. z art. 822 k.c., art. 361 k.c. i art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 817 k.c.iart. 481§ 11 2 k.c.,
o czym orzeczono w pkt. I sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie zadanie zaplaty podlegalo oddaleniu jako niezasadne. Powo6d nie wykazal, aby szkoda w
pojezdzie uzasadniala zasadzenie kwoty wyzszej niz 4256,76 zl brutto. Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu rozumieé nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami
o shuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku lub jego
nieskuteczno$ci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu. Pow6d na okoliczno$é
wysokoSci szkody w pojezdzie przedstawil dowodd z prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy majatkowego M. M., ktérym
wykaza¢ moglt jedynie okolicznoéé, ze osoba podpisana na dokumencie zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie.
Bezzasadne bylo rowniez zadanie zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 369 zl. stanowiacej wydatki
poczynione w zwigzku ze zleceniem prywatnej ekspertyzy. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004 r. (III
CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117) wskazal, Ze tego rodzaju wydatki nie sg wprawdzie wylaczone z zakresu obowigzku
kompensacji szkody przez zaden przepis szczegdlny lub przez postanowienie umowne jednakze przeprowadzenie
przez powoda prywatnej ekspertyzy ukazujacej wysoko$¢ rzeczywiScie doznanej szkody musi byé¢ obiektywnie
uzasadnione i konieczne. Sagdowi znany z urzedu jest fakt, ze powod jest osoba trudnigcy sie profesjonalnie naprawa
pojazddw, a zatem nie mozna uznac¢ tych kosztow za obiektywnie uzasadnione i konieczne. Majac powyzsze na uwadze
w pkt II sentencji wyroku Sad oddalit dalej idace powodztwo.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu oparto na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powod wygral proces w 67
%, koszty, jakie ponidst w zwiazku procesem to kwota 3536 zl (319 zl oplata od pozwu, 2417 zt koszty zastepstwa
procesowego, 800 zt zaliczka na opinie bieglego). Strona pozwana wygrala proces w 33 % a koszty, jakie poniosla na
ten cel wynosza 2417 zl (koszty zastepstwa procesowego). Powod zobowigzany byt zatem do zwrotu stronie pozwanej
kwoty 797,61 z} ( 33 % z 2417 zL. ) natomiast strona pozwana na rzecz powoda kwoty 2369,12 zl. ( 67 % z 3536
zl. ), dlatego ostatecznie Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1571,51 zl. tytulem zwrotu kosztow
procesu, o czym orzekl w pkt III sentencji wyroku. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego wynika z § 2 pkt. 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(.Dz. U. z 5 listopada 2015 r. poz 1800) i odpowiednio z § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych ( .Dz. U. z 5 listopada 2015 r. poz 1804).

Nieuiszczone koszty sadowe w sprawie obejmowaty wydatki na opinie bieglych sadowych w kwocie 238 zl. Zgodnie
art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. za 2010 rok,
Nr 90, poz. 594 ze zmianami) nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. W pkt IV sentencji
wyroku stosownie do art. 100 k.p.c. Sad nakazal stronie pozwanej jak i powodowi uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa
odpowiednio kwoty 159,46 zt i 78,54 zl. tytulem brakujacych wydatkdéw na opinie bieglego tymczasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa.



