Sygn.akt.I.C 1091/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Alina Galezowska

Protokolant Aniela Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2016r. w Srodzie Slaskiej
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko M. S. (1)

o zaplate

I. oddala powodztwo:

II. zasadza od strony powodowej (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz pozwanego M. S. (1) kwote 1.217,00 zl (jeden tysiac
dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

I11. nakazuje stronie powodowej (...) S.A. z siedziba w W. uiécié na rzecz Skarbu Paristwa- Sadu Rejonowego w Srodzie
Slaskiej kwote 79,00 z} ( siedemdziesiat dziewieé ztotych) tytulem nieoplaconych wydatkéw poniesionych tymezasowo
przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. z siedzibg w W. domagala sie zasadzenia od pozwanego M. S. (1) nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym kwoty 8.906,42 zt. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 3.906,42 z od
dnia g lipca 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 5.000,00 zt od dnia 23 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, a takze zasgdzenia
od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztéw procesu. W uzasadnieniu strona powodowa wskazata, ze dochodzi
przystugujacych jej roszczen regresowych z tytulu wyplaconego odszkodowania od sprawcy zdarzenia drogowego, do
ktérego doszlo w dniu 20 sierpnia 2012 r. we W. na skrzyzowaniu ul. (...). W nastepstwie zdarzenia T. G. doznal
obrazen ciala w postaci skrecenia kregostupa szyjnego i urazu klatki piersiowej, a takze urazu glowy, ktory stwierdzono
po dodatkowej konsultacji w dniu 30 sierpnia 2012 r. Samoch6d marki A. (...) o nr rej. (...) ulegl w skutek zdarzenia
znacznemu uszkodzeniu obejmujgcemu m. in. drzwi tylne prawe, blotnik tylny prawy, pokrywe tylna, pas tylny oraz
zderzak tylny. Przybyla na miejsce zdarzenia policja ustalila odpowiedzialno$é pozwanego M. S. (1) za spowodowanie
wypadku i ukarala go mandatem karnym. Ponadto stwierdzono, Ze pozwany nie posiadal uprawnien do kierowania
pojazdem. Pojazd kierowany przez sprawce szkody ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej w (...)
S.A. z siedzibg w W.. Strona powodowa w toku postepowania likwidacyjnego wyplacila na rzecz poszkodowanego T. G.
zaréwno odszkodowania za uszkodzony pojazd w kwocie kwote 3.906,42 zl jak i zadoécuczynienie za krzywde doznang
w zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu w kwocie 5.000,00.z1. Ubezpieczony sprawca szkody spowodowal wypadek
prowadzac pojazd bez wymaganych do tego uprawnien, tym samym wyczerpujac przestanke z art.43 pkt. 3 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych Dz.U.2013.392 j.t. Zadanie zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 3.609,42
z}. od dnia 9 lipca 2013 r. strona powodowa uzasadnia tym, ze pozwany zostal wezwany do zaplaty w/w kwoty pismem



z dnia 24 czerwca 2013 r. w terminie do dnia 8 lipca 2013 r. Wobec nie spelienia przez pozwanego §wiadczenia do
dnia dzisiejszego zasadnym jest zadanie odsetek od dnia nastepnego po dacie jego platnosci tj. od dnia 9 lipca 2013
r. Podobnie od kwoty 5.000,00 zl. strona powodowa zada odsetek od dnia 23 stycznia 2014 r. bowiem w pierwszym
wezwaniu do zaplaty w/w kwoty wyznaczono pozwanemu termin zaplaty na dzien 22 stycznia 2014 r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 wrzeénia 2015 r. sygn. akt I Nc 902/15 Sad Rejonowy w
Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny nakazal pozwanemu M. S. (1) aby zaplacil stronie powodowej (...) S.A. z siedziba w
W. kwote 8.906,42 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty: 3.906,42 z}. od dnia 9 lipca 2013 r. do dnia
zaplaty i od kwoty 5.000,00 zl. od dnia 23 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.329,00 zl. tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwote 1.200,00 zl. tytulem kosztow zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni od
doreczenia nakazu albo wnibst w tymze terminie sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podniost zarzut braki legitymacji biernej i wnidst o oddalenie powbdztwa
w calo$ci i zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw procesu w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze nie kierowal w dniu 20 sierpnia 2012 r. pojazdem marki
H. (...) nr rej. (...). Pojazdem tym kierowal M. J., ktéry spowodowal kolizje drogowa, w wyniku ktorej uszkodzeniu
ulegly pojazd marki S. (...) oraz A. o nr rej. (...). Okoliczno$ci te zostaly potwierdzone w oswiadczeniu M. J. o
uznaniu dlugu z dnia 22 listopada 2012 r. w formie aktu notarialnego. O$wiadczenie to zostalo sporzadzone w celu
zabezpieczenia szkod jakie doznat wlasSciciel pojazdu T. C. na skutek przedmiotowego wypadku. Pozwany co prawda
przyjal mandat zamiast kierujacego pojazdem M. J. lecz okoliczno$é ta nie jest rbwnoznaczna z przypisaniem mu
odpowiedzialno$ci gdyz nie jest on sprawca wypadku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 sierpnia 2012 r. we W. na skrzyzowaniu ul. (...) doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku niezachowania
nalezytej ostrozno$ci przez kierujacego pojazdem marki H. (...) o nr rej. (...), ktory najechal na stojacy przed nim
pojazd marki S., za$ ten w skutek uderzenia przesunat sie i uderzyl w znajdujacy sie przed nim pojazd marki A. (...)
kierowany przez T. G.. W nastepstwie zdarzenia T. G. doznal obrazen ciala w postaci skrecenia kregoshupa szyjnego
iurazu klatki piersiowej, a takze urazu glowy, ktéry stwierdzono po dodatkowej konsultacji w dniu 30 sierpnia 2012
r. Samochdd marki A. (...) o nr rej. (...) ulegl w skutek zdarzenia znacznemu uszkodzeniu obejmujacemu m. in. drzwi
tylne prawe, blotnik tylny prawy, pokrywe tylna, pas tylny oraz zderzak tylny.

Niesporne

Przybyla na miejsce zdarzenia policja ustalila odpowiedzialno$¢ pozwanego M. S. (1) za spowodowanie wypadku i
ukarala go mandatem karnym. Ponadto stwierdzono, ze pozwany nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdem.

Dowody: zaswiadczenie R-I- (...) z K. we W. z dnia 20 sierpnia 2012 r. nr (...)/12 k. 22
zeznania Swiadka A. G. k.142

Pojazd kierowany przez sprawce szkody ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej w (...) S.A. z
siedziba w W.. Strona powodowa w toku postepowania likwidacyjnego wyplacita na rzecz poszkodowanego T. G.
odszkodowanie za uszkodzony pojazd jak i zadoSéuczynienie za krzywde doznana w zwigzku z uszczerbkiem na
zdrowiu. Strona powodowa stwierdzila nieekonomiczno$é naprawy uszkodzonego pojazdu i orzekla szkode caltkowitg
wyplacajac na rzecz poszkodowanego kwote 2.985,00 zl. tytulem odszkodowania. Ponadto strona powodowa zwrécita
poszkodowanemu koszt najmu samochodu zastepczego, badania technicznego oraz koszt holowania uszkodzonego
pojazdu. Lacznie wyplacono na rzecz poszkodowanego kwote 3.906,42 zt tytutem odszkodowania. Szkoda calkowita
wyliczona zostala na podstawie wykonanych kalkulacji w systemie EurotaxGlass’s jako réznica miedzy wartoScia
pojazdu w stanie nieuszkodzonym oraz warto$cia pojazdu uszkodzonego. Pozostale koszty zostaly zwrdcone na
podstawie przedlozonych faktur VAT. P. likwidacyjne w zwigzku z doznanymi przez T. G. obrazeniami ciala



zakonczone zostalo zawarciem ugody z pokrzywdzonym, na podstawie ktorej strona powodowa wyplacila na rzecz T.
G. kwote 5.000,00 zl. tytulem zado$éuczynienia.

Dowody: decyzja strony powodowej z dnia 27 wrze$nia 2012 r. k. 23
faktura Vat nr (...) z dnia 20 sierpnia 2012 r. k.25

faktura Vat nr (...) k.26

faktura Vat nr SKP I1100759/2012 z dnia 25 wrze$nia 2012 r.k.27
decyzja strony powodowej z dnia 14 maja 2013 r. 28

ugoda k. 29

akta szkody k. 40-100

zeznania Swiadka T. G. k. 142, 184

Pismem z dnia 24 czerwca 2013 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 3.906,42 zl. w terminie
do dnia 8 lipca 2013 r. wyplaconej poszkodowanemu w zwiazku ze szkoda w pojezdzie. Ponownie skierowano do
pozwanego wezwania do zaplaty pismem z dnia 29 lipca 2013 r. i 18 czerwca 2014 r. Do zwrotu wyplaconego
poszkodowanemu zado$c¢uczynienia w kwocie 5.000,00 zl. strona powodowa wezwala pozwanego pismem z dnia 8
stycznia 2014 r. zakre$lajac termin do dnia 22 stycznia 2014 r. Wobec biernej postawy pozwanego strona powodowa
jeszcze dwukrotnie kierowala do niego wezwania do zaplaty w pismach z dnia 28 stycznia 2014 r. oraz 18 czerwca
2014 T.

Dowody: wezwanie do zaplaty z dnia 24 czerwca 2013 r. k.30
wezwanie do zaplaty z dnia 29 lipca 2013 r. k 31

wezwanie do zaplaty z dnia 18 czerwca 2014 r. k.32
wezwanie do zaplaty z dnia 8 stycznia 2014 r. k.35

wezwanie do zaplaty z dnia 28 stycznia 2014 r.36

wezwanie do zaplaty z dnia 18 czerwca 2014 r.37

M. J. w trakcie rozmowy z wlacicielem pojazdu marki H. (...) o nrrej. (...) T. C. i R. C. przyznal, ze kierujac pojazdem
w dniu 20 sierpnia 2012 r. we W. na skrzyzowaniu ul. (...) doprowadzil do zderzenia pojazdéw. Chcac unikngé
odpowiedzialnoéci za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwym poprosil M. S. (1), ktory byt pasazerem pojazdu
marki H. (...) o nr rej. (...) aby poSwiadczyl nieprawde, ze to on kierowal pojazdem marki H. (...) o nr rej. (...) w chwili
zdarzenia.

Dowody: zeznania $wiadka T. C. k. 184
zeznania Swiadka R. C. k. 173
przeshuchanie pozwanego k. 192-193

M. J. w dniu 22 listopada 2012 r. przed asesorem notarialnym B. S. w Kancelarii Notarialnej w T. o§wiadczyl, ze w
dniu 20 sierpnia 2012 r. bez wiedzy i zgody wlasciciela T. C. ani jakiejkolwiek osoby upowaznionej do dysponowania
pojazdem marki H. (...) o nrrej. (...) nie informujac nikogo o tym, uzyt wyzej wymieniony pojazd dla cel6w prywatnych
i w czasie jego uzywania spowodowat kolizje drogowa, w wyniku ktorej przedmiotowy pojazd ulegl uszkodzeniu. M.



J. oéwiadczyl, ze spowodowane przez niego w wyniku kolizji uszkodzenia w wyzej wymienionym pojezdzie marki
H. (...) zostaly ocenione jako istotne, a koszt przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego zostal ustalony na kwote
40.000,00 zL (§ 1 pkt 1 aktu). M. J. o$wiadczyl, ze uznaje swoj dlug w kwocie 40.000,00 z}. wzgledem T. C. z tytulu
wyrzadzonej szkody powstalej na skutek w/w zdarzenia oraz, ze zobowiazuje sie tytutem jej naprawienia zaplaci¢ na
jego rzecz kwote 40.000,00 zl. w terminie do dnia 15 grudnia 2012 r.( § 1 pkt 2 aktu). M. J. potwierdzajac obowiazek i
ustalenia opisane w § 1 tego o§wiadczenia, co do obowigzku zaplaty kwoty 40.000,00 zk. na rzecz T. C. w terminie do
dnia 15 grudnia 2012 r. poddat sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c. (§ 2 aktu)

Dowdd: akt notarialny z dnia 22 listopada 2012 r. sporzadzony w Kancelarii Notarialnej w T. przed asesorem
notarialnym B. S. Rep A nr 5722/2012 k. 110-111

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa roszczenia jest art. 43 pkt. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych Dz.U.2013.392 j.t.
zgodnie z ktorym zakladowi ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, w przypadkach
okre$lonych w art. 98 ust. 2 pkt 1, przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu
wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy nie
posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym.

Przystugujace zakladowi ubezpieczen roszczenie zwrotne nalezy wyraznie odr6znié od regresu ubezpieczeniowego, o
ktérym mowa w art. 828 k.c. Uprawnienie regresowe wynikajace z tego artykulu moze by¢ kierowane jedynie do oséb
trzecich, ktére odpowiadaja za szkode. Natomiast roszczenie zwrotne w obowigzkowym ubezpieczeniu OC przystuguje
przeciwko ubezpieczonemu - kierujacemu pojazdem. Nie dochodzi zatem do przejscia roszczen ubezpieczajacego
(ubezpieczonego) na zaklad ubezpieczen, a ewentualnie do przejécia roszczen samego poszkodowanego. Ustalenie
winy kierujacego (i jej stopnia) ma istotne znaczenie dla ustalenia ewentualnych roszczen regresowych zakladu
ubezpieczen. Ze wzgledu na interes poszkodowanego zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie nawet wtedy, gdy
kierujacemu, ktéry spowodowal szkode, mozna zarzuci¢ umy$lnoéé, razace niedbalstwo (byl pod wplywem alkoholu
lub narkotykéw, nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem) lub popelienie przestepstwa
(kradziez pojazdu, ucieczka z miejsca wypadku). Jednak ponoszenie przez zaklad ubezpieczen rzeczywistego ciezaru
wyréwnania szkody w powyzszych okolicznoéciach godzitoby w zasady wspolzycia spolecznego. Ustanowione
przepisami ustawy roszczenie zwrotne obok roli kompensacyjnej spelnia funkcje represyjna i prewencyjng w
zakresie zapobiegania wypadkom samochodowym. Zapobiega sytuacjom, w ktérych ochrona bylaby przyznana osobie
postepujacej w sposob szczego6lnie naganny.( Komentarz do art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
Dz.U.2013.392j.t.)

Prawo regresu przysluguje przeciwko kierujacemu pojazdem, ktérym moze by¢ sam posiadacz pojazdu. Istotne jest
jedynie, czy w danych okolicznoS$ciach byl osoba, ktéra kierowala pojazdem. Przestanka konieczng do powstania prawa
regresu w stosunku do kierujacego jest wyplacenie przez zaklad ubezpieczen swiadczen na rzecz poszkodowanych.
Z tym momentem - z mocy samego prawa - powstaje prawo zwrotnego dochodzenia roszczenia, ktére z ta sama
chwila staje sie wymagalne. Powstaje zasadniczo nowa wierzytelno$¢, choé pod wieloma wzgledami jest ona jednak
uzalezniona od istnienia wierzytelnoSci pierwotnej (podstawowej), jaka zostala zaspokojona przez zaplate §wiadczenia
ubezpieczeniowego. Wierzytelnoé¢ pierwotna, ktéra przystugiwala poszkodowanemu, zostala zaspokojona i dzieki
temu powstalo roszczenie zwrotne zakladu ubezpieczen.

Dla ustalenia, czy w danych okoliczno$ciach powstaje po stronie zakladu ubezpieczen uprawnienie do dochodzenia
od kierujacego pojazdem zwrotu wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania istotne jest rozstrzygniecie, czy
przestanka konieczng dla powstania tego uprawnienia (odpowiedzialno$ci kierujacego) jest istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy okreslonymi w tre$ci ustawy okolicznoéciami faktycznymi a szkoda. Przyjmuje sie w doktrynie,



ze sposrod okoliczno$ci wymienionych w art. 43 pkt 1-4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U.2013.392 j.t.) jedynie miedzy rozmy$lnym dzialaniem (pkt 1) kierujacego a szkoda musi zachodzi¢ adekwatny
zwigzek przyczynowy (art. 361 k.c.) . W odniesieniu do pozostalych stanéw faktycznych do powstania roszczenia
zwrotnego po stronie zakladu ubezpieczen wystarczy sam fakt, ze kierujacy wyrzadzit szkode.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal wysokoSci szkody ani faktu wyplacenia odszkodowania
poszkodowanemu. Zakwestionowal fakt kierowania pojazdem marki H. (...) o nr rej. (...) w dniu 20 sierpnia 2012 .
we W. na skrzyzowaniu ul. (...).

Zdaniem Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do przyjecia, Ze stronie powodowej
przystuguje w stosunku do pozwanego M. S. (1) roszczenie regresowe z tytuly wyplaconego poszkodowanemu T. G.
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 20 sierpnia 2012 1.

Prawo regresu przyshuguje przeciwko kierujacemu pojazdem. Strona powodowa na dowdd kierowania pojazdem przez
M. S. (1) powolala notatke Komendy Miejskiej Policji we W. z dnia 22 sierpnia 2012 r. z ktérej wynika, ze sprawca
kolizji z udzialem pojazdéw marki A. o nr rej. (...) , A. (...) onrrej. (...) oraz S. o nr rej. (...) byl kierujacy H. (...) nr rej.
(...) M. S. (2) oraz zeznania $wiadkow T. G., A. G., M. J..

Pozwany zaprzeczyl aby kierowal pojazdem marki H. (...) o nr rej. (...) w czasie zdarzenia na dowod czego przedstawil
zeznania §wiadkow T. C. i R. C., akt notarialny z dnia 22 listopada 2012 r. sporzadzony w Kancelarii Notarialnej w T.
przed asesorem notarialnym B. S. Rep A nr 5722/2012 oraz dowéd z przestuchania pozwanego.

Zgodnie z art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe sporzadzone w sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej, inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania stanowig dowod tego co
zostato w nich urzedowo za$wiadczone. Art. 244 k.p.c. normuje formalng moc dowodowa dokumentu urzedowego
i nakazuje traktowaé jako udowodniona jedynie jego tre$¢. Materialna za§ moc dowodowa tego dokumentu i
jego znaczenie dla wyniku postepowania podlega zasadzie swobodnej oceny dowodéw (art. 233k.p.c.). Dokument
urzedowy, odpowiadajacy wymaganiom z art. 244k.p.c., korzysta z domniemania prawdziwo$ci (autentycznos$ci)
oraz domniemania zgodnoS$ci z prawda tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone. S3 to domniemania
prawne ustanowione ustawa procesowa. Domniemania te moga by¢ obalone w spos6b przewidziany w art. 252, tj.
przez zaprzeczenie prawdziwosci dokumentu lub przez udowodnienie, ze oSwiadczenie organu zawarte w danym
dokumencie urzedowym, wystawionym przez ten organ, jest niezgodne z prawda.

W ocenie Sadu pozwany obalil domniemanie wynikajace z notatki Komendy Miejskiej Policji we W. z dnia 22 sierpnia
2012 1. z ktérej wynika, ze spraweg kolizji z udzialem pojazdéw marki A. o nr rej. (...) , A. (...) o nr rej. (...) oraz S.
o nr rej. (...) byl kierujacy H. (...) nr rej. (...) M. S. (1). Z zeznan Swiadka T. G. wynika, ze mial watpliwosci co do
osoby kierujacego pojazdem marki H. (...) o nr rej. (...). Z relacji Swiadka wynika, ze osoba bez butéw ( M. S. (1)) byta
pasazerem pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...), a nie kierujacym. Swiadek zeznal takze, ze watpliwoéci te miat rowniez
funkcjonariusz policji, ktéry dokonal ogledzin ciala M. S. (1) i M. J. na obecnoé¢ Sladéw na ramieniu pozostawionych
przez pasy bezpieczenstwa. Z zeznan Swiadkoéw T. C.iR. C. wynika, ze M. J. przyznal wobec nich, ze kierujac pojazdem
w dniu 20 sierpnia 2012 r. we W. na skrzyzowaniu ul. (...) doprowadzil do zderzenia pojazdéw. Chcac unikngé
odpowiedzialnoéci za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwym poprosil M. S. (1), ktory byt pasazerem pojazdu
marki H. (...) o nr rej. (...) aby poSwiadczyl nieprawde, ze to on kierowal pojazdem marki H. (...) o nr rej. (...) w chwili
zdarzenia. Nadto M. J. w dniu 22 listopada 2012 r. przed asesorem notarialnym B. S. w Kancelarii Notarialnej w T.
o$wiadczyl, ze w dniu 20 sierpnia 2012 r. bez wiedzy i zgody wlasciciela T. C. ani jakiejkolwiek osoby upowaznionej
do dysponowania pojazdem marki H. (...) o nr rej. (...) nie informujac nikogo o tym, uzyt wyzej wymieniony pojazd
dla celow prywatnych i w czasie jego uzywania spowodowat kolizje drogowa, w wyniku ktérej przedmiotowy pojazd
ulegl uszkodzeniu. M. J. o§wiadczyl, Zze uznaje swoj dtug w kwocie 40.000,00 zl. wzgledem T. C. z tytulu wyrzadzonej
szkody powstalej na skutek w/w zdarzenia oraz, ze zobowiazuje sie tytulem jej naprawienia zaplacié na jego rzecz
kwote 40.000,00 zl. w terminie do dnia 15 grudnia 2012 r.( § 1 pkt 2 aktu). M. J. potwierdzajac obowiazek i ustalenia



opisane w § 1 tego oSwiadczenia, co do obowiazku zaplaty kwoty 40.000,00 zl. na rzecz T. C. w terminie do dnia 15
grudnia 2012 r. poddal sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c. (§ 2 aktu).

W ocenie Sadu zeznania Swiadkéw T. G., T. C. i R. C. oraz dowdd z przestuchania pozwanego M. S. (1) jako spojne,
logiczne i konsekwentne nalezalo uznac za wiarygodne. Pozwany konsekwentnie wskazywal, Ze nie kierowal pojazdem
H. (...) onrrej. (...) w chwili zdarzenia, podal nieprawde funkcjonariuszowi policji A. G. na prosbe M. J., ktory chcial
unikna¢ odpowiedzialnoéci karnej, nadto zapewnil go, ze pokryje wszelkie koszty zwigzane z zaistnialym zdarzeniem.
Dowody te koresponduja z o$wiadczeniem zlozonym przez M. J. w dniu 22 listopada 2012 r. przed asesorem
notarialnym B. S. w Kancelarii Notarialnej w T.. Za nieprzekonujace nalezalo natomiast uzna¢ zeznania §wiadka M. J.,
iz to nie on prowadzil pojazd marki H. (...) o nr rej. (...) w dniu zdarzenia a o§wiadczenie przed asesorem notarialnym
B. S. w Kancelarii Notarialnej w T. zlozyt tylko z tego powodu, ze samowolnie przywlaszczyl pojazd marki H. (...)
o nr rej. (...) w celu krotkotrwalego uzycia. Twierdzenia te stoja w sprzecznos$ci z zadami do$wiadczenia zyciowego.
Zeznania Swiadka A. G. nie mogly stanowi¢ wiarygodnego dowodu na okoliczno$é osoby kierujacej pojazdem marki
H. (...) onr rej. (...) bowiem S§wiadek przybyl na miejsce zdarzenia juz po tym jak osoby znajdujace sie w pojezdzie H.
(...) onrrej. (...) pojazd ten opuscily.

Dowody zgromadzone w niniejszej sprawie nie potwierdzaja zatem, odpowiedzialno$ci pozwanego z art. 43 pkt. 3
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, co skutkowalo oddalenie powodztwa.

O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
obcigzajac nimi strone powodowa. Sad zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 1200 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w my$l § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze
zm.) oraz kwote 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. Sad nakazat zaplacié stronie
powodowej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 79,00 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych w sprawie zwigzanych
ze stawiennictwem $wiadkow.



