Sygn.akt.I C 519/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Alina Galezowska

Protokolant Aniela Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2016 r. w Srodzie Slaskiej
sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) S.A z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Towarzystwo (...) S.A z siedziba w W. na rzecz powoda M. W. kwote 5.656,34 zl
( piec tysiecy szeécset piecdziesiat sze$c zlotych trzydzieSci cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 12 maja 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r., a takze wraz z ustawowymi odsetki za opdZnienie liczonymi od dnia
01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

II. powddztwo w pozostalym zakresie oddala;

III. zasadza od strony pozwanej (...) Towarzystwo (...) S.A z siedziba w W. na rzecz powoda M. W. kwote 712,02 z}
(siedemset dwanascie zlotych dwa grosze) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje uicié¢ na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej powodowi M. W. kwote 236,14 zk
( dwiescie trzydziesci sze$¢ zlotych czternasScie groszy), a stronie pozwanej (...) Towarzystwo (...) S.A z siedziba w W.
kwote 369,34 z}( trzysta sze$cdziesiat dziewiec zlotych trzydziesci cztery grosze) tytulem nieoplaconych wydatkéw na
opinie bieglego poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod M. W. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej (...) SA z siedziba w W. kwoty 9.290,16 zl tytulem doplaty
odszkodowania za szkode komunikacyjnga numer (...) zdnia 5 grudnia 2014 r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztoéw postepowania
wg norm przepisanych. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 5 grudnia 2014 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe,
w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd marki O. (...) nr rej. (...), bedacy wlasnoécia D. i I. W.. Samochod zostal
uszkodzony z winy innego uczestnika ruchu, ktéry posiadal wazne ubezpieczenie obowigzkowe OC na podstawie
umowy zawartej ze strona pozwang. Szkoda zostala zgloszona i zarejestrowana przez strone pozwana pod numerem
(...). Postepowanie likwidacyjne przeprowadzone przez strone pozwang zakonczylo sie wydaniem decyzji z dnia 31
grudnia 2014 r., a takze z dnia 14 stycznia 2015 r., w ktérych strona pozwana uznata swoja odpowiedzialno$c za
poniesiong szkode. Warto$¢ odszkodowania nalezna poszkodowanemu strona pozwana wyliczyla na kwote 4.144,76
z}. Kwote te strona pozwana ustalila w oparciu o sporzadzony przez siebie kosztorys naprawy z dnia 30 grudnia
2014 r. W dniu 20 stycznia 2015 r. poszkodowany zawart z powodem umowe sprzedazy wierzytelnoSci, na mocy
ktorej powdd nabyl od poszkodowanego wierzytelnosé w stosunku do strony pozwanej z tytulu wskazanego powyzej
zdarzenia ubezpieczeniowego. Powdd nie akceptujac wydanej decyzji zlecil sporzadzenie kosztorysu naprawy oraz



wyliczenie wartoéci pojazdu przed zdarzeniem niezaleznemu rzeczoznawcy. Opinia nr (...) z dnia 5 lutego 2015 r.
okreslila koszt naprawy na kwote 12.783,77 zt. Dla sporzadzenia profesjonalnej wyceny powdd poniost koszt 430,50
z}. Powod wskazuje, ze oprocz obowigzku naprawy rzeczywistej szkody na podstawie art. 361 § 2 k.c. poszkodowany
moze domagac sie takze zwrotu korzysci, ktore moglby osiagna¢ gdyby mu s. nie wyrzadzono. Za szkode tego typu
nalezy uznaé obnizenie warto$ci samochodu, zwigzane z udzialem pojazdu w wypadku. Postepowanie likwidacyjne
nie doprowadzilo do naprawy catkowitej szkody wyrzadzonej powodowi. Wskazuja na to wyrazne i istotne réznice
pomiedzy kosztorysem naprawy sporzadzonym przez strone pozwana oraz przygotowanym przez niezaleznego
rzeczoznawce na zlecenie powoda. RozbieznoSci te wynikaja zwlaszcza z faktu, ze strona pozwana znacznie zmniejszyta
przyjeta stawke za jedng roboczogodzine w wysokoSci 60 zl, gdy w praktyce taka stawka waha sie w granicach od
120 z}-160 zl. Nadto wyceniajac warto$é czeséci koniecznych do naprawy uszkodzonego pojazdu strona pozwana
przyjela ograniczenie cen czesci podlegajacych wymianie z uwagi na mozliwo$¢ nabycia ich tanszych zamiennikow
(urealnienie w wysoko$ci 40 %). Odszkodowanie wyliczone przez strone pozwana w oparciu o takie zamienniki nie
kompensuje w pelni doznanego przez poszkodowanego uszczuplenia majatkowego. Powod nabyt od poszkodowanego
wierzytelno$¢ w stosunku do strony pozwanej z tytulu opisanego w tej umowie zdarzenia ubezpieczeniowego na
podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoS$ci z dnia 20 stycznia 2015 r. Tym samym na postawie art. 509 § 2 k.c. nalezy,
uznac ze powodowi przystuguje legitymacja procesowa do wystapienia z powddztwa w niniejszej sprawie. Dodatkowo
w niniejszym postepowaniu powod dochodzi zwrotu kwoty 430,50 zl, ktéra zobowiazany byt uisci¢ celem sporzadzenia
profesjonalnej wyceny uszkodzen pojazdu i naleznego z tego tytutu odszkodowania. Kwote te powdd dodal do wartoéci
roszczenia gléwnego i domaga sie zwrotu wraz z odsetkami. Stosownie do uprawnienia okreslonego w art. 482 § 1
k.c. powdd do kwoty gtownej dochodzonego roszczenia doliczyl takze warto$¢ odsetek ustawowych od kwoty tego
roszczenia liczonych od dnia wymagalno$ci kwoty odszkodowania to jest od dnia nastepujacego po uplywie terminu
likwidacji szkody wynikajacego z art. 817 k.c. do dnia poprzedzajacego wniesienie niniejszego pozwu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) SA z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu strona pozwana zarzucila, ze powod nie posiada legitymacji czynnej do dochodzenia roszczen objetych
pozwem, z uwagi na nieskuteczno$¢ umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 20 stycznia 2015 r. Zgodnie z § 1 ust. 1
umowy sprzedazy wierzytelnoSci w dniu zawarcia umowy zbywca zbywa, a nabywca nabywa wierzytelno$¢ z tytulu
odszkodowania przystugujacego zbywcy od (...) wynikajacych ze zdarzenia z dnia 5 grudnia 2014 r., w wyniku, ktérego
uszkodzeniu ulegl pojazd marki O. (...) o nr rej. (...) nr akt szkody 556743. Strona pozwana podnosi, ze w zwigzku z
treScia umowy przelewu wierzytelnosci przelew mial nastapié¢ wylacznie wobec ubezpieczyciela, a nie réwniez wobec
sprawcy szkody. Taka czynno$¢ jest sprzeczna z wlaéciwoScig zobowigzania, a jako sprzeczna z ustawg niewazna.
Strona pozwana z ostrozno$ci procesowej wskazuje rowniez, ze kwestionuje wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania.
Strona pozwana zaprzeczyla, aby byla zobowigzana do doplaty odszkodowania ponad kwote wyplacona tj. 4.144,76
z}. Strona pozwana ustalila rozmiar szkody w pojezdzie oraz wysoko$¢ naleznego odszkodowania za uszkodzony
w zdarzeniu pojazd w granicach normalnego nastepstwa szkody zgodnie z dyspozycja art. 361 k.c., a wyplacone
odszkodowanie w ocenie strony pozwanej odpowiada niezbednemu i ekonomicznie uzasadnionemu kosztowi
naprawy uszkodzonego pojazdu. Ustalenie wysoko$ci szkody przez strone pozwang uwzglednia rzeczywisty koszt
robocizny ustalony na podstawie §rednich stawek obowigzujacych na terenie zamieszkania poszkodowanych. Strona
pozwana kwestionuje zatem wskazywane przez powoda jednakze nieudowodnione stawki za roboczogodzine pracy
warsztatu okreS§lone w przedlozonej kalkulacji naprawy z dnia 5 lutego 2015 r. Pozwana wskazuje, ze w wyliczonej
przez nig kwocie odszkodowania uwzglednione zostaly takze indywidualne cechy pojazdu takie jak jego wiek,
poprzednie uszkodzenia, typ pojazdu, stan jego utrzymania, stopien eksploatacji. Wskazywane w kalkulacji naprawy
amortyzacja materialu lakierniczego w wysokos$ci 37 % i zastosowanie 40 % obnizenia warto$ci czeéci zamiennych
w stosunku do cen producenta bylo w ocenie strony pozwanej zasadne. Pozwana wskazuje, ze zastosowanie czeSci
oryginalnych w 7- letnim pojezdzie o tym stopniu eksploatacji oraz poprzedniej szkodliwos$ci doprowadziloby
do wzbogacenia poszkodowanego. Zasadne bylo zatem zastosowanie ubytku wartoéci za lakierowanie zwigzane
z uszkodzeniami powloki lakierniczej niezwiazanych z przedmiotowa szkoda. Obowiazkiem poszkodowanego jest
minimalizacja szkody stosownie, do ktérego pojazd nie musi by¢ naprawiony przy uzyciu czeéci o maksymalnych
cenach, ale moze by¢ przywrocony do stanu poprzedniego réwniez przy uzyciu czedci zamiennych o cenach nizszych



niz maksymalne, ale charakteryzujacych sie wysoka jako$cia i funkcjonalnoScia. Strona pozwana wskazuje, ze
przedlozona przez powoda kalkulacja naprawy zostala sporzadzona w sposob nierzetelny, zas powod nie przedlozyl
zadnego dokumentu wskazujacego rzeczywiScie poniesione koszty naprawy pojazdu. Powod wyliczajac wysokoéé
dochodzonego roszczenia, blednie uwzglednil kwote 220,65 zt. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze koszt naprawy zostat
okreslony na kwote 12.783,77 zl. natomiast koszt sporzadzenia wyceny wyniost 430,50 zl. co lacznie daje kwote
13.214,27 zL. Uwzgledniajgc kwote wyplacong przez strone pozwana 4.144,76 zl, ktéra w ocenie strony pozwanej
stanowi kwote naleznego odszkodowania wartoé¢ przedmiotu sporu winna wynies$é 9.069,51 zt. Powddztwo w zakresie
kwoty 220,65 zl powinno zatem zostaé oddalone. Pozwana zakwestionowala rowniez zaradno$é zwrotu kosztow
poniesionych przez powoda w zwigzku ze sporzadzeniem kalkulacji naprawy. Sporzadzenie kalkulacji naprawy nie
bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione zwlaszcza wobec okoliczno$ci, ze pow6d wnosi o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego na okoliczno$¢ kosztéw naprawy pojazdu. Koszt sporzadzonej opinii znaczaco przy tym odbiega
od normalnych i zwyczajowo przyjetych przez rzeczoznawcoéw stawek i jest czterokrotnie zawyzony. Z ostroznosci
procesowej strona pozwana zakwestionowala réwniez zadane powoda zasadzenia odsetek w sposéb wskazany w
pozwie. W ocenie strony pozwanej zasadne jest zasadzenie odsetek ustawowych dopiero od daty wyrokowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 grudnia 2014 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe w wyniku, ktérego uszkodzony zostal pojazd marki O.
(...) nr rej. (...), bedacy wlasnoscig D. i I. W.. Pojazd w chwili zdarzenia byt pojazdem siedmioletnim. Podmiotem
zobowigzanym do naprawienia tej szkody w ramach zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
sprawcy wypadku jest strona pozwana.

Bezsporne

Poszkodowany zawiadomil o powstaniu szkody (...) S.A. z siedzibg w W. w dniu 22 grudnia 2014 r. Postepowanie
likwidacyjne przeprowadzone przez strone pozwang zakonczylo sie wydaniem decyzji z dnia 31 grudnia 2014 r., a takze
z dnia 14 stycznia 2015 r., w ktérych strona pozwana uznata swoja odpowiedzialno$¢ za poniesiona szkode. Wartosé
odszkodowania nalezng poszkodowanemu strona pozwana wyliczyla na kwote 4.144,76 zl. Kwote te strona pozwana
ustalila w oparciu o sporzadzony przez siebie kosztorys naprawy z dnia 30 grudnia 2014 r.

Dowody:

zawiadomienie o szkodzie w aktach szkody

decyzja z dnia 31 grudnia 2014 r. k. 13

decyzja z dnia 14 stycznia 2014 1. k. 14

kalkulacja naprawy nr (...) z dnia 30 grudnia 2014 r. k. 15 -20

W dniu 20 stycznia 2015 roku powdd M. W. zawart z poszkodowanymi D. W. i I. W. umowe przelewu wierzytelnoSci z
tytulu odszkodowania przystugujacego zbywcy od (...) S.A. z siedziba w W., wynikajaca ze zdarzenia z dnia 5 grudnia
2014 r. w wyniku, ktorego uszkodzeniu uleglt pojazd marki O. (...) o nr rej. (...), nr akt szkody 556743.

Dowod:
umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 20 stycznia 2015 r. k. 40

(...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. zlecila Stowarzyszeniu (...) okre§lenie kosztow naprawy pojazdu marki O. (...) o nr
rej. (...), stanowigcego wlasnos$¢é D. W. i I. W.. Koszt naprawy brutto pojazdu okreslony w kalkulacji (...) z dnia 5
luty 2015 r. wynidst 12.783,77 zb. Tytulem sporzadzenia kosztorysu naprawy pojazdu (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.
zobowiazana byla zaplaci¢ kwote 430,50 zt.



Dowody:
kalkulacja (...) z dnia 5 lutego 2015 r. Stowarzyszenia (...) k.21-38
faktura Vat nr (...) k. 39

Wspolwlasciciel pojazdu marki O. (...) onrrej. (...) D. W. przed zdarzeniem z dnia 05.12.2014r. nie wykonywat zadnych
napraw w pojezdzie. Nie uczestniczyt w zadnych innych wypadkach drogowych. Samochéd nie byl serwisowany w
autoryzowanym serwisie. Przeglady rejestracyjne byly wykonywane w Komornikach. Samochéd zakupil w komisie
samochodowym, otrzymal informacje, ze byl wstawiany nowy blotnik. Naprawil pojazd w nieautoryzowanym
warsztacie naprawczym, lecz nie wie czy czeSci uzyte do naprawy pojazdu byly czeSciami zamiennymi, czy cze$ciami
oryginalnymi.

Dowéd:
zeznania Swiadka D. W. k. 104

Bazujac na identyfikacji uszkodzonych elementéw pojazdu oraz bazie cen czeéci systemu A. na miesigc szkody tj.
grudzien 2014 roku biegly sadowy P. B. sporzadzil kosztorys jego naprawy. Zgodnie z wariantowa analiza rzeczywiste
koszty naprawy pojazdu wynosza:

wariant I — przy zastosowaniu bazy cen oryginalnych czeSci zamiennych sygnowanych logo producenta pojazdu
(O) oraz przy uwzglednieniu wysokoéci $rednich stawek prac blacharsko-lakierniczych, obowiazujacych w
autoryzowanych stacjach obstugi tj. 135/135 zl netto na date zaistnialej szkody — 8.481,61 zt netto, 10.432,38 zl brutto

wariant II — przy zastosowaniu bazy cen oryginalnych cze$ci zamiennych sygnowanych logo producenta
pojazdu (O) oraz przy uwzglednieniu wysoko$ci $rednich stawek prac blacharsko-lakierniczych, obowiazujacych w
nieautoryzowanych lokalnych warsztatach naprawczych speliajacych technologie naprawcza producenta tj. 100/110
z}. netto na date zaistnialej szkody — 7.860,11 z} netto, 9.667,04 z} brutto

wariant III — przy zastosowaniu bazy cen oryginalnych czeSci zamiennych nie sygnowanych logo producenta
pojazdu ( Q) oraz przy uwzglednieniu wysoko$ci $rednich stawek prac blacharsko-lakierniczych obowigzujacych w
nieautoryzowanych lokalnych warsztatach naprawczych speliajacych technologie naprawczg producenta tj. 100/110
z} netto na date zaistniatej szkody — 5.896,89 zl netto, 7.253,17 zl brutto.

Wielokrotnie prowadzona analiza w kwestii jakoéci technologii wykonania czeSci zamiennych potwierdza, ze tylko
naprawa przedmiotowego pojazdu z wykorzystaniem oryginalnych czeéci zamiennych (nalezacych do grupy O) badz
czedci oryginalnych niesygnowanych logiem producenta pojazdu (nalezacych do grupy Q) oraz przeprowadzenie jej
zgodnie z technologig naprawcza producenta pojazdu jest gwarancja doprowadzenia przedmiotowego pojazdu do
stanu sprzed zaistnialej kolizji drogowej. Majac na uwadze wiek pojazdu, ujawnione $lady wczesniejszych napraw
przeprowadzonych niezgodnie z technologia producenta pojazdu oraz informacje udzielona przez wlasciciela, ze
pojazd nie byl serwisowany w autoryzowanych stacjach obslugi, za ekonomicznie uzasadniony nalezy uznaé koszt
naprawy w wariancie II lub III. Naprawa przy wykorzystaniu oryginalnych czes$ci zamiennych, przeprowadzona
zgodnie z technologia jego producenta co do zasady nie prowadzi do wzrostu wartos$ci naprawionego pojazdu.
Naprawa pojazdu przy uzyciu alternatywnych czeéci zamiennych z technologicznego punktu widzenia, pozwala na
przywrocenie uszkodzonemu pojazdowi sprawnoéci technicznej, co jednak nie jest tozsame z przywr6ceniem pojazdu
do stanu sprzed zaistnialej szkody. Niska jako$¢ wykonania alternatywnych cze$ci zamiennych, wykonywania ich w
uproszczonej technologii oraz przy zastosowaniu materialow gorszej jakoSci obniza ogoblna trwaloéc i po naprawcza
estetyke pojazdu, jak rowniez zwykle prowadzi do znacznego obnizenia poziomu bezpieczenstwa.

Dowdd:



opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdow P. B. z dnia 29 lutego 2016 r. k.110-146

Wyniki pomiaréw gruboéci powloki lakierniczej pozostaly bez wplywu na ustalenie kosztu naprawy przedmiotowego
pojazdu. Konieczno$¢ wymiany amortyzatoréw parami wynika z technologii naprawczej producenta pojazdu oraz
wskazana jest przez czolowych producentéw amortyzatoréow, w tym firme (...), ktérej amortyzator uwzgledniony
zostal w kalkulacji strony pozwanej. Majac na uwadze wiek i przebieg pojazdu w dacie szkody oraz brak przestanek
wskazujacych na wczeSniejsza wymianie amortyzatoréw przednich trudno uznaé pomimo braku szczegbdlowych
wynikow pomiaru tlumienia, ze ich charakterystyka jest tozsama charakterystyce amortyzatorow nowych. Sila
tlumiaca amortyzatorow o odmiennej charakterystyce (w drodze wymiany tylko jednego z nich) stanowilaby
bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa uzytkowania pojazdu. Ze wzgledu na wiek i przebieg pojazdu oraz
klasyfikowania amortyzatoréw jako elementu eksploatacyjnego w kazdym z przeanalizowanych wariantéw naprawy
uwzglednione zostalo potracenie ich ceny w wysoko$ci 50 %, co odpowiada zastosowaniu jednego amortyzatora bez
potracenia ceny.

Dowod

opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej i wyceny pojazdow P. B. z dnia 12 maja 2016 .
k.171-174

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Powdd dochodzil zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. lacznie kwoty 9.290,16 zl, w tym: kwoty
8.639,01 zl tytulem doplaty do odszkodowania za szkode komunikacyjng z dnia 5 grudnia 2014 r., kwoty 220,65 zi
tytulem skapitalizowanych odstetek ustawowych od kwoty tego roszczenia liczonych od dnia wymagalnoéci kwoty
odszkodowania, to jest od dnia nastepujacego po uplywie terminu likwidacji szkody wynikajacego z art. 817 k.c. do dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu oraz kwoty 430,50 z} tytulem wydatkéw poniesionych na sporzadzenie kalkulacji
kosztow naprawy pojazdu, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pomiedzy stronami procesu sporna byla legitymacja materialna powoda, wysoko$¢ przystlugujacego powodowi
Swiadczenia wynikajgca z rodzaju i cen czesci, jakie majg by¢ wykorzystane do naprawy pojazdu oraz wysoko$¢ stawki
za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych. Sporny byt zakres naprawy przedmiotowego pojazdu. Sporna
pozostawata takze zasadno$é zasadzenia odsetek ustawowych oraz wydatkéw poniesionych na sporzadzenie kalkulacji
kosztow naprawy pojazdu.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 822 § 2 k.c.). Zgodnie natomiast z art. 822
§ 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposérednio od ubezpieczyciela. Podobne uregulowanie zawiera art. 19 ust. 1
znajdujgcej zastosowanie w niniejszej sprawie ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Jak stanowi art.
34 ust. 1 cytowanej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émierc, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Powstanie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu za szkode



wyrzadzona ruchem pojazdu innym podmiotom pociaga za soba rowniez obowiazek wyplaty przez zaklad ubezpieczen
Swiadczen z tytulu ubezpieczenia OC w granicach odpowiedzialno$ci posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego.
Zgodnie z art. 36 ust. 1 powolanej ustawy, odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej. Podstawe odpowiedzialno$ci sprawcy szkody stanowi natomiast art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c.

W pierwszej kolejno$ci nalezal odnie$é sie do zarzutu braku legitymacji materialnej powoda z uwagi na tre$¢ zawartej
umowy cesji wierzytelno$ci. Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 20 stycznia 2015 r. zbywca
zbywa, a nabywca nabywa wierzytelnos¢ z tytulu odszkodowania przystugujacego zbywcy od (...) wynikajacych ze
zdarzenia z dnia 5 grudnia 2014 r., w wyniku, ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki O. (...) o nr rej. (...) nr akt
szkody 556743.

Strona pozwana podnosi, ze w zwigzku z treScig umowy przelewu wierzytelnoSci przelew mial nastapi¢ wylacznie
wobec ubezpieczyciela, a nie réwniez wobec sprawcy szkody. Taka czynno$¢ jest sprzeczna z wlasciwoscia
zobowiazania, a jako sprzeczna z ustawa niewazna. Strona pozwana przywolala poglad, wyrazany w doktrynie i
niektérych orzeczeniach sadéw powszechnych, ze roszczenie pokrzywdzonego wzgledem zakladu ubezpieczen (actio
directa) jest konsekwencja powstania odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy (ubezpieczonego) za wyrzadzona szkode, a
zaklad ubezpieczen ponosi odpowiedzialno$¢ wobec pokrzywdzonego jedynie w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy
(ubezpieczonego). W wypadku dopuszczalnoSci zbycia przez poszkodowanego jedynie wierzytelnosci wobec zakladu
ubezpieczen doszloby do trudnej do zaakceptowania sytuacji, w ktérej uprawniona z actio directa bytaby inna osoba niz
ta, wobec ktorej odpowiedzialno$¢ ponosilby sprawca szkody (ubezpieczony). Sprawca (ubezpieczony) weigz moglby
zadac od zakladu ubezpieczen spelienia $§wiadczenia na rzecz poszkodowanego, ktoéry z roszczeniem actio directa
nie moglby juz jednak wystapié¢ (zob. Marcin Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej wedlug kodeksu
cywilnego, wersja elektroniczna w programie Lex; por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012
r., VCSK 219/11).

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczeg6élnosci roszcezenie o zalegle odsetki. Niewatpliwie sad
powinien bada¢ wazno$¢ umowy z urzedu, gdyz ma to znaczenie dla ustalenia czy powodowi przyshuguje legitymacja
procesowa czynna.

Ograniczenie zbywalnoSci wierzytelno$ci ze wzgledu na wlasSciwo$¢ zobowiazania wchodzi w gre w wypadkach,
w ktoérych ustawodawca nie wprowadzil expressis verbis zakazu przenoszenia okreslonej wierzytelno$ci, ale z
analizy tredci stosunku zobowigzaniowego wynika, ze zmiana wierzyciela doprowadzilaby do zmiany tozsamosci
(identyczno$ci) zobowiazania

Zgodnie z art.19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( DzU 2013 Nr 392) poszkodowany w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem E. K., ktory twierdzi, ze actio directa jest
specyficzng konstrukcja prawng, ktorej nie da sie zaszeregowaé do tradycyjnej konstrukeji roszczenia deliktowego czy
kontraktowego. Jest to stosunek o charakterze dwuwarstwowym, ktory zawiera w sobie zaréwno elementy roszczenia
do sprawcy szkody, jak i roszczenia, ktore przystuguje ubezpieczajacemu z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia OC.
A. directa rozpatrywana na plaszczyznie odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen nabiera cech specyficznych i jest to
odrebne roszczenie - prawnoubezpieczeniowe.

Na zakres ubezpieczenia OC maja wplyw - obok norm prawnoubezpieczeniowych - powszechnie
obowiazujace przepisy prawa cywilnego odnoszace sie do obowigzku odszkodowawczego. Z chwila wystapienia
wypadku ubezpieczeniowego powstaje trdjstronny stosunek prawny miedzy ubezpieczajacym (ubezpieczonym),
poszkodowanym oraz ubezpieczycielem. Na linii ubezpieczajacy - ubezpieczyciel gléwna role odgrywaja przepisy



prawa ubezpieczen, dotyczace m.in. wysokoSci skladki, polisy jako dokumentu potwierdzajacego fakt zawarcia
umowy, okreSlenia praw i obowigzkéw stron oraz przyslugujacych im wzajemnie roszczen. Na plaszczyZnie
ubezpieczony sprawca szkody - poszkodowany zasadnicze znaczenie maja przepisy odnoszace sie do obowigzku
naprawienia szkody, ktére wyznaczaja jego istnienie oraz zakres. Na ich podstawie bada sie, czy zachodza wszystkie
przestanki odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczajacego podmiotu, w szczegoblnoéci: kiedy, z jakiego tytulu i w
jakiej wysokoéci jest on zobowigzany do naprawienia szkody. Prawo ubezpieczen nie tworzy szczegélnych zasad tej
odpowiedzialnoSci, takie wiec pojecia, jak: szkoda, zwiazek przyczynowy, wina, sa oceniane wedtug ogolnie przyjetych
w cywilistyce regul. W odniesieniu do relacji ubezpieczyciel - poszkodowany beda mialy zastosowanie oba rodzaje
przepisow.

Poszkodowany ma przy tym szczeg6lna pozycje prawna, przystuguja mu bowiem dwa odrebne roszczenia. W doktrynie
prawa ubezpieczen panuje zgodno$é co do tego, ze miedzy tymi roszczeniami istnieje jednak $cisla wspolzaleznosé.
Polega ona w glownej mierze na tym, ze istniejg one réwnolegle obok siebie tak dlugo, jak dlugo jedno z nich nie
zostanie calkowicie zaspokojone. Bezsporne jest, ze poszkodowany nie moze uzyska¢ dwoch odszkodowan, dlatego
spelnienie ktéregokolwiek ze Swiadczen powoduje, ze drugie z nich automatycznie wygasa. O tym, w jaki sposéb i w
jakiej kolejnosci nastapi realizacja tych roszczen decyduje sam uprawniony do odszkodowania. Poszkodowany moze
wystapié: przeciwko ubezpieczonemu, przeciwko ubezpieczycielowi lub przeciwko obu podmiotom jednoczeénie.

Po wejSciu w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 59, poz. 344 ze zm.),
w procesie o naprawienie szkody powstalej w wyniku wypadku komunikacyjnego, nie wystepuje wspéluczestnictwo
konieczne miedzy zakladem ubezpieczen a posiadaczem lub kierowca pojazdu mechanicznego( uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1996 r. III CZP 184/95 OSNC 1996/7-8/91, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia
20121.1 CSK 40/12). W przypadku jednoczesnego wystapienia przez poszkodowanego z zadaniem odszkodowawczym
do sprawcy szkody i zakladu ubezpieczen nie ma roéwniez podstaw do przyjecia wspodluczestnictwa jednolitego
(art. 73 § 2 k.p.c.). Nalezy podzieli¢ wyrazone w literaturze stanowisko, ze szczegblowa analiza sytuacji procesowej
wspotuczestnikdow biernych wynikajaca z istoty stosunku prawnego przemawia przeciwko jednolitemu charakterowi
wspoétuczestnictwa zachodzacego miedzy ubezpieczycielem a posiadaczem pojazdu mechanicznego w procesie
odszkodowawczym z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ( wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 sierpnia 2012 r. I CSK 40/12).

Majac na uwadze okoliczno$c, ze actio directa rozpatrywana na plaszczyznie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen
nabiera cech specyficznych i stanowi odrebne roszczenie — prawnoubezpieczeniowe uznaé nalezato, ze mozliwe jest
objeciem cesja jedynie roszczenia przystugujacego pozwanemu wobec zakladu ubezpieczen. Przyjecie takiego pogladu
skutkowalo uznaniem legitymacji czynnej powoda w niniejszym procesie.

Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci,
ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej
(art. 363 § 1k.c.). Przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod wzgledem stanu
technicznego, zdolnoS$ci uzytkowania, cze$ci skladowych, trwalo$ci i wygladu odpowiada stanowi przed uszkodzeniem.
Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i
nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza jg naprawia¢ (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2013 r. (VI ACa 975/12).

W ocenie Sadu aby mozna bylo méwic o realizacji zasady pelnego odszkodowania nalezalo przychyli¢ sie do stanowiska
powoda, ze strona pozwana niezasadnie zanizyla wysoko$¢ §wiadczenia przystugujacego w zwigzku ze szkoda powstalg
wskutek zdarzenia z dnia 5 grudnia 2014 r. Szkoda ta zostanie calkowicie naprawiona poprzez zaplate na rzecz powoda
Swiadczenia w wysoko$ci 5.523,18 zl (9.667,94 zl — 4.144,76 z}).

Wysoko$¢ szkody powstatej wskutek zdarzenia z dnia 5 grudnia 2014 r. zostala w sposéb precyzyjny okre$lona
w opinii bieglego sagdowego P. B. z dnia 29 luty 2016 r. Sad podzielil zar6wno ustalenia, jak i wnioski opinii w



pelnej rozciaglosci. Zdaniem bieglego wielokrotnie prowadzona analiza w kwestii jako$ci technologii wykonania
cze$ci zamiennych potwierdza, ze tylko naprawa przedmiotowego pojazdu z wykorzystaniem oryginalnych czesci
zamiennych (nalezacych do grupy O) badZ czeSci oryginalnych niesygnowanych logiem producenta pojazdu
(nalezacych do grupy Q) oraz przeprowadzenie jej zgodnie z technologia naprawcza producenta pojazdu jest gwarancja
doprowadzenia przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed zaistnialej kolizji drogowej. Majac na uwadze wiek
pojazdu, ujawnione §lady wczeéniejszych napraw przeprowadzonych niezgodnie z technologia producenta pojazdu
oraz informacje udzielona przez wlasciciela, ze pojazd nie byl serwisowany w autoryzowanych stacjach obslugi,
za ekonomicznie uzasadnione nalezy uznaé koszt naprawy w wariancie II lub III. Naprawa przy wykorzystaniu
oryginalnych czeSci zamiennych, przeprowadzona zgodnie z technologia jego producenta co do zasady nie prowadzi
do wzrostu wartoSci naprawionego pojazdu. Naprawa pojazdu przy uzyciu alternatywnych czeSci zamiennych z
technologicznego punktu widzenia, pozwala na przywrocenie uszkodzonemu pojazdowi sprawno$ci technicznej,
co jednak nie jest tozsame z przywroceniem pojazdu do stanu sprzed zaistnialej szkody. Niska jako$é wykonania
alternatywnych czeSci zamiennych, wykonywania ich w uproszczonej technologii oraz przy zastosowaniu materialow
gorszej jakoSci obniza ogblna trwalo$¢ i po naprawcza estetyke pojazdu, jak rowniez zwykle prowadzi do znacznego
obnizenia poziomu bezpieczenstwa.

Biegly sadowy P. B. odniést sie do zastrzezen powoda, wskazujac, ze nie bylo mozliwe dokonanie ogledzin pojazdu
ze wzgledu na to, ze pojazd znajduje sie poza granicami kraju. Natomiast wyniki pomiaréw grubosSci powloki
lakierniczej, ktére zostaly dokonane w procesie likwidacji szkody, pozostaly bez wplywu na ustalenie kosztu naprawy
przedmiotowego pojazdu. Odnoszac sie do zastrzezen strony pozwanej, co do celowo$ci wymiany w pojezdzie dwoch
amortyzatoréw, biegly sadowy P. B. wskazal, ze konieczno$¢ wymiany amortyzatoréw parami wynika z technologii
naprawczej producenta pojazdu oraz wskazana jest przez czotowych producentéw amortyzatoréow, w tym firme (...),
ktérej amortyzator uwzgledniony zostal w kalkulacji strony pozwanej. Majac na uwadze wiek i przebieg pojazdu w
dacie szkody oraz brak przestanek wskazujacych na wcze$niejsza wymiane amortyzatoréw przednich trudno uznaé
pomimo braku szczegbélowych wynikéw pomiaru tlumienia, ze ich charakterystyka jest tozsama charakterystyce
amortyzatoroéw nowych. Sila thumigca amortyzatoré6w o odmiennej charakterystyce (w drodze wymiany tylko jednego
z nich) stanowilaby bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa uzytkowania pojazdu. Ze wzgledu na wiek i
przebieg pojazdu oraz klasyfikowania amortyzatoréw jako elementu eksploatacyjnego w kazdym z przeanalizowanych
wariantéw naprawy uwzglednione zostalo potracenie z ich ceny w wysokoSci 50 %, co odpowiada zastosowaniu
jednego amortyzatora bez potracenia ceny.

W ocenie Sadu likwidacja szkody powinna sie odby¢, w oparciu o wariant II opinii bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowej i wyceny pojazdéw P. B. z dnia 29 lutego 2016 r., przy zastosowaniu bazy cen oryginalnych
cze$ci zamiennych sygnowanych logo producenta pojazdu (O) oraz przy uwzglednieniu wysokoSci érednich
stawek prac blacharsko-lakierniczych, obowiazujacych w nieautoryzowanych lokalnych warsztatach naprawczych
speliajacych technologie naprawcza producenta tj. 100/100 zl. netto na date zaistnialej szkody — 7.860,11 zl netto,
9.667,04 z1 brutto.

Zgodnie z treécig uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. (III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112)
cze$¢ wmontowywana do pojazdu nie bedzie stanowila samodzielnego przedmiotu obrotu, w zwigzku z czym nie
mozna jej warto$ci porownywacé z warto$cia wymontowywanej czeSci juz eksploatowanej. Cze$¢ ta bowiem stanowié
bedzie cze$t skladows pojazdu i jako taka ma by¢ w pelni zgodna z pozostalymi elementami wchodzacymi w jego
sklad. Nalezy stwierdzié¢, ze cze$¢ taka co do zasady nie bedzie odbierana jako zwiekszajaca wartosé pojazdu, przy
czym zamontowanie dostepnego na rynku zamiennika mogloby doprowadzi¢ wlasnie do jej zmniejszenia. Uzyty
w uzasadnieniu uchwaly zwrot ,,co do zasady” oznacza, ze w wyjatkowych sytuacjach zamontowanie w uzywanym
pojezdzie nowej czeSci stanowié bedzie rzeczywiste zwiekszenie jego wartoSci. Taki stan mialby miejsce, gdyby czesci,
ktoére mialy by¢ wymienione, badZ naprawione, byly juz wezesSniej poddane naprawie blacharskiej lakierniczej lub byly
uszkodzone. Ciezar wykazania tej okoliczno$ci spoczywal na stronie pozwane;j.

Poszkodowany ma prawo wyboru warsztatu, w ktérym dokona naprawy swojego pojazdu. Warsztaty samochodowe
r6znia sie miedzy soba w zakresie wyposazenia w sprzet i aparature naprawcza oraz kwalifikacje osé6b wykonujacych



czynnoSci naprawcze. Skorzystanie z najtanszego warsztatu naprawczego laczy sie ze zwiekszonym ryzykiem, ze
naprawa nie doprowadzi do rzeczywistego przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Zgodzi¢ sie trzeba
jednak ze stanowiskiem strony pozwanej, ze w przypadku pojazdéw nieobjetych gwarancja producenta, ktorej
zachowanie wymagaloby spelienia okre$lonych wymogéw nie mozna przyja¢, aby wlasciwa naprawe pojazdu
zapewniala tylko autoryzowana stacja obstugi pojazddéw danej marki. Pojazd marki O. (...) po kolizji z dnia 5 grudnia
2014r. zostal naprawiony w nieautoryzowanym warsztacie samochodowym. Kosztami ekonomicznie uzasadnionymi
w tym przypadku beda koszty ustalone wedlug cen oryginalnych czeéci zamiennych sygnowanych logo producenta
pojazdu (O) oraz przy uwzglednieniu wysokos$ci $rednich stawek prac blacharsko-lakierniczych, obowiazujacych w
nieautoryzowanych lokalnych warsztatach naprawczych speliajacych technologie naprawcza producenta.

W zwiagzku z powyzszym za niezasadne nalezy uznaé stanowisko strony pozwanej, ze dokonana przez nig na rzecz
poszkodowanego wyplata kwoty 4.144,76 zt wyczerpywala calo§é przystugujacego mu odszkodowania. Tym samym
nalezalo uzna¢, ze w pelni zasadne jest zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 5.656,34 zl na
podstawie art. 436 k.c. w zw. z art. 822 k.c., art. 361 k.c. i art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 817 k.c.
iart. 481 § 11 2 k.c. Na zasadzona kwote 5.656,34 zl sklada sie kwota naleznos$ci gtéwnej w wysokosci 5.523,18 zl.
(9.667,94 zt — 4.144,76 z1) oraz kwota 133,16 z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych od kwoty
5.523,18 zl za okres od dnia 22 stycznia 2015 r. (nastepny dzien po uplywie 30 dniowego terminu likwidacji szkody) do
dnia 11 maja 2015 r. W kwestii dalszych odsetek ustawowych od kwoty naleznos$ci gltéwnej 5.523,18 zt oraz kwoty 133,16
z} (skapitalizowanych odsetek ustawowych) Sad orzekl na podstawie art. 482 § 1 k.c., zasadzajac odsetki ustawowe od
dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 12 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetki ustawowe za op6Znienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. O powyzszym Sad orzekl w pkt I sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie zadanie zaplaty podlegalo oddaleniu jako niezasadne. Powdd nie wykazal, aby wysoko$é
szkody w pojezdzie przekraczala kwote 5.523,18 zt brutto (9.667,94 z1 — 4.144,76 z1). Pow6d nie przedstawil
udokumentowanej historii serwisowej pojazdu, co uzasadnialoby wybor naprawienia szkody wg wariantu I opinii
bieglego. Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony
procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o shuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami
poniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznos$ci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla
strony wynik procesu. Interpretacja pojecia ,faktu” musi prowadzié do taczenia go wylacznie z faktami prawnymi.
Tylko z takimi faktami bowiem normy prawa materialnego wigza w swych hipotezach okreslone konsekwencje prawne
( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 listopada 2007 r., IT CSK 293/07).

Bezzasadne bylo takze zadanie zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 430,50 zl stanowiacej
wydatki poczynione w zwiazku ze zleceniem prywatnej ekspertyzy. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja
2004 r. (Il CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117) wskazal, Ze tego rodzaju wydatki nie s3 wprawdzie wylaczone z
zakresu obowigzku kompensacji szkody przez zaden przepis szczeg6lny lub przez postanowienie umowne, jednakze
przeprowadzenie przez powoda prywatnej ekspertyzy ukazujacej wysoko$¢ rzeczywiscie doznanej szkody musi byé
obiektywnie uzasadnione i konieczne. Potrzeba siegniecia po opinie specjalistyczng bedzie wtedy uzasadniona, gdy
podmiot zamawiajacy lub tez nastepnie domagajacy sie objecia odszkodowaniem kosztoéw zwiazanych sam nie bedzie
profesjonalista, posiadajacym legitymacje na skutek zawartej z poszkodowanym umowy cesji wierzytelno$ci. Powod
nie wykazal, aby wydatek w kwocie 430,50 zt zostal przez niego poniesiony, albowiem kalkulacja z dnia 5 lutego 2015
r. zostala sporzadzone na zlecenie (...) Sp. z 0.0., co potwierdza faktura nr (...). Nadto Sadowi znany z urzedu jest fakt,
ze powdd jest osoba trudnigca sie profesjonalnie zakupem i dochodzeniem wierzytelnosci z tytutu szkéd rzeczowych w
pojazdach samochodowych, a zatem nie mozna uznac poniesionych kosztow specjalistycznej kalkulacji za obiektywnie
uzasadnione i konieczne. Majac powyzsze na uwadze, w pkt II sentencji wyroku, Sad oddalil powodztwo w tym
zakresie.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu oparto na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktorym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powdd wygral proces w 61%,
koszty, jakie ponibst w zwigzku postepowaniem to kwota 2.382 zl (465 zl oplata od pozwu, 1.217 zl koszty zastepstwa



procesowego, 700 zt zaliczka na opinie biegltego). Strona pozwana wygrala proces w 39 %, a koszty jakie poniosta
na ten cel, wynosza 1.900 zl (1.200 zl. koszty zastepstwa procesowego, 700 z} zaliczka na opinie bieglego). Powdd
zobowigzany byt zatem do zwrotu stronie pozwanej kwoty 741 zt (39 % z 1.900 zl), natomiast strona pozwana na rzecz
powoda kwoty 1.453,02 zl (61 % z 2.382 zt. ), dlatego ostatecznie Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 712,02 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, o czym orzekl w pkt III sentencji wyroku.

Nieuiszczone koszty sadowe w sprawie obejmowaly wydatki na opinie bieglych sadowych w kwocie 605,48 zl. Zgodnie
art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. za 2010 rok,
Nr 90, poz. 594 ze zmianami) nieuiszczonymi kosztami sadowymi Sad obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. W pkt IV sentencji
wyroku stosownie do art. 100 k.p.c. Sad nakazal stronie pozwanej, jak i powodowi uiSci¢é na rzecz Skarbu Panstwa
odpowiednio kwoty 369,34 zt (61 % z 605,48 z1) 1 236,14 z} (39 % z 605,48 z}) tytulem brakujacych wydatkow na opinie
bieglego tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.



