Sygn. akt I C 197/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca
Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2016 roku w S.
sprawy z powddztwa D. J.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) SA w W. na rzecz powoda D. J. kwote 29.321,31 zl (dwadzieScia dziewie¢ tysiecy
trzysta dwadzie$cia jeden zlotych 31/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 sierpnia 2014 r. do
dnia zaplaty;

I1. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.324,98 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia w dniu 21 pazdziernika 2014 r. powéd D. J.
wnibslt przeciwko stronie pozwanej (...) SA z/s w W. pozew o zaplate kwoty 50.033,04 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 29 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zt oraz kosztow ustanowienia pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze strona pozwana przyjela na siebie odpowiedzialno$c¢ za szkode w pojezdzie m-ki
M. (...) nrrej, (...) nalezacym do powoda. Szkoda wystapila w dniu 13.05.2014 r. W toku postepowania likwidacyjnego
strona pozwana przyznala i wyplacila powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 39.600,47 zl. Wysoko$¢ wyplaconego
odszkodowania zostala ustalona w oparciu o kalkulacje naprawy nr (...) sporzadzona w systemie A.. Powdd nie
posiada wiedzy specjalistycznej z zakresu techniki motoryzacyjnej i aby zweryfikowaé prawidlowos$¢ i rzetelnoéc
tej kalkulacji naprawy zlecit rzeczoznawcy M. M. (1) opracowanie prywatnej opinii na okoliczno$¢ wyceny kosztow
naprawy uszkodzen w pojezdzie powoda. Rzeczoznawca po dokonaniu ogledzin pojazdu powoda oraz dokladnym
sfotografowaniu zakresu uszkodzen, sporzadzil szczegdtowa opinie nr (...), z ktorej wynika, ze strona pozwana zanizyla
0 30 pozycji liczbe czeéci do wymiany, warto$é czeSci zakwalifikowanych do wymiany, koszty robocizny i koszty
lakierowania. Prywatny rzeczoznawca wyliczyl, ze faktyczny koszt przywrdcenia pojazdu powoda do stanu sprzed
wypadku réwna sie kwocie 72.026,06 zl, nie za$ ustalonej przez strone pozwang kwoty 39.600,47 zl. Pow6d uznatl
dotychczas wyplacone odszkodowanie za znacznie zanizone, bowiem nie pozwoliloby ono na przywrécenie pojazdu
do stanu sprzed wypadku. Powdd za poSrednictwem pelnomocnika pismem z dnia 13.08.2014 r., doreczonym stronie
pozwanej w dniu 14.08.2014 r. wezwal ja do zaplaty dalszego odszkodowania w kwocie 50.033,04 zl w terminie 14
dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego, wskazujac szczegdlowo kwoty skladajace sie
na zagdang wysoko$¢ odszkodowania, zalaczajac ww. prywatna opinie rzeczoznawcy M. M. oraz faktury VAT . Strona
pozwana pismem z dnia 09.09.2014 r. odmoéwila wyplaty dalszego odszkodowania.



Powod wskazal, Ze na zadana pozwem kwote skladaja sie:

- kwota 32.425,59 zl stanowigca r6znice pomiedzy faktycznie niezbednym kosztem przywrocenia pojazdu powoda do
stanu sprzed wypadku wynoszacym, zgodnie z prywatna opinig sporzadzong na zlecenie powoda kwote 72.026,06 zt
a zanizonym przez strone pozwana odszkodowaniem w kwocie 39.600,47 zl,

- kwota 15.055,20 zt tytulem zwrotu poniesionego przez poszkodowanego kosztu najmu pojazdu zastepczego o
klasie tozsamej dla pojazdu poszkodowanego za okres od dnia 14 maja 2014 r. do 16 czerwca 2014 r.; na skutek
znacznych uszkodzen w pojezdzie, bedacych nastepstwem wypadku, za ktéry odpowiedzialno$é odszkodowawcza
ponosi pozwany, powdd utracit mozliwo$¢ korzystania ze swego samochodu; w tej sytuacji juz w dniu wystapienia
szkody powod byt uprawniony do najecia pojazdu zastepczego o poréwnywalnym standardzie tj. marki M. (...);
powdd wskazat przy tym, ze okresem za ktory przystluguje mu zwrot kosztéw pojazdu zastepczego powinien byc
okres, w ktorym poszkodowany faktycznie nie moze uzywacé wlasnego pojazdu, a zatem majgc na uwadze, ze w dniu
07.07.2013 r. zostalo wyplacone zanizone odszkodowanie, pow6d mialby pelne prawo najmowaé pojazd zastepczy do
dnia uzyskania pelnego odszkodowania wyréwnujacego uszczerbek w jego majatku;

- kwota 615 z} tytulem zwrotu kosztu sporzadzenia prywatnej opinii rzeczoznawcy M. M. jako kosztu niezbednego do
celowego dochodzenia pelnego odszkodowania od strony pozwanej, gdyz powod nie jest profesjonalista i nie posiada
wiedzy fachowej z zakresu techniki motoryzacyjnej, a w zwigzku z tym nie mogt samodzielnie oceni¢, czy pozwany
wyliczyl rzetelnie koszty naprawy jego pojazdu;

- kwota 1.937 zl tytulem zwrotu kosztu przygotowania pojazdu do ogledzin i parkingu na terenie (...) M. (...) jako
kosztu pozostajacego w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wyrzadzong powodowi szkoda.

Powod wskazal ze zada zaplaty odsetek ustawowych od dnia 29.08.2014 r. tj. od dnia nastepujacego po dniu, w ktorym
pozwanemu uplynal wyznaczony pismem z dnia 13.08.2014 r. termin zaplaty.

Postanowieniem z dnia 15.01.2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmie$cia uznal sie niewlaéciwym i przekazal
sprawe do rozpoznania tut. Sadowi.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na jej
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Strona pozwana wskazala,
ze bezspornym jest, ze strona pozwana w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
mechanicznych ponosi odpowiedzialnosé za skutki zdarzenia z dnia 13.05.2013 r. w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegl pojazd powoda; jednak strona pozwana zakwestionowala roszczenie powoda co do wysokoSci. Strona pozwana
wskazala, ze w toku likwidacji szkody wyplacila na rzecz powoda kwote 39.600,47 z} odszkodowania za naprawe
samochodu.

W kwestii dodatkowego roszczenia tj. za wynajem oraz przygotowanie pojazdu do ogledzin, parkowanie strona
pozwana wystgpila do powoda z mailem z dnia 08.08.2014 r. i p6zniej pismem i mailem z dnia 11.09.2014 r.
o uzupehienie akt szkody o dodatkowe dokumenty oraz wyjasnienia w tym zakresie informujac, ze przystapi do
rozpatrzenia tych roszczen po otrzymaniu tych dokumentéw, jednak powdd nie udzielil na to wezwanie odpowiedzi
ani nie przestal zagdanych dokumentow. Na wypadek zatem uwzglednienia tych naleznos$ci strona pozwana podniosla,
ze nie sa zasadne odsetki od ww. zadania, bowiem nie byta ona w op6znieniu.

Strona pozwana zakwestionowala sam fakt wynajmu pojazdu, okres wynajmu pojazdu oraz wysoko$c¢ stawki za jeden
dzieh wynajmu pojazdu oraz konieczno$¢ ponoszenia oplaty za przygotowanie auta do ogledzin i parking pojazdu
w (...). Zdaniem strony pozwanej stawka za wynajem pojazdu wynikajaca z faktury VAT nr (...) tj. 360 zl netto jest
zawyzona, jak rowniez nieuzasadniony jest okres wynajmu, bowiem wykracza on poza czas naprawy auta. Strona
pozwana zarzucila, ze powdd nie udowodnil, ze zaplacil kwote 15.055,20 zl za wynajem samochodu osobowego M. (...)



od M. P. (1) prowadzacego Lider (...). Poza tym w ofercie wynajmu samochodu tej firmy nie ma takiego samochodu,
jaki miat wynajaé powdd.

Zdaniem strony pozwanej wyptacona dotad kwota odszkodowania odpowiada kosztom naprawy wyliczonym wedlug
przecietnych cen czeéci zamiennych i robocizny niezbednych dla dokonania naprawy. Powolywana przez powoda
opinia prywatnego rzeczoznawcy jest wylacznie dokumentem prywatnym z ograniczeniami dowodowymi z art. 245
Kpci strona pozwana kwestionuje ustalenia wynikajace z jej treci. Kalkulacja ta zawiera zawyzone stawki materialow
oraz robocizny.

Bezpodstawne jest zdaniem strony pozwanej réwniez roszczenie powoda o zwrot kosztow sporzadzenia opinii przez
prywatnego rzeczoznawce w kwocie 615 zl, gdyz zdaniem strony pozwanej nie jest to normalne nastepstwo szkody oraz
nie stanowi kosztu zapobiezenia zwiekszeniu szkody ani niezbednego kosztu obrony ani tez zastepstwa procesowego.

Rowniez zdaniem strony pozwanej nie maja réwniez uzasadnienia roszczenia o zaplate odsetek za op6znienie w
wykonaniu zobowigzania, skoro strona pozwana nie byla i nie jest w opdznieniu w rozumieniu art. 481 Kc, bowiem
strona pozwana zlikwidowala szkode w przepisanym terminie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 13.05.2014 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd marki M. (...) nr
rej, (...) nalezgcym do powoda. Bezsporny byl takze fakt ponoszenia przez strone pozwana odpowiedzialnos$ci co do
zasady wobec powoda za skutki zdarzenia z dnia 13.05.2014 r., w zwigzku z istniejaca pomiedzy nia a posiadaczem
pojazdu, ktérym kierowat sprawca kolizji, obowiazkowa umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Powdd zglosil szkode stronie
pozwanej w dniu 14.05.2014 r., a strona pozwana przeprowadzila postepowanie likwidacyjne szkody, w wyniku
ktbérego w oparciu o kalkulacje naprawy nr (...) wyplacila powodowi w dniu 07lipca 2014 r. kwote 39.600,47 z} tytutem
odszkodowania tj. kosztow przywrocenia pojazdu powoda do stanu sprzed ww. wypadku komunikacyjnego.

(bezsporne a nadto: potwierdzenie przelewu — k.6, dokumenty w aktach szkody nr szkody nr (...) — w zalgczeniu akt).

Powdd nie posiada wiedzy specjalistycznej z zakresu techniki motoryzacyjnej i w toku postepowania likwidacyjnego
prowadzonego przez strone pozwang, zlecit sporzadzenie opinii i kalkulacji naprawy ww. pojazdu rzeczoznawcy
samochodowemu M. M. (1), z ktérej wynikalo, ze strona pozwana zanizyta o 30 pozycji liczbe czeSci do wymiany,
warto$¢ czesci zakwalifikowanych do wymiany, koszty robocizny i koszty lakierowania, a faktyczny koszt przywrocenia
pojazdu powoda do stanu sprzed wypadku réwna sie kwocie 72.026,06 zt. Tytulem tej opinii i kalkulacji naprawy
powdd poniodst koszt 615 zt na podstawie faktury VAT nr (...).

Dowdd: - opinia nr (...) — k. 51-113
- faktura VAT nr (...) — k.14
- przestuchanie powoda - noénik zapisu k. 130

Na skutek znacznych uszkodzen w pojezdzie, bedacych nastepstwem wypadku z 13.05.2014 r. powdd utracil mozliwoséc
korzystania ze swego samochodu, ktérym dojezdzal codziennie w celach prywatnych z miejsca zamieszkania w K. do
W. i w okresie od dnia 14 maja 2014 r. do 16 czerwca 2014 r. (34 doby, przy stawce 360 zl netto) najmowal pojazd
zastepczy w firmie (...) w postaci samochodu osobowego m-ki M. (...) nr rej. (...) i poniést z tego tytulu koszt w
wysokosci 15.055,20 zl.

Dowdd: - odpis faktury VAT nr (...) — k.13

- zeznania §wiadka M. P. — no$nik zapisu k. 139



- przestuchanie powoda - noénik zapisu k. 130

Powod uznal po wypadku z 13.05.2014 r., ze najodpowiedniejszym miejscem do przechowywania pojazdu bedzie
autoryzowana stacja obstugi ( (...)) marki M. (...), gdzie samochdd zostal przewieziony na zlecenie powoda w celu jego
ogledzin. Powod zlecil autoryzowanej stacji obstugi — firmie (...) Sp. z o0.0. przygotowanie uszkodzonego pojazdu do
ogledzin oraz parkowanie pojazdu w (...) ponoszac z tego tytulu koszt w wysokosci 1.937,25 zt.

Dowdd: - faktura VAT nr (...) — k.15,
- dowod wplaty z dnia 10.07.2014 1. — k.16

Pojazd powoda zostal naprawiony w ciaggu okolo miesigca czasu od dnia wypadku metoda gospodarcza w warsztatach
wybranych przez powoda za pomocg oryginalnych cze$ci. W miejscach uszkodzonych w kolizji z dnia 13.05.2014 r.
znajdowaly sie oryginalne czeéci pojazdu.

Dowod: - przestuchanie powoda - noénik zapisu k. 130

Powdd za posérednictwem pelnomocnika pismem z dnia 13.08.2014 r., doreczonym stronie pozwanej w dniu
14.08.2014 r. wezwal ja do zaplaty dalszego odszkodowania w kwocie 50.033,04 zl w terminie 14 dni pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego, wskazujac szczegdlowo kwoty skladajace sie na zadana
wysoko$¢ odszkodowania, bedace tozsamymi kwotami z dochodzonymi w pozwie w niniejszej sprawie, szczegdlowo —
jak w pozwie — uzasadniajac swoje stanowisko oraz zalaczajac ww. prywatng opinie rzeczoznawcy M. M. oraz fakture
VAT nr (...) za sporzadzenie tej opinii, fakture VAT nr (...) za wynajem pojazdu zastepczego, oraz fakture VAT nr (...)
tytulem zwrotu kosztu przygotowania pojazdu do ogledzin i parkingu na terenie (...). Strona pozwana pismem z dnia
09.09.2014 r. odmoéwila wyplaty dalszego odszkodowania.

Dowdd: - odpis przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 13.08.2014 r. wraz z dowodem nadania i doreczenia stronie
pozwanej — k.7-11

- odpis pisma str. pozwanej z 09.09.2014 r.- k.12
- dokumenty w aktach szkody nr szkody nr (...) — w zalgczeniu akt

W wyniku kolizji z dnia 13.05.2014 r. wymianie w uszkodzonym pojezdzie powoda podlega: wzmocnienie tablicy
rejestracyjnej, wykladzina zderzaka przedniego, wzmocnienie §rodkowe zderzaka przedniego, odbojnik przedni lewy,
odbojnik przedni prawy, odbojnik przedni Srodkowy, czujnik parkowania przedni érodkowy lewy, czujnik parkowania
przedni Srodkowy prawy, wigzka przewodow zderzaka przedniego, krata wlotu powietrza, lampa jazdy dziennej
przednia prawa, poprzeczka przednia dolna, listwa ozdobna drzwi tylnych lewych, wykladzina zderzaka tylnego,
prowadnica zderzaka tylnego lewa, prowadnica zderzaka tylnego prawa, listwa ozdobna tylna lewa, listwa ozdobna
tylna prawa, listwa ozdobna tylna zderzaka, wspornik lewy zderzaka tylnego, wspornik prawy zderzaka tylnego,
poprzeczka zderzaka tylnego, czujnik parkowania tylny zewnetrzny lewy, czujnik parkowania tylny zewnetrzny
prawy, czujnik parkowania tylny Srodkowy lewy, czujnik parkowania tylny Srodkowy prawy, wiazka przewodow
zderzaka tylnego, poszycie tylu dolne, pokrywa tylna, uszczelka pokrywy tylnej, zamek pokrywy tylnej, zamek
pokrywy bagaznika, oslona uchwytu, listwa chwytu pokrywy tylnej, M. gwiazda tylna, lampa tylna zewnetrzna
lewa, lampa tylna zewnetrzna prawa, lampa tylna wewnetrzna lewa, lampa tylna wewnetrzna prawa, blotnik tylny
lewy, wygluszenie gorne Sciany bocznej lewej, wygluszenie gérne Sciany bocznej prawej, wygluszenie dolne Sciany
bocznej lewej, wygluszenie dolne $ciany bocznej prawej, wneka kola zapasowego, wypelnienie lewe $ciany bocznej,
kondensator ukladu klimatyzacji, wykladzina wewnetrzna lewa bagaznika, wykladzina wewnetrzna blachy tyh,
prowadnica powietrza dolotowego chlodnicy, kierownica powietrza, chlodnica, chlodnica oleju skrzyni biegow i
ukladu kierowniczego, chlodnica powietrza dotadowanego, wykladzina przednia, oslona rury konicowej lewa, ostona
rury koncowej prawa.



Naprawa wymaga przeprowadzenia réwniez odpowiednich rob6t wedlug stawek godzinowych stosowanych w
warsztatach mechanicznych dla terenu zamieszkania powoda — za prace blacharsko-mechaniczne — 100 zl netto, a
za prace lakiernicze — 110 zl netto za jedna roboczogodzine. Koszt przywrdcenia pojazdu powoda do stanu sprzed
kolizji z dnia 13.05.2014 r. z zastosowaniem do naprawy nowych czeéci z logo producenta pojazdu wynosi 57.433,58
zl brutto (z podatkiem VAT). Wykonanie naprawy pojazdu powoda w ww. zakresie jest ekonomicznie uzasadnione.
Nie ujawnilo sie, by pojazd powoda przed ww. kolizja posiadal inne czeéci zamienne niz te, z jakimi opuécil fabryke, a
zatem nalezy przywrdcié rzecz uszkodzona do stanu poprzedniego przez zamontowanie oryginalnych czeéci. Brak jest
tez podstaw do dokonywania potracen z uwagi na wystapienie ewentualnych wczesniejszych uszkodzen samochodu.
Naprawa pojazdu przy uzyciu czeSci zamiennych oryginalnych jest zgodna z technologig przewidziana przez wytworce
samochodu, nie powodujac jego utraty warto$ci rynkowej i pozwala przywrdcié pojazd do stanu sprzed szkody.

Naprawie, zamiast wymiany, podlegaja reflektor przedni lewy i reflektor przedni prawy, gdyz producent samochodu
przewidzial mozliwo$¢ naprawy reflektora w przypadku uszkodzenia mocowan obudowy (co mialo miejsce w
niniejszej sprawie) i taka metode zastosowano w sporzadzonej kalkulacji szacunkowych kosztéw naprawy. Obtarcia
powierzchni zewnetrznej reflektora sa tak nieznaczne, ze mozna je usunaé obecnie stosowanymi metodami napraw
powierzchni wykonanych z tworzyw sztucznych.

Zakwalifikowanie obu reflektoré6w przednich do wymiany na stronie drugiej opinii bieglego w pozycji nr 11 i 12 bylo
omylka. W kalkulacji naprawy stanowigcej integralng cze$¢ opinii bieglego oba reflektory zostaly juz prawidlowo
zakwalifikowane do naprawy (zestaw naprawczy), a nie do wymiany. M. M. (3) jako jedna z pierwszych przewidziala
zestaw naprawczy i jest to zgodne z technologia naprawy M.; jest to obecnie stosowane w autoryzowanych serwisach
naprawy i pod wzgledem technicznym naprawiany pojazd nic nie traci, a nawet nieco zyskuje, gdyz $wiatla sa wowczas
bardziej stabilne nawet w poré6wnaniu z mocowaniem fabrycznym. Zastosowanie zestawu naprawczego ma miejsce,
jak w niniejszej sprawie, w razie uszkodzenia mocowania reflektor6w, nie ma zastosowania w przypadku uszkodzenia
elementu §wietlnego, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

W razie natomiast przyjecia, ze uzasadniona jest wymiana reflektoré6w przednich lewego i prawego calkowity koszt
przywrdcenia pojazdu powoda do stanu sprzed wypadku z 13.05.2014 r. wyniostby woéwczas 68.512,32 zl.

Pierwsza kalkulacja kosztow naprawy zostala sporzadzona w dniu 26.05.2014 r. i po tym okresie mozna bylo zamo6wic
cze$ci zamienne i przystapi¢ do naprawy. Sredni czas oczekiwania na dostawe oryginalnych czeci to 4 dni robocze.
Wyliczony w oparciu o kalkulacje naprawy czas technologiczny naprawy to 61,68 godzin; przyjmujac 8-godzinny dzien
pracy i zakladajac 5-dniowy tydzien pracy nalezy przyjaé, ze naprawa trwala 10 dni. Sumujac czas, ktéry powinien
uplynaé od momentu zaistnienia szkody do chwili jej zakonczenia, wynajecie samochodu zastepczego bylo zasadne
przez co najmniej 28 dni. Stawka najmu pojazdu zastepczego w klasie uszkodzonego pojazdu powoda, przy najmie
dluzszym niz dwa tygodnie, wynosi 260 zl netto (319,80 zl brutto).

Dowdd: - opinia K. M. bieglego sadowego przy SO we Wroclawiu z zakresu techniki samochodowej, wyceny warto$ci
pojazdéw samochodowych oraz kalkulacji kosztéw napraw powypadkowych — k.146-158 ,

- opinie uzupekniajace — k.174, 179, 197-205

- wyjasnienia ustne bieglego do opinii — no$nik zapisu - k. 208,
Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo zastugiwalo w czeSci na uwzglednienie.

Dokonujgc ustalen faktycznych Sad, poza innymi ww. dowodami, dal w pelnym zakresie wiare opinii bieglego
sadowego dopuszczonej jako dowod w niniejsze sprawie. Wiarygodno§¢ opinii bieglego wynikala z faktu, ze w
granicach mozliwej dla Sadu oceny tejze opinii, nie byto podstaw do uznania jej cho¢ w pewnych elementach za btedna
lub chociaz wadliwa przez pryzmat logiki, wiedzy powszechnej i zasad oéwiadczenia Zyciowego, co uzasadnialyby



koniecznos$é sporzadzenia nowej opinii, a wtasnie pod tymi wzgledami nalezy oceniac opinie bieglych. Zgodnie bowiem
z pogladem wyrazonym w orzecznictwie sgdowym ( wyrok SN z 7.04.2005 r. w sprawie II CK 572/04, opubl. w LEX
nr 151656) specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest
przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie w zakresie zgodnoéci z zasadami logicznego myslenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. W opinii i w opiniach uzupekiajacych oraz w wyjasnieniach ustnych
do opinii w niniejszej sprawie biegly podtrzymujac konkluzje swojej opinii przekonywujaco odniosl sie do zastrzezen
skladanych przez strony i wyjasnil pozorne rozbieznos$ci w jej tredci.

Na marginesie nalezy zauwazy¢ jedynie, ze cho¢ stuszny okazat sie zarzut strony pozwanej, ze kalkulacja wykonane
na prywatne zlecenie powoda poza postepowaniem sadowym nie moze stanowi¢ w nim rozstrzygajacego dowodu na
okoliczno$¢ wysokosci kosztow naprawy (gdyz zgodnie z przyjetym w orzecznictwie sagdowym pogladem (tak m.in.
orzeczenie SN z 29.09.1956 ., III CR 121/56, OSNCK 1958/1/16, wyrok SN z 11.06.1974 r., Il CR 260/74, Lex nr 7517,
postanowienie SN z 15.04.1982 r. III CRN 65/82 Lex Polonica Maxima, wyrok SN z 08.06.2001 r. I PKN 468/00,
OSNP 2003/8/197, wyrok SN z 12.04.2002 ., I CKN 92/00, Lex nr 53932), takie dokumenty (tzw. opinie prywatne)
nie moga by¢ dowodem na okoliczno$¢, ktéra wymaga wiadomoéci specjalnych, a moga by¢ traktowane jedynie jako
element twierdzen danej strony, to jak sie okazalo kalkulacja naprawy sporzadzona na zlecenie powoda pokrywata
sie w znacznym stopniu (a w wariancie z wymiang reflektoréw — prawie w calo$ci) z opinig bieglego sadowego
sporzadzona w niniejszej sprawie w zakresie kosztow przywrocenia pojazdu powoda do stanu sprzed zdarzenia z dnia
13.05.2014 T.

Przechodzac do wskazania podstawy prawnej wyroku nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 822 § 1 Kc przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z § 2 i 3 w/w przepisu umowa ubezpieczenia, jesli strony nie umowily sie
inaczej, obejmuje szkody, o jakich mowa wyzej, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére miato
miejsce w okresie ubezpieczenia, a uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa moze
dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej reguluja rowniez przepisy szczegblne. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujgcym pojazdem mechanicznym
sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem
jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia lub utrata, zniszczenie albo uszkodzenie mienia. Nadto zgodnie z
art. 361 § 11 2 Kc i art. 363 § 1 Kc zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla; w powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje m.in. straty, ktére poszkodowany poniost,
przy czym naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Odszkodowanie ma zatem wyréwnaé uszczerbek w sferze majatkowej poszkodowanego polegajacy na utraceniu
aktywow lub zwiekszeniu pasywéw (tam m.in. wyrok SN z 20.02.2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003/1/15).
Przywrobcenie stanu poprzedniego polega na odzyskaniu (przez naprawe lub odtworzenie) uzytecznoSci i waloréw
estetycznych sprzed wypadku (tak m.in. wyrok z dnia 05.11.1980 r., III CRN 223/80, OSNCP 1981/10/186).
Odszkodowanie obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki tj. koszty zakupu niezbednych nowych
cze$ci i innych materiatow (tak m.in. wyrok SN z 20.02.1981 1., I CR 17/81, OSNCP 1981/10/199, wyzej cyt. wyrok SN z
dnia 20.02.2002 ., V CKN 903/00 OSNC 2003/1/15). Ustalajac odszkodowanie uwzglednia sie ceny rynku lokalnego
(tak m.in. wyrok SN z 13.06.2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51).

Bezsporny w niniejszej sprawie byt sposéb likwidacji szkody powoda w jego pojezdzie, a polegajacy zgodnie z
intencjami obu stron na zaplacie okre§lonej kwoty pienieznej. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, szkoda
w pojezdzie powoda miala charakter tzw. szkody cze$ciowej. Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika bowiem,



ze koszt naprawy pojazdu powoda przekraczalby warto$¢ rynkowa tego pojazdu w stanie sprzed kolizji z 13.05.2014
r. Zatem zgodnie z zaslugujacym na aprobate i przyjmowanym a contrario pogladem wyrazonym wielokrotnie w
orzecznictwie sgdowym (m.in. w orzeczeniach z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00 - Mon. Pr. 2002, z. 19, poz.
897 oraz z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01 oraz w uzasadnieniu postanowienia SN z 12.01.2006 r., III CZP
76/05) wobec braku wystapienia tzw. szkody calkowitej naprawienie szkody w pojezdzie powoda moze polega¢ na
zadaniu zwrotu odpowiednich kosztéw przywrdcenia pojazdu powoda do stanu sprzed kolizji z dnia 13.05.2014 r.
Wskaza¢ tez nalezy, ze w orzecznictwie sgdowym (uchwala SN z dnia 15.11.2001 r. III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74,
wyrok SN z 07.08.2003 r., IV CKN 387/01) wyrazony zostal przekonywujacy poglad, iz obowigzek naprawienia
szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony
od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawi¢, odszkodowanie bowiem
ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili
wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie
ustalonej w sposob przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowiazku odszkodowawczego nie ma
znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble to uczynit albo zamierza
uczynié. Dlatego dla okreélenia wysokosci naleznego poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen odszkodowania za
szkode wynikajaca z uszkodzenia pojazdu w wypadku komunikacyjnym nie ma znaczenia fakt, ze poszkodowany
nie wykonal jeszcze naprawy pojazdu, na co zwrdécil juz uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 czerwca 1988
r., I CR 151/88 ( (...) 1989, nr 10-12, s. 310-311). Podzielajac w peli to stanowisko, Sad nie przychyla sie do
stanowiska, iz szkode faktycznie poniesiona przez poszkodowanego mialby stanowi¢, o ile naprawa zostala dokonana,
poniesiony przez poszkodowanego koszt tej naprawy lub w przypadku sprzedazy uszkodzonego pojazdu — réznica
miedzy wartoScig pojazdu przed wypadkiem a uzyskang za niego ceng. Oznaczaloby to, ze np. naprawa pojazdu
swlasnorecznie” przez poszkodowanego wylaczataby moznos¢ zadania odszkodowania od ubezpieczyciela sprawcy;
nadto faktycznie uzyskana cena sprzedazy uszkodzonego pojazdu moze nie wyréwnywacé faktycznej szkody doznanej
przez poszkodowanego lub ja przewyzszac, bedac Zrédlem bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z zaslugujacym na aprobate orzecznictwem Sadu Najwyzszego (uchwala 7 (...) z
12.04.2012 r. III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112) zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego
do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialow
sluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci
pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajacg temu wzrostowi (podobnie wyrok SN z
19.02.2003 1., V CKN 1690/00). W niniejszej sprawie strona pozwana nie wykazala tej ostatniej okolicznosci.

W ocenie Sadu biegly sadowy w swojej opinii prawidlowo dokonal okreslenia wysokosci kosztéw naprawy pojazdu
przy wzieciu pod uwage konieczno$ci dokonania naprawy zgodnie z technologia producenta pojazdu oraz przy
uzyciu oryginalnych fabrycznie nowych czeSci i materialow. W ocenie Sadu uzasadnione jest przyjecie kosztow
naprawy pojazdu powoda w wersji podstawowej opinii, tj. przy przyjeciu, ze uszkodzone czeSci w postaci obu
reflektorow przednich podlegaja naprawie, a nie wymianie. Biegly wyjaénil bowiem, ze marka M. jako jedna z
pierwszych przewidziala zestaw naprawczy odnos$nie uszkodzen obudowy reflektoréw, jak w niniejszej sprawie, i jest
to zgodne z technologia naprawy M.; jest to obecnie stosowane w autoryzowanych serwisach naprawy i pod wzgledem
technicznym naprawiany pojazd nic nie traci. Zastosowanie zestawu naprawczego ma miejsce, jak w niniejszej
sprawie, w razie uszkodzenia mocowania reflektorow. Nie zachodzi bowiem w niniejszej sprawie uszkodzenie
elementu Swietlnego reflektoréw, w ktorej to sytuacji zestaw naprawczy nie mialby zastosowania, a reflektory
podlegalyby wymianie, a nie naprawie. Nadto wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 2 art. 363 Kc jezeli naprawienie szkody ma
nastgpi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, a
powod nie wykazal zaistnienia jakich$ szczeg6lnych okoliczno$ci wymagajacych przyjecia za podstawe cen istniejacych
w innej chwili.

Z ustalen stanu faktycznego, w tym w szczegblno$ci z opinii bieglego wynika, ze koszt przywrbcenia pojazdu powoda
do stanu technicznego sprzed kolizji z dnia 13.05.2014 r. wynosi 57.433,58 zl brutto. Wobec faktu, ze z tytulu
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed tej kolizji strona pozwana wyplacila dotad powodowi kwote 39.600,47 zt brutto,



powod zasadnie mogt domagacé sie z tego tytutu zaplaty od strony pozwanej kwoty 17.833,11 zl, zasgdzonej w ramach
ogoblnej kwoty 29.321,31 zt w pkt I wyroku w niniejszej sprawie na rzecz powoda. W pozostalym zakresie odno$nie tej
czesci roszezenia powodztwo podlegalo oddaleniu.

Oprécz odpowiednej kwoty tytutem przywrocenia pojazdu powoda do stanu technicznego sprzed kolizji z dnia
13.05.2014 1., zdaniem Sgdu strona pozwana powinna rowniez zaplaci¢ powodowi kwote 615 zl, zwierajaca sie rowniez
w ramach og6lnej kwoty 29.321,31 zl, stanowiaca koszt brutto kalkulacji naprawy pojazdu powoda, wykonanej przez
rzeczoznawce na zlecenie powoda. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. (III CZP 24/04,
OSNC 2005/7-8/117) odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze, stosownie do okoliczno$ci
sprawy, obejmowa¢é takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. W doktrynie prawniczej
przyjmuje sie, ze koszty i wydatki poniesione w zwiazku ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode moga by¢ uznane za
jedna z postaci szkody rzeczywistej. Uzasadnione i celowe wydatki zmierzajace do ograniczenia lub wylgczenia szkody
stanowig strate, o jakiej mowa w art. 361 § 2 Ke. Sad uznal, iz zlecenie przez powoda rzeczoznawcy samochodowemu
wykonania kalkulacji dla powoda bylo obiektywnie uzasadnione, albowiem powdd nie posiada wiedzy specjalistycznej
w zakresie wyceny szkod pojezdzie, a wycena sporzadzona przez rzeczoznawce na zlecenie powoda, z ktérej wynikalo,
ze strona pozwana pierwotnie zanizyta koszt przywrbcenia pojazdu powoda do stanu sprzed kolizji z 13.05.2014
r., znalazla potwierdzenie w znacznej czeéci prawie w opinii bieglego sadowego, dlatego tez Sad uznal, iz koszt tej
kalkulacji poniesiony przez powoda powinien byé¢ wliczony do odszkodowania naleznego powodowi. Nie mozna
bowiem odméwi¢ poszkodowanemu prawa kwestionowania wysokoéci szkody ustalonej przez ubezpieczyciela w toku
postepowania likwidacyjnego.

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci rowniez co do zwrotu powodowi kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego
w okresie po kolizji z dnia 13.05.2014 .

Strona pozwana wprawdzie co do zasady nie odmawiala powodowi prawa do odszkodowania co do tej postaci szkody,
lecz w okolicznoSciach niniejszej sprawy kwestionowala sam fakt wynajmu pojazdu, okres wynajmu pojazdu oraz
wysoko$¢ stawki za jeden dzien wynajmu pojazdu, twierdzac ze powod nie wykazatl tych okoliczno$ci. Sad nie podzielit
wiekszosci tych zastrzezen strony pozwane;.

W orzecznictwie sadowym ugruntowane jest, niekwestionowane zresztg przez strone pozwang w niniejszej sprawie,
stanowisko, zgodnie z ktéorym za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu nalezy uznaé konieczno$é czasowego
wynajecia pojazdu zastepczego w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona (tak m.in. wyrok SN z 08.09.2004
r. IVCK 672/03, opubl. w Lex nr 146324). W najnowszym orzecznictwie sadowym wyrazono tez wprost jednoznaczny
poglad, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznosci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej
(tak uchwalta SN z 17.11.2011 r. III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28, LEX nr 1011468, OSP 2013/1/2, Biul.SN 2011/11/5,
G.Prawna (...)). Za wlasciwy okres, za ktéry przystuguje poszkodowanemu zwrot kosztéw wynajecia pojazd
zastepczego nalezy natomiast uznaé czas rzeczywistej naprawy z uwzglednieniem elementéw procesu likwidacji
szkody, co ma swoje uzasadnienie nie tylko w zasadzie pelnego odszkodowania, wynikajacej z wyzej cytowanego
przepisu art. 361 § 2 Kc, lecz rowniez wynika z zaslugujacego na aprobate pogladu wyrazonego w orzecznictwie
sadowym, zgodnie z ktérym jezeli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy w postaci wmontowania do niego nowej
czedci zamiennej, to koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowac moga tylko okres
konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004 r., II CK 494/03,
LEX nr 145121, Biul.SN 2005/3/11).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powo6d bez watpienia wynajmowal pojazd zastepczy po wypadku z
13.05.2014 1., co wynika nie tylko z dowodu w postaci faktury VAT za wynajem ale rowniez z osobowych Zrodel
dowodowych: zeznan $§wiadka M. P. (1) oraz przestluchania powoda. Dlatego fakt, Ze w momencie dokonywania



przez strone pozwang wydruku ze strony internetowej firmy (...) samochéd o klasie uszkodzonego pojazdu powoda
nie byl wymieniony jako skladnik floty samochodéw oferowanych do wynajmu nie moze $wiadczy¢ sam w sobie o
okolicznoSci przeciwnej. W ocenie Sadu nalezy rowniez przyja¢ w niniejszej sprawie, ze powdd mogt zasadnie zgdac
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego przez okres 34 dni, tj. za okres od 14 maja 2014 r. do 16 czerwca 2014
r. wlgcznie, tj. za okres rzeczywistej naprawy pojazdu poszkodowanego od momentu jego uszkodzenia do momentu
jego naprawienia. Z ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem, ze w tym czasie powdd rzeczywiscie korzystal
z pojazdu zastepczego na zasadzie czasowego najmu, a nadto, ze w tym czasie trwala naprawa pojazdu powoda, a
czasokres jej trwania nalezy oceni¢ jako uzasadniony okoliczno$ciami niniejszej sprawy. Wprawdzie z opinii bieglego
wynika, ze suma czasu niezbednego do przeprowadzenia naprawy wynosita 28 dni, jednak nie sposéb nie zauwazy¢,
ze wyliczenia bieglego maja charakter teoretyczny i nalezy je przyjmowac jako wyliczenie ,nie mniej niz” i oceniac z
uwzglednieniem okoliczno$ci niniejszej sprawy, zwlaszcza ze wyliczenia te s bardzo zbiezne z rzeczywistym czasem
naprawy podawanym i wykazanym przez powoda, a wynoszacym 34 doby.

Natomiast w zakresie wysoko$ci nalezno$ci powoda z tytutu szkody z powodu konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego
nie spos6b bylo zdaniem Sadu podzieli¢ w calo$ci stanowiska powoda. W ocenie Sadu powod blednie przyjmowal, ze
przedlozona przez nig faktura na okoliczno$¢ kosztéw najmu pojazdu zastepczego stanowi decydujacy dowdd na te
okoliczno$é. W procedurze cywilnej nie obowigzuje bowiem zasada tzw. legalnej oceny dowodoéw przyznajaca danym
srodkom dowodowym status wylacznego dowodu na dana okoliczno$é. Nadto strona pozwana zarzucata w niniejszym
postepowaniu ze stawka wskazana przez powoda jest wygérowana i nie odpowiada wartoSciom rynkowym. Strona
pozwana mogla zatem w ocenie Sadu skutecznie domagac sie ustalenia ww. spornej okoliczno$ci w drodze opinii
bieglego. W ocenie Sadu nalezy przyjaé, ze nalezno$¢ powoda z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego winna
wynosi¢ 10.873,20 zl, obliczona jako iloczyn 34 déb i stawki 319,80 zl brutto, wynikajacej z opinii bieglego). Nalezno§é
ta zawiera sie rowniez w ramach zasgdzonej ogblnej kwoty 29.321,31 zt w pkt I wyroku w niniejszej sprawie na rzecz
powoda. W pozostalym zakresie odnoénie tej czeéci roszczenia powodztwo podlegalo oddaleniu.

Nie podlegal bowiem tez uwzglednieniu w zasadzonej kwocie poniesiony przez powoda koszt w kwocie 1.937 zl tytulem
przygotowania pojazdu do ogledzin i parkingu na terenie (...). Nalezy bowiem oceni¢, ze poniesienie tego wydatku
przez powoda nie pozostaje w tzw. bezpoSrednim zwigzku przyczynowym ze szkodg, przewidzianym w art. 361 § 1
Kc. Zgodnie bowiem z tym przepisem zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, i o ile koszty najmu pojazdu zastepczego nalezy co do
zasady uznac za pozostajgce w takim zwigzku ze szkoda, to r6znego rodzaju oplaty dodatkowe (a za takie nalezy przyjaé
ww. koszt) juz w ocenie Sadu w takim bezposrednim zwigzku przyczynowym nie pozostaja, nie mieszczac sie rbwniez w
obowigzku minimalizacji szkody przez poszkodowanego. Jak wynika bowiem z ustalonego stanu faktycznego decyzja o
zleceniu przygotowania pojazdu po wypadku do ogledzin pracownikom (...) i parkowanie tam pojazdu powoda miato
charakter arbitralnej decyzji powoda, nie uzasadnionej okolicznosci niniejszej sprawy.

O odsetkach od zasadzonej w ramach lacznej kwoty 29.321,31 sumy tytulem zwrotu kosztéw przywrocenia pojazdu
powoda do stanu sprzed wypadku z 13.05.2014 r., liczonych od dnia 29 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, Sad
orzekl majgc na uwadze granice zadania pozwu oraz w oparciu o art. 481 Kc w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zadanie zaptaty odsetek
tytulem ustalonego w stanie faktycznym uzupelniajgcego zwrotu kosztéw przywrocenia pojazdu powoda do stanu
sprzed wypadku z dnia 13.05.2014 r. bylo uzasadnione, skoro jak wynika z ustalen stanu faktycznego strona pozwana
nie wyplacila powodowi calej naleznej mu z tego tytulu kwoty w terminie wskazanym w art. 14 ust. 1 ww. ustawy.

Natomiast na podstawie art. 481 Kc w zw. z art. 455 Kc zasadne bylo zadanie odsetek ustawowych od kwot ustalonych
w stanie faktycznym: zwrotu zasadnych kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego i zwrotu kosztéw sporzadzenia opinii
przez prywatnego rzeczoznawce, wobec ich zgloszenia stronie pozwanej pismem z 13.08.2014 r. doreczonym w
dniu 14.08.2014 r. z zakreS§leniem 14-dniowego terminu na zaplate tych naleznoSci. Nie mozna przy tym podzieli¢
stanowiska strony pozwanej, ze odno$nie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego nie pozostaje ona w op6znieniu,



gdyz juz w wezwaniu przedsadowym z 13.08.2014 r. powdd szczegblowo — w zasadzie identycznie jak w pozwie w
niniejszej sprawie - sformulowal swoje roszczenie w tym zakresie (podobnie jak i w przypadku pozostalych czeSci
roszczenia) oraz zalaczyl dokumentacje stanowiaca podstawe jego dochodzenia i na tej podstawie strona pozwana w
terminie zakre$lonym w ww. wezwaniu mogla i powinna byla zweryfikowa¢ stanowisko powoda i ewentualnie wyplacic
bezsporna cze$é nalezno$ci na rzecz powoda, a jesli tego nie zrobita, to konsekwencja tego bylo popadniecie jej w stan
opbzZnienia z zaplata co najmniej ww. kwoty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 Kpc dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia, majac na
uwadze ze powddztwo okazalo sie zasadne w 60 % dochodzonej lgcznie kwoty. Zasadzona od strony pozwanej na
rzecz powoda kwota 2.324,98 zl stanowi réznice 60 % celowych w rozumieniu art. 98 § 11 3 Kpc kosztoéw procesu
poniesionych powoda (na ktére skladaly sie kwota 2.502 z} tytulem oplaty od pozwu oraz 3.600 zl tytulem naleznej
oplaty za czynno$ci pelnomocnika powoda bedacego adwokatem oraz 17 zl tytulem kosztéw oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz cze$¢ wynagrodzenia bieglego w kwocie 698,12 zl sfinansowanego z zaliczki powoda, a wiec w
sumie kwota 60 % z 6.620,88 zl = 3.972,53 z1) i kwotga 40 % celowych kosztéw procesu poniesionych przez strone
pozwang (na ktore skladala sie kwota 3.600 zt tytulem naleznej oplaty za czynno$ci pelnomocnika strony pozwanej
bedacego radcg prawnym, kwota 17 z} tytulem kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz cze$¢ wynagrodzenia
bieglego w kwocie 698,12 7} sfinansowanego z zaliczki powoda a wiec w sumie kwota 40 % z 4.118,88 zl = 1.647,55 z}).

Z powyzszych wzgledow nalezato orzec jak w sentencji wyroku.



