Sygn. akt I C 145/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca

Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 roku w S.
sprawy z powobdztwa J. C.

przeciwko (...) SAz/swk.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) SA z/s w L. na rzecz powoda J. C. kwote 4.030,50 z} (cztery tysiace trzydzieSci
zlotych 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 3.600 z} od dnia 05 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

- 430,50 zt od dnia 16 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.819 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej kwote 396,24
z} tytulem wydatkow, tymcezasowo poniesionych w sprawie przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dnia 09 lutego 2015 r. powod J. C. wniost przeciwko stronie pozwanej (...) SA z/s w L.
pozew o zaplate kwoty 4.030,50 zl tytulem doplaty odszkodowania za szkode komunikacyjna z dnia 04.06.2014
r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 05 lipca 2014 r. do dnia zaplaty, wraz z kosztami procesu
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd twierdzil, ze w dniu
04.06.2014 r. wskutek kolizji drogowej zostal uszkodzony pojazd powoda m-ki M. (...) o nr rej. (...). Sprawca
zdarzenia — kierujacy pojazdem m-ki r. (...) o nr rej. (...) wymusil pierwszenstwo przejazdu na skrzyzowaniu i
doprowadzil do zderzenia z pojazdem M. (...). Pojazd sprawcy posiadal wazne ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawarte ze strong pozwang. Szkoda zostala zgloszona stronie pozwanej,
ktora ja zarejestrowala i przeprowadzita postepowanie likwidacyjne szkody, ktore zakonczylo sie wydaniem decyzji
z dnia 10.06.2014 r. 0 uznaniu roszczenia i wyplacie sumy 1.800 zt odszkodowania za uszkodzenie pojazdu. Powod
wskazal jako podstawe odpowiedzialno$ci strony pozwanej art. 435-437 Kec w zw. z art. 415 Kc oraz 361 Kc a
jako jej uszczegdlowienie - art.34 i 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Powdd wskazal, ze w toku
prowadzonego postepowania majacego na celu likwidacje zaistnialej szkody i kompensacje doznanego uszczerbku
majatkowego strona pozwana zakwalifikowala szkode jako calkowita, gdyz naprawa pojazdu pociagnelaby za soba
nadmierne koszty. Odszkodowanie zostalo wyplacone jako réznica wartoéci pojazdu przed szkoda (5.700 z1) i po
szkodzie (3.900 z1). Powod nie akceptujac wydanej decyzji zlecil sporzadzenie kosztorysu naprawy oraz wyliczenia
warto$ci pojazdu przed i po zdarzeniu niezaleznemu rzeczoznawcy, ktérego opinia z dnia 05.08.2014 r. okreslila koszt



naprawy na poziomie 10.500,31 zt. Warto$¢ pojazdu przed szkoda (6.800 zl) pomniejszona o warto$¢ pozostatosci
1.400 zl daje szkode w wysokosci 5.400 zl. Za sporzadzenie profesjonalnej wyceny powod poniost koszt 430,50
zt. Powod wskazal, ze wprawdzie w przypadku obu wycen koszt naprawy przenosi warto$¢ pojazdu przed szkoda,
jak réwniez warto$¢ pojazdu po szkodzie jest taka sama, to jednak strona pozwana zdaniem powoda w sposbb
nieuzasadniony zanizyla warto$¢ pojazdu przed zdarzeniem z 04.06.2014 r. Z kolei warto$¢ pozostalosci pojazdu
zostala zawyzona przez strone pozwana.

Powdd wskazal, ze na podstawie wlasnej kalkulacji naprawy powod wystosowal do strony pozwanej przedsadowe
wezwanie do zaplaty, ktére okazalo sie bezskuteczne. Dochodzona pozwem kwota stanowi rdéznice pomiedzy
wyliczeniem szkody calkowitej (5.400 z1) wraz z kosztem tej opinii (430,50 z1), a sumg odszkodowania wyplaconego
przez strone pozwang. Powod wskazal, ze dochodzi odsetek od dnia wymagalno$ci kwoty bezspornej $§wiadczenia tj.
od dnia nastepujacego po uptywie terminu likwidacji szkody wynikajacego z art. 817 Kec.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Strona pozwana
wskazala, ze przeczy wszelkim okolicznoéciom i twierdzeniom strony powodowej, o ile wyraznie ich nie przyzna.
Strona pozwana podniosta, Zze szkoda, ktérej naprawienia domaga sie powod, zostala w caloSci naprawiona.
Oswiadczyla, ze nie kwestionuje swojej odpowiedzialnoéci za szkode poniesiona przez powoda, czego wyrazem bylo
przyznane odszkodowanie i jego wyplata lacznie w kwocie 1.800 zl. Przyznala, ze co do zasady jest zobowiazana do
naprawienia szkody powstalej w pojezdzie stanowigcym wlasno$é powoda, a powstatej w wyniku kolizji drogowej
z dnia 04.06.2014 r. Strona pozwana przyznala, ze ustalila, ze szkoda ma charakter tzw. calkowitej i podniosla,
ze wyplacone odszkodowanie w pelni rekompensuje doznana szkode w pojezdzie. Ponadto zakwestionowala opinie
rzeczoznawcy, na ktérej powod opieral swoje roszczenie wskazujac, ze ma ona charakter tzw. opinii prywatnej,
sporzadzonej na zlecenie powoda, a wiec nie ma ona charakteru obiektywnego, stanowiac jedynie dokument prywatny
w rozumieniu art. 245 Kpc. Strona pozwana podniosla, ze zadanie odszkodowania jedynie na podstawie kosztorysu
nie daje podstawy do okreélenia faktycznie poniesionej przez powoda szkody; szkode te stanowi, o ile naprawa zostala
dokonana, koszt tej naprawy lub w przypadku sprzedazy uszkodzonego pojazdu — roéznica miedzy wartoScia pojazdu
przed wypadkiem a faktyczng warto$cig pozostaloéci. Strona pozwana wskazala tez, ze prywatna opinia rzeczoznawcy
nie byla ani niezbedna ani konieczna dla oceny prawidlowo$ci wyliczenia kosztéw naprawy przez strone pozwana,
dlatego zadania zaplaty za jej wykonanie rowniez nie zasluguje na uwzglednienie.

Bezsporne w sprawie byla, ze w dniu 04.06.2014 r. miala miejsce kolizja drogowa, wskutek ktorego powstala szkoda
w bedacym wlasno$ciag powoda pojezdzie osobowym m-ki M. (...) o nr rej. (...). Bezsporny byl takze fakt ponoszenia
przez strone pozwang odpowiedzialno$ci co do zasady wobec powoda za skutki zdarzenia z dnia 04.06.2014 r., w
zwigzku z istniejaca pomiedzy nig a posiadaczem pojazdu, ktérym kierowat sprawca kolizji, obowiazkowa umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazd6w. Bezspornym bylo réwniez, ze strona pozwana przeprowadzila postepowanie likwidacyjne ww.
szkody, uznala co do zasady swoja odpowiedzialno$é¢ cywilng za ww. kolizje i wyplacila powodowi odszkodowanie w
wysokosci 1.800 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Powdd zglosil stronie pozwanej szkode zwigzang z zaistnialym wypadkiem komunikacyjnym w dniu 04.06.2014 r.
Dowod: - akta szkody strony pozwanej o nr (...) — okladka — w zalaczeniu akt

Strona pozwana przyznala i wyplacita powodowi kwote 1.800 z} tytulem odszkodowania za szkode w wyniku ww.
wypadku decyzja z dnia 10.06.2014 1., wskazujac, ze warto$¢ pojazdu bezposérednio przed szkoda wynosita 5.700 zl,
natomiast warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym oszacowana zostala na 3.900 zi.



Dowdd: - decyzja strony pozwanej z dnia 10.06.2014 r. — k. 15 oraz w aktach szkody strony pozwanej o nr (...) —
okladka — w zalaczeniu akt

- wyliczenie szkody strony pozwanej nr (...) z dnia 09.07.2014 r. — k.16,
- wycena strony pozwanej z dnia 09.10.2014 r. — k. 17,
- protokét szkody w pojezdzie z dnia 09.10.2014 r. — k. 19

Po wykonaniu przez strone pozwang kalkulacji naprawy pojazdu powoda i przyznaniu w zwiazku z tym powodowi
z tego tytulu kwoty 1.800 zl powdd zlecit we wlasnym zakresie wykonanie kalkulacji naprawy rzeczoznawcy
samochodowemu, ktéry w wycenie z dnia 05.08.2104 r. ustalil, ze warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosita 6.800 zl,
warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosi 1.400 zl, a koszty naprawy pojazdu powoda wskutek ww. kolizji na
kwote 10.500,31 zL. Powdd ponidst koszt sporzadzenia tej kalkulacji w kwocie 430,50 zh.

Dowod: - kosztorys naprawy pojazdu sporzadzony przez rzeczoznawce powolanego przez powoda — k. 20-32
- faktura VAT nr (...) z dnia 07.08.2014 r. — k.33

Warto$¢ rynkowa pojazdu powoda w stanie jak sprzed kolizji z dnia 04.06.2014 r. wynosi 6.800 zl, a warto$¢ rynkowa
tego pojazdu w stanie po tej kolizji wynosi 1.800 z}. Koszt przywréocenia pojazdu powoda do stanu sprzed ww. kolizji
wynosi 6.109,66 z} i naprawa ze wzgled6w ekonomicznych jest uzasadniona. Nie ujawnilo sie, by pojazd powoda przed
ww. kolizja posiadal inne czeéci zamienne niz te, z jakimi opuscit fabryke, a zatem nalezy przywroécic rzecz uszkodzong
do stanu poprzedniego przez zamontowanie oryginalnych czeéci. Naprawa pojazdu przy uzyciu czesci zamiennych
oryginalnych jest zgodna z technologia przewidziana przez wytworce samochodu, nie powodujac jego utraty warto$ci
rynkowej i pozwala przywroécic pojazd do stanu sprzed szkody.

Dowod: - opinia K. M. bieglego sadowego przy SO we Wroclawiu z zakresu techniki samochodowej, wyceny warto$ci
pojazdéw samochodowych oraz kalkulacji kosztéw napraw powypadkowych — k. 70-83,

Pismem z dnia 25.08.2014 r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 29.08.2014 r. pelnomocnik powoda wezwal strone
pozwang do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem w niniejszej sprawie tytulem doplaty odszkodowania za szkode
komunikacyjna z dnia 04.06.2014 r. z terminem zaplaty do dnia 15 wrze$nia 2014 r. Pismem z dnia 24.09.2014 r.
strona pozwana odméwila spelienia zgdania powoda.

Dowdd: - ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 25.08.2014 r. — k. 34-35 oraz w aktach szkody strony
pozwanej o nr (...)

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastugiwalo prawie w calo$ci na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad dal w pelnym zakresie wiare opinii biegltego sadowego dopuszczonej jako dowod
w niniejsze sprawie, niekwestionowanej zreszta przez zadnag ze stron. Wiarygodnoé¢ opinii bieglego wynikala z
faktu, ze w granicach mozliwej dla Sadu oceny tejze opinii, nie bylo podstaw do uznania jej cho¢ w pewnych
elementach za btedna lub chociaz wadliwa przez pryzmat logiki, wiedzy powszechnej i zasad o§wiadczenia zyciowego,
co uzasadnialyby konieczno$§é sporzadzenia nowej opinii, a wlaénie pod tymi wzgledami nalezy ocenia¢ opinie
bieglych. Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym w orzecznictwie sgdowym ( wyrok SN z 7.04.2005 r. w sprawie II
CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656) specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomoSsci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci
z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Na marginesie nalezy zauwazy¢
jedynie, Ze cho¢ sluszny okazat sie zarzut strony pozwanej, ze kalkulacja wykonana na prywatne zlecenie powoda
poza postepowaniem sagdowym nie moze stanowi¢ w nim rozstrzygajacego dowodu na okoliczno$é wysokos$ci kosztéw



naprawy (gdyz zgodnie z przyjetym w orzecznictwie sagdowym pogladem (tak m.in. orzeczenie SN z 29.09.1956 ., III
CR 121/56, OSNCK 1958/1/16, wyrok SN z 11.06.1974 1., IT CR 260/74, Lex nr 7517, postanowienie SN z 15.04.1982
r. IIT CRN 65/82 Lex Polonica Maxima, wyrok SN z 08.06.2001 r. I PKN 468/00, OSNP 2003/8/197, wyrok SN
7 12.04.2002 1., I CKN 92/00, Lex nr 53932), takie dokumenty (tzw. opinie prywatne) nie mogg by¢ dowodem na
okolicznos$¢, ktéra wymaga wiadomosci specjalnych, a moga by¢ traktowane jedynie jako element twierdzen danej
strony, to jak sie okazalo opinia bieglego sadowego sporzadzona w niniejszej sprawie w znacznym zakresie pokrywata
sie z kalkulacja naprawy sporzadzona na zlecenie powoda.

Przechodzac do wskazania podstawy prawnej wyroku nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 822 § 1 Kc przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z § 2 i 3 w/w przepisu umowa ubezpieczenia, jesli strony nie umoéwily sie
inaczej, obejmuje szkody, o jakich mowa wyzej, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére miato
miejsce w okresie ubezpieczenia, a uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa moze
dochodzic¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcezg z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej reguluja rowniez przepisy szczegoblne. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujagcym pojazdem mechanicznym
sq obowiagzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem
jest $émier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj zdrowia lub utrata, zniszczenie albo uszkodzenie mienia. Nadto zgodnie z
art. 361 § 11 2 Kc i art. 363 § 1 Kc zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla; w powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje m.in. straty, ktére poszkodowany poniosl,
przy czym naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, szkoda w pojezdzie powoda nie miata charakteru tzw. szkody catkowitej,
lecz miala charakter tzw. szkody cze$ciowej. Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika bowiem, ze koszt naprawy
pojazdu powoda przekraczalby warto$¢ rynkowa tego pojazdu w stanie sprzed kolizji z 04.06.2014 r. Zatem zgodnie z
zashugujacym na aprobate i przyjmowanym a contrario pogladem wyrazonym wielokrotnie w orzecznictwie sgdowym
(m.in. w orzeczeniach z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00 - Mon. Pr. 2002, z. 19, poz. 897 oraz z dnia 11
czerwca 2003 1., V CKN 308/01 oraz w uzasadnieniu postanowienia SN z 12.01.2006 r., III CZP 76/05) wobec
braku wystgpienia tzw. szkody calkowitej naprawienie szkody w pojezdzie powoda moze polegaé na zadaniu zwrotu
odpowiednich kosztéw przywrocenia pojazdu powoda do stanu sprzed kolizji z dnia 04.06.2014 r. Wskazac tez nalezy,
ze w orzecznictwie sagdowym (uchwata SN z dnia 15.11.2001 r. III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74,) wyrazony zostal
przekonywujacy poglad, iz obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z
chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle
zamierza ja naprawié, odszkodowanie bowiem ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu
sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposéb przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i
obowiagzku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonatl naprawy rzeczy
i czy w ogole to uczynil albo zamierza uczynic. Dlatego dla okreslenia wysokoSci naleznego poszkodowanemu od
zakladu ubezpieczen odszkodowania za szkode wynikajaca z uszkodzenia pojazdu w wypadku komunikacyjnym nie
ma znaczenia fakt, ze poszkodowany nie wykonal jeszcze naprawy pojazdu, na co zwrécil juz uwage Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88 ( (...) 1989, nr 10-12, s. 310-311). Podzielajac w pelni to stanowisko,
Sad nie przychylil sie do stanowiska strony pozwanej, iz szkode faktycznie poniesiona przez powoda mialby
stanowi¢, o ile naprawa zostala dokonana, poniesiony przez powoda koszt tej naprawy lub w przypadku sprzedazy
uszkodzonego pojazdu — réznica miedzy wartoScig pojazdu przed wypadkiem a uzyskang za niego ceng, co sugeruje
stanowisko strony pozwanej. Oznaczaloby to, ze np. naprawa pojazdu ,wlasnorecznie” przez poszkodowanego



wylaczalaby moznos$¢ zadania odszkodowania od ubezpieczyciela sprawcy; nadto faktycznie uzyskana cena sprzedazy
uszkodzonego pojazdu moze nie wyréwnywacé faktycznej szkody doznanej przez poszkodowanego lub ja przewyzszac,
bedac zrédlem bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego.

Z ustalen stanu faktycznego, w tym w szczegolnoSci z opinii bieglego wynika, ze koszt przywrocenia pojazdu powoda
do stanu sprzed kolizji z dnia 04.06.2014 r. wynosi 6.109,66 zL. Wobec bezspornego faktu, ze z tytutu odszkodowania
za szkode w samym pojezdzie strona pozwana wyplacila dotad powodowi kwote 1.800 zl, powod zasadnie mogl
domagat sie z tego tytulu zaplaty od strony pozwanej kwoty 3.600 zl, zasadzonej w pkt I wyroku w niniejszej
sprawie na rzecz powoda w lacznej kwocie 4.030,50 zl. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z zaslugujacym na
aprobate orzecznictwem Sadu Najwyzszego (uchwala 7 (...) z 12.04.2012 r. III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112)
zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow sluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoSci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajgca temu wzrostowi. W niniejszej sprawie strona pozwana nie wykazala tej ostatniej okolicznoéci. W ocenie
Sadu biegly sadowy w swojej opinii prawidlowo dokonal okreélenia wysoko$ci kosztow naprawy pojazdu przy wzieciu
pod uwage konieczno$ci dokonania naprawy zgodnie z technologia producenta pojazdu oraz przy uzyciu oryginalnych
fabrycznie nowych cze$ci i materialow.

Oproécz odpowiednej kwoty tytulem przywrocenie pojazdu powoda do stanu sprzed kolizji z dnia 04.06.2014 r.,
zdaniem Sadu strona pozwana powinna réwniez zaplaci¢ powodowi kwote 430,50 zl stanowiaca koszt wykonania
kalkulacji naprawy przez rzeczoznawce na zlecenie powoda, zasadzona rowniez w pkt I wyroku w niniejszej sprawie
na rzecz powoda w lgcznej kwocie 4.030,50 zl. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. (III
CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117) odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze, stosownie do
okolicznos$ci sprawy, obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. W doktrynie
prawniczej przyjmuje sie, ze koszty i wydatki poniesione w zwiazku ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode moga
by¢ uznane za jedna z postaci szkody rzeczywistej. Uzasadnione i celowe wydatki zmierzajace do ograniczenia
lub wylgczenia szkody stanowia strate, o jakiej mowa w art. 361 § 2 Kc. Sad uznal, iz zlecenie przez powoda
rzeczoznawcy samochodowemu wykonania kalkulacji naprawy pojazdu powoda bylo obiektywnie uzasadnione,
albowiem powdd nie posiada wiedzy specjalistycznej w zakresie wyceny szkdd pojezdzie, a wycena sporzadzona przez
rzeczoznawce na zlecenie powoda, z ktérej wynikalo, ze strona pozwana zanizyta nalezne powodowi §wiadczenie,
znalazla potwierdzenie co do zasady w opinii bieglego sadowego, dlatego tez Sad uznal, iz koszt tej kalkulacji
naprawy poniesiony przez powoda powinien by¢ wliczony do odszkodowania naleznego powodowi. Nie mozna
bowiem odméwi¢ poszkodowanemu prawa kwestionowania wysokoéci szkody ustalonej przez ubezpieczyciela w toku
postepowania likwidacyjnego.

O odsetkach od zasadzonej kwoty 3.600 zl tytulem doplaty odszkodowania za szkode w samym pojezdzie Sad orzekl
w oparciu o art. 481 Kc w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W zwigzku z tym, ze zadanie w zakresie odsetek od kwoty odszkodowania
z tytulu szkody w samym pojezdzie powoda pozostawalo w granicach tych unormowan, nalezalo przychyli¢ sie do
zadania powoda w tym zakresie co do kwoty zasadzonej z tego tytulu, a wiec liczy¢ je w wysoko$ci ustawowej od
zasadzonej z tego tytulu kwoty 3.600 zt za okres od dnia 05.07.2014 r. do dnia zaplaty. Zadanie zaplaty odsetek byto
uzasadnione, skoro jak wynika z ustalen stanu faktycznego strona pozwana nie wyplacila powodowi calej naleznej
mu kwoty tytulem odszkodowania za szkode w samym pojezdzie w terminie wskazanym w art. 14 ust. 1 ww. ustawy,
liczonym od dnia 04.06.2014 r. tj. od dnia zgloszenia szkody stronie pozwanej. Nadto poniewaz zadanie zasadzenia
kwoty 430,50 z} tytutem kosztéw kalkulacji naprawy wykonanej na zlecenie powoda okazalo sie sluszne, a powod
wezwal strone pozwana do zaplaty m.in. rowniez tej kwoty pismem z dnia 25.08.2014 r. doreczonym stronie pozwanej



w dniu 29.08.2014 r., i wyznaczyla stronie pozwanej termin do zaptaty tej kwoty do dnia 15 wrzesnia 2014 r., na
podstawie art. 481 Kc w zw. z art. 455 Kc zadanie odsetek ustawowych od tej kwoty zasadne bylo za okres od dnia
16 wrze$nia 2014 r. jako nastepnego po uplywie terminu wskazanego w wezwaniu do zaplaty. W pozostalym zakresie
powddztwo w zakresie odsetek ulegalo oddaleniu jako bezzasadne, o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt III wyroku na podstawie art. 100 zd. 2 Kpc majgc na uwadze, ze powbdztwo
zostalo prawie w calo$ci uwzglednione. Zasadzona od strony pozwanej na rzecz powoda kwota 1.819 zt stanowi celowe
w rozumieniu art. 98 § 1i 3 Kpc koszty procesu poniesione przez powoda na ktére skladaja sie kwota 202 z} tytulem
oplaty od pozwu, kwota 1.000 zl tytulem oplaconych z zaliczki powoda kosztéw wynagrodzenia przyznanego bieglemu
sadowemu za sporzadzenie opinii w sprawie, kwota 600 z} tytulem oplaty za czynnosSci adwokata reprezentujacego
powoda (par. 6 pkt 3 Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. (Dz. U. nr 163 z dnia 3 pazdziernika 2002 r., poz. 1348 z p6zn. zm.) oraz kwota 17 z} tytulem kosztoéw oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Ze wzgledu na ww. wynik sprawy oraz w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, strone pozwana nalezalo obciazy¢ na rzecz Skarbu Panstwa - tut. Sadu kwota 396,24 zl tytulem
czesci wydatkow w postaci pozostalej czeSci wynagrodzenia bieglego, poniesionych w toku postepowania tymczasowo
przez Skarb Panstwa, o czym orzeczono w pkt IV wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



