Sygn. aktIC 1361/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca
Protokolant: Mirostawa Mekarska

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 14 maja 2015 roku w S.

sprawy z powodztw Agencji Nieruchomosci Rolnych z/s w W.
przeciwko A. P.

o zaplate

I. powddztwa oddala;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego lacznie kwote 6.017 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Agencja Nieruchomosci Rolnych wniosla w dniu 24 listopada 2014 r. za po$rednictwem poczty do
tut. Sadu pozew, zarejestrowany pod sygn. akt I C 1361/14 o zaplate przeciwko pozwanemu A. P. o zasadzenie na jej
rzecz kwoty 6.716,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na
jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa twierdzita, ze pozwany dzierzawil od strony powodowej dziatke nr (...), polozona w
Kwietnie, gm. M., o powierzchni 5,15 ha na podstawie umowy nr (...)-69/97 z dnia 20.06.1997 r. Ta umowa dzierzawy
zostala zawarta na 10 lat, liczac od dnia jej zawarcia.

Pozwany zalegal z platno$cia czynszu dzierzawnego. Z uwagi na to, w dniu 28.12.2004 r. miedzy stronami zawarta
zostala ugoda w sprawie restrukturyzacji tej zalegloSci, regulujaca zasady splaty zadluzenia. W dniu 19.06.2007 r.
do ww. umowy zostat dolaczony aneks nr (...). W § 3 aneksu nr (...) strony ustalily, Ze dzierzawa ww. nieruchomo$ci
zostaje przedluzona do 30.09.2007 r. Aneks nr (...) w § 16 pkt 5 ustalal réwniez, ze w przypadku niewydania
przedmiotu dzierzawy przez pozwanego w terminie wyznaczonym przez strone powodowa, bedzie ona uprawniona do
naliczania oplaty z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotu dzierzawy w wysokosci dotychczasowego czynszu
dzierzawnego wraz z kara umowna w wysokoSci 25 % tej oplaty.

Strona powodowa pismem z dnia 17.04.2008 r. wskazala na termin wyga$niecia umowy dzierzawy nr (...)-69/97 z dnia
20.06.1997 r. oraz wezwala pozwanego do wydania dzierzawionej nieruchomosci. Strona powodowa poinformowala
jednocze$nie pozwanego o skutkach niewydania oraz podstawie naliczenia oplaty za bezumowne korzystanie z
gruntu oraz wyznaczyla pozwanemu termin na przekazanie przedmiotu dzierzawy i sporzadzenie protokolu zdawczo-
odbiorczego. Zgodnie z notatka stuzbowa z dnia 13.05.2008 r. przejecie nieruchomoéci w wyznaczonym terminie
bylo bezskuteczne z uwagi na fakt niestawiennictwa pozwanego. Skuteczne wydanie nieruchomosci przez pozwanego
nastgpilo z dniem 15.02.2010 r. zgodnie z protokolem zdawczo-odbiorczym z tego dnia. Umowa dzierzawy wygasta



z dniem 30.09.2007 r. Pozwany uzytkowal zatem ww. nieruchomos¢ bez tytulu prawnego od dnia 01.10.2007 r. do
15.02.2010 T.

W dniu 18.04.2011 r. pozwany zostal wezwany do zaplaty zobowiazan z tytulu korzystania z ww. nieruchomo$ci rolnej
bez tytulu prawnego, co nie nastgpilo. W dniu 25.11.2011 r. pozwany wydal o§wiadczenie o uznaniu dlugu, w ktérym
o$wiadczyl, ze posiada bezsporne i wymagalne wobec niego wierzytelnoéci z tytulu korzystania z ww. nieruchomosci
bez tytulu prawnego.

Strona powodowa twierdzila, ze byla upowazniona do naliczania wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci bez
tytulu prawnego w oparciu o § 16 pkt 5 aneksu nr (...) z dnia 19.06.2007 r. i w zwigzku z tym wystawila faktury VAT
z tytulu korzystania z nieruchomosci bez tytulu prawnego nr (...), nr (...) oraz nr (...), w ktérych wskazane zostaly
terminy platnoSci. Ponadto na podstawie § 4 ugody w sprawie restrukturyzacji zaleglo$ci z dnia 28.12.2004 r. pozwany
byt zobowiazany do zaplaty naleznoSci objetej ww. ugody w terminie do dnia 30.09.2009 r. oraz 28.02.2010 r., cO
rowniez nie nastgpilo. Zgodnie z rozliczeniami z dnia 17.11.2014 r. pozwany zobowigzany jest do uiszczenia kwoty
256,52 zl z tego tytuhu.

Strona powodowa wyjasnila, ze w tym pozwie dochodzi wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z ww.
nieruchomosci za okres od dnia 01.10.2007 r. do dnia 15.02.2010 r. oraz wynagrodzenia z tytulu restrukturyzacji w
lacznej kwocie 6.716,08 zl, z czego 4.045,57 z} stanowi nalezno$¢ gtowna, a kwota 2.670,51 zl stanowi odsetki ustawowe
liczone od dnia wymagalnoSci poszczegdlnych roszczen do dnia 20.11.2014 r. Od dochodzonej kwoty strona powodowa
wniosla o zasgdzenie odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Sygn. aktI C1362/14

Strona powodowa Agencja Nieruchomo$ci Rolnych wniosta w dniu 24 listopada 2014 r. za poSrednictwem poczty do
tut. Sadu réwniez pozew, zarejestrowany pod sygn. akt I C 1362/14 o zaplate przeciwko pozwanemu A. P. o zasadzenie
na jej rzecz kwoty 45.088,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa twierdzila, ze pozwany dzierzawil od strony powodowej rowniez dzialke nr (...),
polozona w Kwietnie, gm. M., o powierzchni 10,02 ha na podstawie umowy nr (...)(...)z dnia 20.06.1997 r. Ta umowa
dzierzawy zostala zawarta rdwniez na 10 lat, liczac od dnia jej zawarcia.

Pozwany zalegal z platno$cia czynszu dzierzawnego réwniez za te nieruchomos$é. Z uwagi na to réwniez w dniu
28.12.2004 r. miedzy stronami zawarta zostala ugoda w sprawie restrukturyzacji tej zalegloéci, regulujaca zasady
splaty zadluzenia. W dniu 19.06.2007 r. do ww. umowy réwniez zostal dolaczony aneks nr (...). W § 3 aneksu nr (...)
strony takze ustalily, ze dzierzawa ww. nieruchomosci zostaje przedtuzona do 30.09.2007 r. Aneks nr (...) w § 16
pkt 5 rowniez ustalal, ze w przypadku niewydania przedmiotu dzierzawy przez pozwanego w terminie wyznaczonym
przez strone powodowa, bedzie ona uprawniona do naliczania oplaty z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotu
dzierzawy w wysoko$ci dotychczasowego czynszu dzierzawnego wraz z kara umowna w wysokoéci 25 % tej oplaty.

Strona powodowa pismem z dnia 17.04.2008 r. wskazala na termin wyga$niecia réwniez umowy dzierzawy nr (...)(...)
z dnia 20.06.1997 r. oraz wezwala pozwanego do wydania dzierzawionej nieruchomo$ci. Strona powodowa réwniez
poinformowala pozwanego o skutkach niewydania oraz podstawie naliczenia oplaty za bezumowne korzystanie z
gruntu oraz wyznaczyla pozwanemu termin na przekazanie przedmiotu dzierzawy i sporzadzenie protokotu zdawczo-
odbiorczego. Zgodnie z notatka stuzbowa z dnia 13.05.2008 r. przejecie nieruchomoéci w wyznaczonym terminie
bylo réwniez bezskuteczne z uwagi na fakt niestawiennictwa pozwanego. Skuteczne wydanie tej nieruchomosci przez
pozwanego nastapilo rowniez z dniem 15.02.2010 r. zgodnie z protokolem zdawczo-odbiorczym z tego dnia. Umowa
dzierzawy wygasla réwniez z dniem 30.09.2007 r. Pozwany uzytkowal zatem ww. nieruchomo$¢ bez tytulu prawnego
roéwniez od dnia 01.10.2007 r. do 15.02.2010 T.



W dniu 18.04.2011 r. pozwany zostal wezwany do zaplaty zobowigzan z tytulu korzystania réwniez z tej nieruchomosci
rolnej bez tytulu prawnego, co nie nastapilo. W dniu 25.11.2011 r. pozwany wydal o§wiadczenie o uznaniu dlugu, w
ktoérym o$wiadczyl, ze posiada bezsporne i wymagalne wobec niego wierzytelno$ci z tytutu korzystania rowniez z tej
nieruchomosci bez tytulu prawnego.

Strona powodowa roéwniez twierdzila, ze byla upowazniona do naliczania wynagrodzenia za korzystanie rowniez z tej
nieruchomoéci bez tytulu prawnego w oparciu o § 1 6 pkt 5 aneksu nr (...) z dnia 19.06.2007 r. i w zwigzku z tym
wystawila faktury VAT z tytulu korzystania z nieruchomosci bez tytutu prawnego nr (...), nr (...) oraz nr (...), w
ktoérych wskazane zostaly terminy platnoéci. Ponadto na podstawie § 4 ugody w sprawie restrukturyzacji zalegloSci z
dnia 28.12.2004 r. pozwany byl zobowiazany do zaplaty naleznosci objetej ww. ugody w terminie do dnia 30.09.2009
r. oraz 28.02.2010 r., co rOwniez nie nastgpilo. Zgodnie z rozliczeniami z dnia 17.11.2014 r. pozwany zobowigzany jest
do uiszczenia kwoty 1.672,55 z} z tego tytulu.

Strona powodowa wyjasnila, ze w tym pozwie dochodzi wynagrodzenia z tytutlu bezumownego korzystania rowniez z
tej nieruchomodci za okres od dnia 01.10.2007 r. do dnia 15.02.2010 r. oraz wynagrodzenia z tytulu restrukturyzacji
w lacznej kwocie 45.088,10 zl, z czego 26.722,42 z} stanowi nalezno$¢ gléwna, a kwota 18.335,68 zt stanowi odsetki
ustawowe liczone od dnia wymagalnoSci poszczegélnych roszezen do dnia 20.11.2014 r. Od dochodzonej kwoty strona
powodowa wniosla o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W toku postepowania na podstawie art. 219 Kpc zarzadzono polaczenie sprawy I C 1362/14 tut. Sadu do lacznego
rozpoznania ze sprawa o sygn. akt I C 1361/14 z uwagi na wzgledy ekonomii procesowej, tj. tozsamo$¢ stron obu
postepowan, taki sam rodzaj roszczenia zgloszonego przez strone powodowa oraz takie same okoliczno$ci natury
faktycznej i prawnej podnoszone przez strone powodowa oraz stopieni zaawansowania procesowego obu spraw.

Sygn. aktIC 1363/14

Strona powodowa Agencja Nieruchomo$ci Rolnych wniosta w dniu 24 listopada 2014 r. za posrednictwem poczty do
tut. Sadu rowniez pozew, zarejestrowany pod sygn. akt I C 1363/14 o zaplate przeciwko pozwanemu A. P. o zasadzenie
na jej rzecz kwoty 14.269,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa twierdzila, ze pozwany dzierzawit od strony powodowej rowniez dzialke nr (...),
polozona w W., gm. M., o powierzchni 10,19 ha na podstawie umowy nr (...)(...) z dnia 20.06.1997 r. Ta umowa
dzierzawy zostala zawarta rowniez na 10 lat, liczac od dnia jej zawarcia.

Pozwany zalegal z platnoScia czynszu dzierzawnego rowniez za te nieruchomo$¢. Z uwagi na to, rowniez w dniu
28.12.2004 r. miedzy stronami zawarta zostala ugoda w sprawie restrukturyzacji tej zaleglo$ci, regulujaca zasady
splaty zadluzenia. Réwniez w dniu 19.06.2007 r. do ww. umowy zostal dolaczony aneks nr (...). W § 3 aneksu nr (...)
strony ustalily, ze dzierzawa ww. nieruchomo$ci zostaje przedluzona takze do 30.09.2007 r. Aneks nr (...) w § 16
pkt 5 ustalal réwniez, ze w przypadku niewydania przedmiotu dzierzawy przez pozwanego w terminie wyznaczonym
przez strone powodowa, bedzie ona uprawniona do naliczania oplaty z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotu
dzierzawy w wysoko$ci dotychczasowego czynszu dzierzawnego wraz z kara umowna w wysokoéci 25 % tej oplaty.

Strona powodowa réwniez pismem z dnia 17.04.2008 r. wskazala na termin wyga$niecia umowy dzierzawy nr (...)(...)
z dnia 20.06.1997 r. oraz wezwala pozwanego do wydania dzierzawionej nieruchomosci. Strona powodowa roéwniez
poinformowala pozwanego o skutkach niewydania oraz podstawie naliczenia oplaty za bezumowne korzystanie z
gruntu oraz wyznaczyla pozwanemu termin na przekazanie przedmiotu dzierzawy i sporzadzenie protokolu zdawczo-
odbiorczego. Zgodnie z notatka stuzbowa z dnia 13.05.2008 r. przejecie nieruchomosci w wyznaczonym terminie
bylo réwniez bezskuteczne z uwagi na fakt niestawiennictwa pozwanego. Skuteczne wydanie tej nieruchomosci przez
pozwanego nastapilo rowniez z dniem 15.02.2010 r. zgodnie z protokolem zdawczo-odbiorczym z tego dnia. Umowa



dzierzawy wygasla rowniez z dniem 30.09.2007 r. Pozwany uzytkowal zatem ww. nieruchomosé bez tytulu prawnego
réwniez od dnia 01.10.2007 r. do 15.02.2010 .

W dniu 18.04.2011 r. pozwany zostal wezwany do zaplaty zobowiazan z tytulu korzystania réwniez z tej nieruchomoscei
rolnej bez tytulu prawnego, co nie nastapilo. W dniu 25.11.2011 r. pozwany wydal o§wiadczenie o uznaniu dlugu, w
ktorym o$wiadczyl, ze posiada bezsporne i wymagalne wobec niego wierzytelnosci z tytulu korzystania rowniez z tej
nieruchomosci bez tytulu prawnego.

Strona powodowa réwniez twierdzila, ze byla upowazniona do naliczania wynagrodzenia za korzystanie z rowniez z
tej nieruchomosci bez tytulu prawnego w oparciu o § 1 6 pkt 5 aneksu nr (...) z dnia 19.06.2007 r. i w zwigzku z tym
wystawila faktury VAT z tytulu korzystania z nieruchomosci bez tytulu prawnego nr (...), nr (...) oraz nr (...), w
ktdérych wskazane zostaly terminy platnoéci. Ponadto na podstawie § 4 ugody w sprawie restrukturyzacji zalegloSci z
dnia 28.12.2004 r. pozwany byl zobowigzany do zaplaty nalezno$ci objetej ww. ugody w terminie do dnia 28.02.2010
r., co rowniez nie nastapito.

Strona powodowa wyjasnila, ze w tym pozwie dochodzi wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania rowniez z
tej nieruchomosci za okres od dnia 01.10.2007 r. do dnia 15.02.2010 r. oraz wynagrodzenia z tytutlu restrukturyzacji
w lacznej kwocie 14.269,77 zl, z czego 8.455,20 zl stanowi nalezno$¢ gléwna, a kwota 5.814,57 zl stanowi odsetki
ustawowe liczone od dnia wymagalnosci poszczegdlnych roszezen do dnia 20.11.2014 r. Od dochodzonej kwoty strona
powodowa wniosla o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W toku postepowania na podstawie art. 219 Kpc zarzadzono polaczenie sprawy I C 1363/14 tut. Sadu do lacznego
rozpoznania ze sprawg o sygn. akt I C 1361/14 z uwagi na wzgledy ekonomii procesowej, tj. tozsamo$¢ stron obu
postepowan, taki sam rodzaj roszczenia zgloszonego przez strone powodowa oraz takie same okolicznoéci natury
faktycznej i prawnej podnoszone przez strone powodowa oraz stopieni zaawansowania procesowego obu spraw.

We wniesionych odpowiedziach na wszystkie 3 pozwy pozwany wnibst o oddalenie powddztw w caloSci i zasadzenie na
rzecz pozwanego od strony powodowej kosztow zastepstwa procesowego w kwotach: 1.217 zl, w tym oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa (w sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt I C 1361/14), 2.417 zt w tym oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (w sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt I C 1362/14), oraz 2.417 z w tym oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (w sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt I C 1363/14).

W uzasadnieniach wszystkich odpowiedzi na pozwy pozwany wskazywal, ze posiadal wobec strony powodowej szereg
zobowigzan z réznych tytuléw prawnych i w miare swoich mozliwosci staral sie regulowaé te naleznosci wskazujac
tytul dokonywanych platnosci. Pozwany podnosil jednak, ze strona powodowa, wbrew tresci art. 451 §1 Kc odmiennie
od wskazan pozwanego rozliczala dokonywane wplaty, co przyczyniato sie do stanu kompletnej niewiedzy powoda
co do zakresu jego zobowiazan. Proby wyjasnien tego stanu rzeczy rowniez nie przynosily oczekiwanych rezultatow,
gdyz wyjadnienia strony powodowej byly niejasne, a czesto réwniez niespojne. Tej przyczyny pozwany pozostaje w
przekonaniu, ze zaplacil stronie powodowej duzo wiecej niz wynikalo to z treéci laczacych strony stosunkoéw prawnych.

W tych okoliczno$ciach pozwany podjal w listopadzie 2011 r. jedng z wielu prob ustalenia w sposo6b dla nie zrozumialy
i znajdujacy odzwierciedlenie w posiadanych dokumentach, a w szczegdlnoéci licznych dowodach wplat, przyczyn
rozbieznoSci oraz aktualnego stanu jego wymagalnych zobowigzan.

W tych okoliczno$ciach zostalo przez niego podpisane w dniu 25.11.2011 r. o§wiadczenie o uznaniu dlugu. Dokument
zostal przygotowany przez pracownikéow strony powodowej, a pozwany dzialat w przekonaniu, ze kwoty w nim
wymienione stanowia calo$é jego zobowiazan, o czym §wiadczy chociazby zapis o treéci ,ogélem zadluzenie wg stanu
na dziefi 25.11.2011 r. wynosi 160.030 z}”. Jego przekonanie po raz kolejny okazalo sie mylne, a pozwany zmuszony
byl dokonywac kolejnych wplat na niebagatelne kwoty.

Nie bez znaczenia bylo réwniez, zdaniem pozwanego, ze znajdowal sie on woéwczas w sytuacji przymusowej z uwagi
na trwajacy spor sadowy i postepowanie karne wobec E. Z. i K. G., ktorzy udzielili pozwanemu i jego matce H. P.



(1) pozyczki w kwocie 200.000 zt (przeznaczonej na splate zobowiazan wobec strony powodowej), na zabezpieczenie
ktérej pozyczkobiorcy przeniesli wlasno$é nieruchomosci. Pomimo splaty pozyczki w calo$ci wraz z oprocentowaniem
i prowizja (razem kwota 64.000 z1), pozyczkodawcy odmoéwili zwrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci
zmuszajac tym samym do wytoczenia powodztwa o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli. Sprawa toczyta sie przed
Sadem Okregowym we Wroclawiu pod sygn. akt I C 1266/11 i ostatecznie, po apelacji zakonczyla sie korzystnym dla
pozwanego wyrokiem.

Niezaleznie od tych okoliczno$ci pozwany podnidst w uzasadnieniach wszystkich odpowiedzi na pozew, ze strona
powodowa nie udowodnila swoich roszczen ani co do zasady ani co do wysokoéci, a nadto z ostroznoéci procesowej
pozwany podniost zarzut przedawnienia dochodzonych roszczen.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, zarejestrowanego pod sygn. akt I C 1361/14, pozwany przyznal, ze dzierzawil
dzialke nr (...) w Kwietnie, gm. M. o pow. 5,15 ha na podstawie umowy dzierzawy nr (...)(...) z dnia 20.06.1997 r. Okres
dzierzawy uplynal, uwzgledniajac tre$¢ aneksu, w dniu 30.09.2007 r. Pozwany zwrocil te nieruchomos$é protokolem-
zdawczo odbiorczym w dniu 15.02.2010 1.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, zarejestrowanego pod sygn. akt I C 1362/14, pozwany przyznal, ze dzierzawil
dzialke nr (...) w Kwietnie, gm. M. o pow. 10,02 ha na podstawie umowy dzierzawy nr (...)(...)z dnia 20.06.1997 r.
Okres dzierzawy uplynal, uwzgledniajac tre$¢ aneksu, w dniu 30.09.2007 r. Pozwany zwrdcil te nieruchomo$¢ rowniez
protokolem-zdawczo odbiorczym w dniu 15.02.2010 r.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, zarejestrowanego pod sygn. akt I C 1363/14, pozwany przyznal, ze dzierzawil
dzialke nr (...) w W., gm. M. o pow. 10,19 ha na podstawie umowy dzierzawy nr (...)(...) z dnia 20.06.1997 r. Okres
dzierzawy uplynal, uwzgledniajac tre$¢ aneksu, w dniu 30.09.2007 r. Pozwany zwr6cit te nieruchomos$é rowniez
protokolem-zdawczo odbiorczym w dniu 15.02.2010 r.

W uzasadnieniach wszystkich odpowiedzi na pozwy pozwany wskazal, ze strona powodowa we wszystkich trzech
pozwach rozpatrywanych w niniejszej sprawie nie wskazala podstawy prawnej zgdan w zakresie ,,wynagrodzenia z
tytulu restrukturyzacji”’, ani nie wskazala jakie konkretne kwoty, sktadajace sie na kwoty gtowne dochodzone pozwami,
wynikaja z tytulu tego wlasnie ,wynagrodzenia” a jakie z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie oraz jak
zostaly wyliczone odsetki dochodzone w skapitalizowanej formie. Pozwany zarzucil, ze strona powodowa wprawdzie
wskazala, ze zostaly one wyliczone ,,0d dnia wymagalno$ci poszczegélnych roszczen do dnia 20.11.2014 r.”, jednak
w oparciu o tak enigmatyczne wyjasnienia nie sposob podzieli¢ stanowiska, ze strona powodowa sprostala ciezarowi
dowodu w zakresie wysoko$ci dochodzonych kwot.

Dodatkowo pozwany podniosl, ze roszezenie odsetkowe w zakresie kwoty z tytulu bezumownego korzystania powstaje
z dniem skutecznego doreczenia wezwania do zaplaty z tego tytutu, a tej okolicznoéci strona powodowa roéwniez nie
udowodnita.

Pozwany zwrocil dodatkowo uwage, ze ugoda w sprawie restrukturyzacji zaleglo$ci nr (...) z dnia 28.12.2004
r. nie przewiduje zadnych postanowienn w zakresie ,wynagrodzenia z tytulu restrukturyzacji’, a zobowiazania z
niej wynikajace zostaly rozlozone na raty, ktérych ostatni dzien przypadal na dzieh 28.02.2010 r., a tym samym
zobowigzania ulegly przedawnieniu w dniu 28.02.2013 1.

Pozwany wskazal, ze zarzut przedawnienia, ktory pozwany z ostroznosci procesowej podnidsl, dotyczy wszystkich
roszczen objetych zadaniami wszystkich 3 pozwéw. Skoro bowiem pozwany zwrocil dziatki nr 227, nr 236/3 i nr
208/7 protokolem zdawczo-odbiorczym w dniu 15.02.2010 r. to roszczenia z tytulu bezumownego korzystania z tych
nieruchomoéci przedawnily sie w dniu 15.02.2011 r., w my$l art. 229 Ke, ktory jest przepisem szczeg6lnym wobec art.
118 Kc, za$ pozwy w niniejszej sprawie zostaly wniesione dopiero w listopadzie 2014 r.

Pozwany zauwazyl, ze strona przeciwna powoluje sie wprawdzie na tre$¢ o§wiadczenia pozwanego o uznaniu dhugu,
podpisanego w dniu 25.11.2011 r. sugerujac, ze przerwalo ono bieg przedawnienia, jednakze skutek taki nie mogl



nastgpi¢, skoro o§wiadczenie zostalo ztozone po uplywie terminu przedawnienia, a wiec w dacie, w ktérej termin ten
juz nie biegl, a wiec nie bylo czego przerywac.

Pozwany podniésl, ze uznanie roszczenia wymaga wyraznego o$wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego
zachowania sie dtuznika wobec wierzyciela, a z ktérego wynika, ze dluznik uznaje istnienie skonkretyzowanego dhugu,
a bieg przedawnienia roszczenia przerywa sie tylko w granicach okre$lonych uznaniem. Tymczasem o$wiadczenie
o uznaniu dlugu, ktorego tres¢ przygotowala strona powodowa, wobec iloéci r6znorodnych stosunkéw prawnych
laczacych strony, nie jest wystarczajaco precyzyjne, aby mozna uznac, iz przerwalo bieg terminu przedawnienia
dochodzonego pozwem zadania. OSwiadczenie dotyczy bowiem innych zobowigzan pozwanego wobec strony
powodowe;.

W odpowiedzi na takie stanowisko pozwanego strona powodowa w piSmie z dnia 09.03.2015 r., wniesionym po
rozpoczeciu rozprawy w dniu 11.03.2015 r. zmodyfikowala pozew, zarejestrowany pod sygn. akt I C 1361/14, o zaplate
kwoty 6.716,08 zl, w ten sposob, ze ograniczyla powodztwo do kwoty 4.811,58 zl, w tym kwoty 2.847,57 z} naleznosci
gléwnej oraz 1.937,01 zl odsetek ustawowych od dnia wymagalnos$ci poszczeg6lnych roszczen do dnia 20.11.2014 r. do
dnia zaplaty, wraz z kosztami procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powddztwo o zaplate kwoty 45.088,10 zl (pierwotna sygnatura akt I C 1362/14) oraz powodztwo o zaplate 14.269,77
z} (pierwotna sygnatura I C 1363/14 strona powodowa podtrzymala w calo$ci.

Strona powodowa odnoszac sie do zarzutu pozwanego dotyczacego braku udowodnienia wysokoséci wynagrodzenia
za korzystanie z nieruchomo$ci oraz wynagrodzenia z tytulu restrukturyzacji strona powodowa wskazala, ze zostaly
one wykazane zapisami umownymi w umowie dzierzawy, ugodzie oraz fakturami VAT, ktore w ,nazwie towaru
lub uslugi” zawieraja wyliczenia na podstawie zapisow umownych. Strona powodowa przedlozyta wyliczenia do
faktur VAT dotyczacych wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci po tym, jak wygasly umowy dzierzawy
nieruchomosci, ktéorych dotyczy niniejsza sprawa, wraz z podatkiem VAT. Strona powodowa przyznala, ze w
przypadku wyliczenia wynagrodzenia dochodzonego pozwem, zarejestrowanym pod sygn. akt I C 1361/14, doszlo do
bledu rachunkowego polegajacego na blednym przemnozeniu iloéci decyton pszenicy, co spowodowato koniecznosé
modyfikacji zadania tego pozwu oraz wystawienia odpowiednich korekt do poszczegblnych faktur VAT, obrazujacych
nalezno$ci dochodzone tym pozwem.

Strona powodowa podniosla, ze pozostawanie pozwanego w przekonaniu, ze zaplacil Agencji duzo wiecej niz wynikato
to z tredci laczacych strony stosunkéw prawnych jest pozbawione dowodéw i pozostaje bez znaczenia dla sprawy,
gdyz w dowodach wplat, ktére wskazano w odpowiedzi na pozew widnieja sygn. akt postepowan sagdowych juz
zakonczonych i wlasnie na te naleznosci Srodki byly ksiegowane. Nadwyzki wplacanych kwot byly ksiegowane zgodnie
z przepisami Kodeksu cywilnego, o czym powiadamiano pozwanego. Strona powodowa wskazala, ze przy wyliczeniach
dochodzonych nalezno$ci strony powodowej, uwidocznionych w przedlozonych fakturach, strona powodowa, zgodnie
z umowami dzierzawy, przyjmowala obwieszczenia Prezesa GUS, czynione co p6l roku w Dzienniku Urzedowym RP
»Monitor Polski” o §redniej krajowej cenie skupu pszenicy.

Strona powodowa wskazala, ze w zestawieniu zadluzenia, stanowigcego dowdd nr 10 przy pozwie, wskazana
jest wysoko$¢ poszezeg6élnych nalezno$ci, z rozbiciem na nalezno$ci gléwne oraz odsetki ustawowe; podstawa do
dochodzenia nalezno$ci sg zapisy umowne; terminy platnoéci nalezno$ci wynikaja wprost z ugody oraz z faktur VAT,
ktére stanowily jednocze$nie wezwania do zaplaty. Strona powodowa wskazala, ze pozwany prawidlowo utozsamia
wskazane w pozwie wynagrodzenie z tytulu restrukturyzacji jako raty ujete w ugodzie w sprawie restrukturyzacji
zaleglo$ci, gdyz strona powodowa uzywa tych terminéw zamiennie. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia rat,
zwazywszy na uplyw 3 lat od ich wymagalnoS$ci, strona powodowa wskazala, ze nie sa one §wiadczeniem okresowym,
a strona powodowa nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, a wiec kazda z poszczegblnych rat ulega przedawnieniu
w okresie 10-letnim.

W odpowiedzi na zarzut pozwanego w zakresie przedawnienia roszczen w zakresie wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomoéci bez tytulu prawnego strona powodowa wskazala, ze o§wiadczenie o uznaniu dlugu z dnia 25.11.2011



r. bylo wystarczajaco precyzyjne i stanowilo zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia. Pozwany bowiem o$wiadczyl, ze
~Agencja posiada bezsporne i wymagalne wobec niego wierzytelnosci przystugujace z nizej wymienionych tytulow,
wyliczone wedlug stanu na dzien 25.11.2011 r. (...): 1-10/ zadluzenie z tytulu umowy dzierzawy ..., 1-10/ zadluzenie
z tytulu oplaty za korzystanie z nieruchomosci bez tytulu prawnego”. Oswiadczenie w zakresie przedstawionym
powyzej dotyczy zatem, zdaniem strony powodowej, wierzytelnos$ci wynikajacych z uméw dzierzawy oraz z tytulu
korzystania z nieruchomosci objetej wezeéniej tymi umowami bez tytulu prawnego. Ponadto pozwany w ostatnim
zdaniu o$wiadczyl, ze ,znany jest mu stan zobowigzan i uznaje kwote dlugu bez zastrzezen”.

Zdaniem strony powodowej wiedza co do stanu zadluzenia pozwanego wynika roéwniez z korespondencji prowadzonej
miedzy stronami, w ktorej pozwany zapewnial strone powodowa, ze zobowigzania ureguluje, a zatem nie tylko
tre$¢ o$wiadczenia z dnia 25.11.2011 r., ale takze zachowanie pozwanego §wiadczg o tym, ze zamiar lojalnie spetnié
Swiadczenie dobrowolne, na co w obliczu takiego zachowania pozwanego liczyla strona powodowa. Od 2010 r.
do 2014 r. strony prowadzily obszerna korespondencje w zakresie zadluzenia pozwanego i jego splaty. Pozwany,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w ww. okresie wystosowal do strony powodowej szereg pism,
zmierzajacych — zdaniem strony powodowej — do opdznienia zaplaty zaleglosci. Zdaniem strony powodowej z tej
korespondencji wynika, ze pozwany wielokrotnie op6znial splate zobowiazan, takze tych wynikajacych z umowy
dzierzawy nr (...)(...), dotyczacej dzialki nr (...) w W., na co wskazuja pisma pozwanego z dnia 13.02.2014 r. i z
04.03.2014 1. Pozwany przez caly ten czas §wiadomy by} zadtuzenia z tytulu ww. umowy dzierzawy oraz pézniejszego
bezumownego korzystania dzialki nr (...) w W.. Pozwany prosit o wydluzenie terminu na uregulowanie dlugu, z jego
zachowania, jak i o§wiadczenia o uznaniu dtugu z dnia 25.11.2011 r. wynikalo, ze potwierdza istnienie dlugu. Strona
powodowa kilkakrotnie godzila sie na niewszczynanie dzialan windykacyjnych oraz przesuwala termin platnosci
pozwanemu.

Ponadto strona powodowa odnoszac sie do twierdzen pozwanego o nieskutecznoS$ci przerwania biegu przedawnienia
wskutek o$wiadczenia pozwanego z dnia 25.11.2011 r. podniosla, ze zlozenie takiego o$wiadczenia po terminie
przedawnienia nalezy uznac za zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, co jest konsekwencja tresci oéwiadczenia oraz
okolicznoSci, w ktérych zostalo zlozone pismem skierowanym do strony powodowej. Kluczowa jest bowiem tre$¢
o$wiadczenia, a nie jego tytul. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest o§wiadczeniem woli, wskazujace na zamiar
rezygnacji przez dluznika z podnoszenia zarzutu przedawnienia. Skoro bowiem pozwany w swym oéwiadczeniu
wyraznie zaznaczyl, ze znany jest mu stan zadluzenia wobec strony powodowej, a takze wskazal, ze uznaje kwote
dlugu bez zastrzezen, nalezy stwierdzi¢, ze mimo tytulu zlozonego o$wiadczenia jego tres¢ wskazuje na wole
pozwanego uregulowania zadluzenia, a tym samym jego rezygnacji z podnoszenia zarzutu przedawnienia. Nie mozna
bowiem uznaé, ze zachowanie dluznika, nawet po uplywie terminu przedawnienia, wyraznie oddajace wole zaplaty,
pozostaje w sferze prawnej bez znaczenia. Strona powodowa podniosla, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
nie wymaga zadnej formy. Jak kazde oSwiadczenie woli moze nastapi¢ w sposob wyrazny lub dorozumiany; w
rachube wiec wchodzi kazde zachowanie sie dtuznika, ktore ujawnia jego wole w sposéb dostateczny. Zdaniem strony
powodowej zar6wno o$§wiadczenie pozwanego z dnia 25.11.2011 1., jak i wszelkie dokonane przez niego czynnosci oraz
wystosowane przez pozwanego do strony powodowej pisma wskazuja na to, ze wyrazil on dostateczng wole zaplaty
dhugu.

Nadto strona powodowa z ostroznoSci procesowej zarzucila, iz podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
stoi w sprzeczno$ci z art. 5 Ke. W ocenie strony powodowej pozwany naduzywa swojego prawa, gdyz tre$c
korespondencji miedzy stronami wskazuje, ze przedawnienie roszczenia jest skutkiem nielojalno$ci pozwanego wobec
strony powodowej i sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Strona powodowa mogla bowiem uznaé, ze
zachowanie pozwanego jest lojalne, co w konsekwencji doprowadzi do dobrowolnego spelienia §wiadczenia, o czym
pozwany wielokrotnie zapewniat.

W odpowiedzi na to stanowisko strony powodowej pozwany o§wiadczyl, ze wobec tego, ze ograniczenie zadania pozwu,
zarejestrowanego pod sygn.. akt I C 1361/14, jest w istocie cofnieciem pozwu w pozostalej czeSci, a z uwagi na etap
postepowania, na ktérym cofniecie pozwu w tym zakresie nastgpilo, wymaga to zgody pozwanego, to z uwagi na to,
ze z oSwiadczenia strony powodowej nie wynika, ze z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia, pozwany



wyraza zgode na cofniecie powddztwa pod warunkiem, Ze jest ono polaczone ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie
cofnietego pozwu.

Pozwany podnio6sl, ze przyznanie faktu blednego wyliczenia kwoty roszczenia potwierdza stawiang od poczatku teze,
ze strona powodowa nierzetelnie dokonuje rozliczen z pozwanym, co potwierdzaja zdaniem pozwanego zalaczone
do odpowiedzi na pozew przykladowe dowody przelewow, w ktorych treéci zawarty jest rowniez tytul platnoéci oraz
o$wiadczenia strony powodowej o odmiennym od wskazanego sposobie zaliczania wplat potwierdzaja stawiang teze
o0 naruszaniu przez strone powodowa przepisu art. 451 Kc. Strona powodowa informujac strone przeciwna o sposobie
zaliczania danej wplaty postugiwala sie sobie tylko znanymi symbolami, co uniemozliwialo jakakolwiek kontrole
poprawnosci dzialania. Nadto pomimo sukcesywnych wplat zadluzenie strony pozwanej stale roslo. Nie bez znaczenia
jest tez fakt korzystnego oprocentowania zadluzenia pozwanego oraz naliczania kar umownych z tytutu bezumownego
uzytkowania nieruchomosci.

Pozwany podniosl, ze w tym czasie wszelkie dzialania pozwanego zmierzaly do ustalenia faktycznego zadluzenia
wobec strony powodowej ze wszystkich tytutow, tak aby mozliwa byla ostateczna splata wszystkich zobowigzan, ktore
pozwany mimo trudnoéci chcial zaspokoi¢, o czym $wiadcza zalaczone do akt sprawy pisma. W takich okoliczno$ciach
doszlo réwniez do podpisania o$wiadczenia o uznaniu dlugu z dnia 25.11.2011 r. Projekt tego o$wiadczenia
przygotowal pracownik strony powodowej w osobie M. S., ktéra na prosbe pelnomocnika pozwanego przesltala na
jego adres stan zadluzenia pozwanego na dzien 10.11.2011 r. Kiedy jednak pozwany pojechat odebraé przygotowane
pismo przedstawiono mu do podpisu o$wiadczenie o uznaniu dlugu z dnia 25.11.2011 r., ktdre zostalo zalaczone
do pozwu i rézni sie swoja treScia od przedlozonego wezeéniej projektu. W tym kontekscie przypisanie pozwanemu
intencji zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, do ktoérego rzekomo doszlo wskutek podpisania oSwiadczenia z
dnia 25.11.2011 r. jest zdaniem pozwanego daleko idacym naduzyciem, nie potwierdza bowiem tej tezy nie tylko
sama tre$¢ o$wiadczenia (ktére bylo o$wiadczeniem wiedzy, a nie woli), ale réwniez okolicznosci, w ktérych
zostalo zlozone. Zdaniem pozwanego wola uregulowania zadluzenia nie oznacza sama przez sie rezygnacji z
podnoszenia zarzutu przedawnienia. Dodatkowo pozwany podnidsl, ze od 2006 r. do chwili obecnej leczy sie
psychiatrycznie (zdiagnozowano depresje), co w pewnym sensie ograniczalo mozliwo§¢é podejmowania przez niego w
pelni racjonalnych decyzji.

Pozwany ponownie podniosl, ze podniesiony w niniejszym postepowaniu zarzut przedawnienia roszczenia jest
zasadny, gdyz strona powodowa nie udowodnila, aby wobec konkretnie wskazanych w pozwach zobowigzan nastapila
przerwa biegu terminu przedawnienia. Ponadto pozwany podnidsl, ze po zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia,
biegnie ono na nowo z takim terminem, jaki przewidziany jest dla danego roszczenia.

Pozwany dodatkowo podnioésl, Ze strona powodowa bez podstawy prawnej naliczala podatek VAT od oplat z
tytulu bezumownego uzytkowania nieruchomosci. Zdaniem pozwanego wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci nalezne od bylego dzierzawcy korzystajacego z nieruchomosci bez tytulu prawnego i bez zgody
wlaéciciela nie podlega opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ushug (art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od
towaréw i ushug), a strona powodowa winna udokumentowaé zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
przez wystawienie noty ksiegowej, a nie faktury VAT, ktoéra bezpodstawnie zwiekszala obcigzenia pozwanego o
podatek od towaréw i ustlug. Pozwany wskazal, ze jego poglad potwierdza dodatkowo zapisu § 16 pkt 5 wszystkich
aneks6w do umoéw dzierzawy z dnia 19.06.2007 r., z ktdrego wynika, ze uzywanie przez dotychczasowego dzierzawce
przedmiotu dzierzawy, po wygasnieciu lub rozwigzaniu umowy nie uwaza sie za przedluzenie umowy dzierzawy na
czas nieoznaczony, mimo placenia wyzej wymienionego wynagrodzenia.

Ustosunkowujac sie do tego stanowisko pozwanego strona powodowa przyznala, ze przygotowywala
projekt uznania dlugu z dnia 25.11.2011 r., ale w porozumieniu z pelnomocnikiem pozwanego wysylajac wiadomosé
mejlowo w dniu 14.11.2011 r. na adres pelnomocnika pozwanego, w ktérym wskazuje sie: ,, W zalgczeniu dla uznania
dlugu podaje wysoko$¢ zadluzenia ...... jednoczeénie zaznaczam ze w o$wiadczeniu o uznaniu dhugu ...... Powyzsze
znalazlo potwierdzenie w o$§wiadczeniu o uznaniu dlugu z dnia 25.11.2011 r., co obecnie jest kwestionowane takze w
charakterze oSwiadczenia, jako uznanie dtugu.



Odnoszac sie do zarzutu braku podstaw prawnych do naliczania podatku VAT od wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomoéci bez tytulu prawnego strona powodowa wskazala, ze stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od
towar6w i ustug, pomimo wezwan do wydania nieruchomosci, zachowanie strony powodowej stanowilo tolerowanie
stanu rzeczy w postaci korzystania z nieruchomoéci bez tytulu prawnego, co wypelnialo definicje §wiadczenia ustug
w rozumieniu do ww. przepisu.

Bezsporne bylo miedzy stronami (wskutek wyraznego lub milczacego przyznania — art. 231 Kpc), a nadto réwniez
z przedlozonych przez strony dokumentéw wynikalo, ze pozwany dzierzawil od strony powodowej i jej poprzednika
prawnego (Agencji WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa) szereg nieruchomosci, w tym m.in. dziatke nr (...), polozona w
Kwietnie, gm. M., o powierzchni 5,15 ha na podstawie umowy nr (...)(...) z dnia 20.06.1997 r., ktéra zostala zawarta
na 10 lat, liczac od dnia jej zawarcia.

Pozwany zalegal z platnoscia czynszu dzierzawnego za te nieruchomo$¢. Z uwagi na to, w dniu 28.12.2004 r.
miedzy stronami zawarta zostala ugoda w sprawie restrukturyzacji tej zalegloSci, regulujaca zasady splaty zadluzenia.
W dniu 19.06.2007 r. do ww. umowy zostal dolaczony aneks nr (...). W § 3 aneksu nr (...) strony ustalily, ze
dzierzawa ww. nieruchomosci zostaje przedtuzona do 30.09.2007 r. Aneks nr (...) w § 16 pkt 5 ustalal réwniez, ze
w przypadku niewydania przedmiotu dzierzawy przez pozwanego w terminie wyznaczonym przez strone powodowa,
bedzie ona uprawniona do naliczania oplaty z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotu dzierzawy w wysokoSci
dotychczasowego czynszu dzierzawnego wraz z karag umowna w wysokosci 25 % tej oplaty.

Strona powodowa pismem z dnia 17.04.2008 r. wskazala na termin wygas$niecia umowy dzierzawy m.in. nr (...)(...) z
dnia 20.06.1997 r. oraz wezwala pozwanego do wydania rowniez tej nieruchomogci. Strona powodowa poinformowala
jednocze$nie pozwanego o skutkach niewydania oraz podstawie naliczenia oplaty za bezumowne korzystanie z
gruntu oraz wyznaczyla pozwanemu termin na przekazanie przedmiotu dzierzawy i sporzadzenie protokolu zdawczo-
odbiorczego. Zgodnie z notatka stuzbowa z dnia 13.05.2008 r. przejecie nieruchomoéci w wyznaczonym terminie
bylo bezskuteczne z uwagi na fakt niestawiennictwa pozwanego. Skuteczne wydanie nieruchomosci przez pozwanego
nastgpilo z dniem 15.02.2010 r. zgodnie z protokolem zdawczo-odbiorczym z tego dnia. Umowa dzierzawy wygasta
z dniem 30.09.2007 r. Pozwany uzytkowal zatem ww. nieruchomos¢ bez tytulu prawnego od dnia 01.10.2007 r. do
15.02.2010 T.

Nadto strona powodowa wystawila faktury VAT z tytulu korzystania z ww. nieruchomosci bez tytulu prawnego nr (...),
nr (...) oraznr (...), w ktorych wskazane zostaly terminy platnosci.

Nadto bezsporne bylo miedzy stronami, ze pozwany dzierzawil od strony powodowej rowniez dzialke nr (...), potozona
w Kwietnie, gm. M., o powierzchni 10,02 ha na podstawie umowy nr (...)(...) z dnia 20.06.1997 r. Ta umowa dzierzawy
zostala zawarta réwniez na 10 lat, liczac od dnia jej zawarcia.

Pozwany zalegal z platnoécig czynszu dzierzawnego réwniez za te nieruchomos$é. Z uwagi na to, rowniez w dniu
28.12.2004 r. miedzy stronami zawarta zostala ugoda w sprawie restrukturyzacji tej zaleglo$ci, regulujaca zasady
splaty zadluzenia. W dniu 19.06.2007 r. réwniez do ww. umowy zostal dolaczony aneks nr (...). W § 3 aneksu nr (...)
strony takze ustalily, Ze dzierzawa ww. nieruchomosci zostaje przedtuzona do 30.09.2007 r. Aneks nr (...) w § 16
pkt 5 ustalal rowniez, ze w przypadku niewydania przedmiotu dzierzawy przez pozwanego w terminie wyznaczonym
przez strone powodowa, bedzie ona uprawniona do naliczania oplaty z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotu
dzierzawy w wysokoéci dotychczasowego czynszu dzierzawnego wraz z kara umowna w wysokosci 25 % tej oplaty.

Strona powodowa pismem z dnia 17.04.2008 r. wskazala na termin wygaséniecia umowy dzierzawy m.in. nr (...)(...)
z dnia 20.06.1997 r. oraz wezwala pozwanego do wydania réwniez tej nieruchomosci. Strona powodowa réwniez
jednoczeénie poinformowala pozwanego o skutkach niewydania oraz podstawie naliczenia oplaty za bezumowne
korzystanie z gruntu oraz wyznaczyta pozwanemu termin na przekazanie przedmiotu dzierzawy i sporzadzenie
protokolu zdawczo-odbiorczego. Zgodnie z notatka shuzbowa z dnia 13.05.2008 r. przejecie rowniez tej nieruchomosci
w wyznaczonym terminie bylo bezskuteczne z uwagi na fakt niestawiennictwa pozwanego. Skuteczne wydanie tej



nieruchomo$ci przez pozwanego nastapilo rowniez z dniem 15.02.2010 r. zgodnie z protokotem zdawczo-odbiorczym
z tego dnia. Umowa dzierzawy réwniez tej nieruchomosci wygasta z dniem 30.09.2007 r. Pozwany uzytkowal zatem
ww. nieruchomos¢ bez tytulu prawnego rowniez od dnia 01.10.2007 r. do 15.02.2010 .

Nadto strona powodowa wystawila faktury VAT z tytulu korzystania z ww. nieruchomo$ci bez tytulu prawnego nr (...),
nr (...) oraz nr (...), w ktérych wskazane zostaly terminy platnosci

Nadto bezsporne bylo miedzy stronami, ze pozwany dzierzawil od strony powodowej rowniez dziatke nr (...), polozona
wW.,, gm. M., o powierzchni 10,19 ha na podstawie umowy nr (...)(...) zdnia 20.06.1997 r. Ta umowa dzierzawy zostala
zawarta rowniez na 10 lat, liczac od dnia jej zawarcia.

Pozwany zalegal z platnoScia czynszu dzierzawnego réwniez za te nieruchomo$¢. Z uwagi na to, rowniez w dniu
28.12.2004 r. miedzy stronami zawarta zostala ugoda w sprawie restrukturyzacji tej zalegtoéci, regulujaca zasady
splaty zadluzenia. Réwniez w dniu 19.06.2007 r. do ww. umowy zostal dolaczony aneks nr (...). W § 3 aneksu nr (...)
strony ustalily, ze dzierzawa ww. nieruchomosSci zostaje przedtuzona takze do 30.09.2007 r. Aneks nr (...) w § 16
pkt 5 ustalal rowniez, ze w przypadku niewydania przedmiotu dzierzawy przez pozwanego w terminie wyznaczonym
przez strone powodowa, bedzie ona uprawniona do naliczania oplaty z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotu
dzierzawy w wysokoéci dotychczasowego czynszu dzierzawnego wraz z kara umowng w wysoko$ci 25 % tej oplaty.

Strona powodowa réwniez pismem z dnia 17.04.2008 r. wskazala na termin wygasniecia umowy dzierzawy
m.in. nr (...)(...) z dnia 20.06.1997 r. oraz wezwala pozwanego do wydania réwniez tej nieruchomoé$ci. Strona
powodowa réwniez poinformowata jednocze$nie pozwanego o skutkach niewydania oraz podstawie naliczenia oplaty
za bezumowne Kkorzystanie z gruntu oraz wyznaczyla pozwanemu termin na przekazanie przedmiotu dzierzawy i
sporzadzenie protokotu zdawczo-odbiorczego. Zgodnie z notatka stuzbowa z dnia 13.05.2008 r. przejecie rowniez tej
nieruchomo$ci w wyznaczonym terminie bylo bezskuteczne z uwagi na fakt niestawiennictwa pozwanego. Skuteczne
wydanie tej nieruchomo$ci przez pozwanego nastgpilo rowniez z dniem 15.02.2010 r. zgodnie z protokotem zdawczo-
odbiorczym z tego dnia. Umowa dzierzawy rowniez tej nieruchomos$ci wygasla z dniem 30.09.2007 r. Pozwany
uzytkowal zatem ww. nieruchomo$¢ bez tytulu prawnego réwniez od dnia 01.10.2007 r. do 15.02.2010 1.

Nadto strona powodowa wystawita faktury VAT z tytulu korzystania z ww. nieruchomosci bez tytulu prawnego nr (...),
nr (...) oraz nr (...), w ktérych wskazane zostaly terminy platnoéci.

Sad ustalil w sprawie nastepujagcy stan faktyczny:

W umowie dzierzawy nr (...)(...) z dnia 20.06.1997 r. strony ustalily, ze czynsz dzierzawny platny jest w dwoch ratach
polrocznych, wysoko$¢ raty wynika z przemnozenia potowy iloSci pszenicy w iloSci 14 decyton przez cene pszenicy
wedlug $redniej krajowej ceny pszenicy publikowanej przez GUS za kazde potrocze roku kalendarzowego. Czynsz
dzierzawny platny byl w dwoch ratach, wysoko$¢ raty wynika z przemnozenia polowy iloéci pszenicy okres§lonej w
pkt 1 przez cene pszenicy okre$lona powyzej. Rata czynszu dzierzawnego za drugie pdlrocze byla platna wedlug ceny
pszenicy w tym poétroczu, w terminie do 28 lutego nastepnego roku i do 30 wrze$nia za pierwsze pélrocze wedlug ceny
pszenicy w pierwszym polroczu. W razie wygaséniecia lub rozwigzania umowy w ciggu roku kalendarzowego, wysoko$é
czynszu ustala sie proporcjonalnie do dltugo$ci okresu dzierzawy w danym poélroczu.

Dowdd: - umowa dzierzawy nr (...)(...) z dnia 20.06.1997 r. z zalacznikiem— k. 6-13

W ugodzie z dnia 28.12.2004 r. w sprawie restrukturyzacji zalegloSci z tytulu naleznoéci wynikajacych z umowy nr
(...) (...), dotyczacej dzialki nr (...) w Kwietnie, strony ustalily, ze zadluzenie z tytulu ww. umowy na dzien 28.12.2004
r. wynosi 1.052,26 zl, w tym nalezno$¢ gtowna i odsetki za op6znienie. Pozwany w ugodzie o$wiadczyl, iz uznaje
ww. kwote dlugu i zobowiazal sie ja splaci¢ w ratach polrocznych, w terminach do 28 lutego i 30 wrzeénia kazdego
roku, poczynajac od 30.09.2005 r. Ostatnia rata miala zosta¢ wplacona stronie powodowej do 28.02.2010 r. Strony
wskazaly wugodzie, ze przestaje ona obowiazywac w przypadku niezaplacenia nalezno$ci w wyznaczonych terminach,
co spowoduje zlozenie pozwanemu przez strone powodowa jednostronnego o$wiadczenia woli o postawieniu calej



dotychczas niesplaconej nalezno$ci z tytutu rat kapitalowych oraz odsetek ustawowych wedlug stanu na dzien
28.12.2004 r. w stan natychmiastowej wymagalno$ci oraz zadanie zaplaty od dnia ich wymagalnosci zgodnie z
zawarta umowgq dzierzawy oraz skierowanie sprawy wyegzekwowania zadluzenia na droge postepowania sagdowego.
Nadto strony ustalily, ze ugoda przestaje obowiazywac roéwniez w przypadku nieterminowego regulowania biezacych
nalezno$ci wobec strony powodowej, wynikajacych z zawartej umowy dzierzawy. Nadto strony oswiadczyly, ze
spelienie §wiadczen okreslonych w tej ugodzie nie stanowi odnowienia zobowigzan, w rozumieniu art. 506 Kodeksu
cywilnego, wynikajacych z umowy nr (...)(...), dotyczacej dzialki nr (...) w Kwietnie.

Dowdd: - ugoda z dnia 28.12.2004 r. w sprawie restrukturyzacji tej zalegtoéci — k.14-16,

W wystawionych fakturach VAT z tytulu korzystania z ww. nieruchomosci bez tytulu prawnego nr (...), nr (...) oraz
nr (...), obejmujacych lgcznie okres od 01.10.2007 r. do 15.02.2010 r., strona powodowa do naliczonych przez siebie
kwot z tego tytulu w kwotach odpowiednio: 1.255,48 zl, 899,33 zl oraz 1.020,34 zl, doliczyta obowigzujacy wowczas
podatek VAT w wysokosci 22 % tj. odpowiednio: 276,21 zl, 197,85 zl, oraz 224,48 zl. Strona powodowa wystawila w
toku procesu faktury korygujace z tytutu korzystania z ww. nieruchomo$ci bez tytulu prawnego za ww. okres obnizajac
naliczong przez siebie nalezno$¢ o kwoty: 548,59 zl brutto, w tym o kwote 449,66 zl netto i o podatek VAT w wysoko$ci
22 % w kwocie 98,93 zl oraz 622,41 zl brutto, w tym o kwote 510,17 zl netto oraz o podatek VAT w wysokoSci 22 %
w kwocie 112,24 z}.

Dowdd: - faktury VAT nr (...) — k. 36-38
- faktury korygujgce VAT nr (...)inr (...) — k.239-240

W umowie dzierzawy nr (...)-68/97 z dnia 20.06.1997 r. strony ustalily, ze czynsz dzierzawny platny jest w dwoch
ratach poélrocznych, wysoko$é raty wynika z przemnozenia potowy iloSci pszenicy w iloSci 125 decyton przez cene
pszenicy wedlug $redniej krajowej ceny pszenicy publikowanej przez GUS za kazde poélrocze roku kalendarzowego.
Czynsz dzierzawny platny byt w dwoch ratach, wysoko$é raty wynika z przemnozenia polowy iloSci pszenicy okre$lonej
w pkt 1 przez cene pszenicy okreslona powyzej. Rata czynszu dzierzawnego za drugie potrocze byla platna wedlug ceny
pszenicy w tym poétroczu, w terminie do 28 lutego nastepnego roku i do 30 wrzesnia za pierwsze polrocze wedtug ceny
pszenicy w pierwszym polroczu. W razie wygasniecia lub rozwigzania umowy w ciggu roku kalendarzowego, wysoko$é
czynszu ustala sie proporcjonalnie do dlugoéci okresu dzierzawy w danym polroczu.

Dowod: - umowa dzierzawy nr (...)-68/97 z dnia 20.06.1997 r. z zalacznikiem— k.51-58

W ugodzie z dnia 28.12.2004 r. w sprawie restrukturyzacji zalegloSci z tytulu naleznosci wynikajacych z umowy
nr (...) (...), dotyczacej dzialki nr (...) w Kwietnie, strony ustalily, ze zadluzenie z tytulu ww. umowy na dzien
28.12.2004 1. wynosi 9.395,01 zl, w tym nalezno$¢ gtéwna i odsetki za opdznienie. Pozwany réwniez w tej ugodzie
o$wiadczyl, iz uznaje ww. kwote dlugu i zobowigzat sie ja splaci¢ w ratach pétrocznych, w terminach do 28 lutego
i 30 wrze$nia kazdego roku, poczynajac od 30.09.2005 r. Ostatnia rata miata zosta¢ wplacona stronie powodowej
do 28.02.2010 r. Strony rowniez w tej ugodzie wskazaly, ze przestaje ona obowigzywaé w przypadku niezaplacenia
nalezno$ci w wyznaczonych terminach, co spowoduje zlozenie pozwanemu przez strone powodowa jednostronnego
o$wiadczenia woli o postawieniu calej dotychczas niesplaconej nalezno$ci z tytulu rat kapitalowych oraz odsetek
ustawowych wedlug stanu na dzien 28.12.2004 r. w stan natychmiastowej wymagalno$ci oraz zadanie zaplaty od
dnia ich wymagalnosci zgodnie z zawartg umowa dzierzawy oraz skierowanie sprawy wyegzekwowania zadluzenia
na droge postepowania sadowego. Nadto strony rowniez w tej ugodzie ustalily, ze ugoda przestaje obowiazywac
réwniez w przypadku nieterminowego regulowania biezacych nalezno$ci wobec strony powodowej, wynikajacych z
zawartej umowy dzierzawy. Nadto strony o§wiadczyly, ze spelnienie §wiadczen okre§lonych w tej ugodzie nie stanowi
odnowienia zobowigzan, w rozumieniu art. 506 Kodeksu cywilnego, wynikajacych z umowy nr (...)(...), dotyczacej
dzialki nr (...) w Kwietnie.

Dowdd: - ugoda z dnia 28.12.2004 r. w sprawie restrukturyzacji tej zaleglosci — k.59-61,



W wystawionych fakturach VAT z tytulu korzystania z ww. nieruchomosci bez tytulu prawnego nr (...), nr (...) oraz
nr (...), obejmujacych lacznie okres od 01.10.2007 r. do 15.02.2010 r., strona powodowa do naliczonych przez siebie
kwot z tego tytulu w kwotach odpowiednio: 12.511,23 zl, 4.014,84 zt oraz 4.555,09 zl, doliczyla obowiazujacy woéwczas
podatek VAT w wysokoéci 22 % tj. odpowiednio: 2.752,47 zl, 883,27 zl, oraz 1.002,12 zk.

Dowdd: - faktury VAT nr (...) — k. 81-83

W umowie dzierzawy nr (...)(...) z dnia 20.06.1997 r. strony ustalily, Ze czynsz dzierzawny platny jest w dwoch ratach
potrocznych, wysoko$¢ raty wynika z przemnozenia polowy ilosci pszenicy w iloéci 40 decyton przez cene pszenicy
wedlug $redniej krajowej ceny pszenicy publikowanej przez GUS za kazde potrocze roku kalendarzowego. Czynsz
dzierzawny platny byl w dwoch ratach, wysokoéé raty wynika z przemnozenia polowy ilosci pszenicy okreSlonej w
pkt 1 przez cene pszenicy okre$lona powyzej. Rata czynszu dzierzawnego za drugie polrocze byla platna wedlug ceny
pszenicy w tym pdlroczu, w terminie do 28 lutego nastepnego roku i do 30 wrzeénia za pierwsze potrocze wedlug ceny
pszenicy w pierwszym polroczu. W razie wygasniecia lub rozwigzania umowy w ciagu roku kalendarzowego, wysokoéc
czynszu ustala sie proporcjonalnie do dtugo$ci okresu dzierzawy w danym poélroczu.

Dowdd: - umowa dzierzawy nr (...)(...) z dnia 20.06.1997 r. z zalagcznikiem— k.96-103

W ugodzie z dnia 28.12.2004 r. w sprawie restrukturyzacji zaleglosci z tytulu naleznoéci wynikajacych z umowy nr
(...) (...), dotyczacej dzialki nr (...) w W., strony ustalily, ze zadluzenie z tytulu ww. umowy na dzien 28.12.2004 .
wynosi 3.006,41 zl, w tym nalezno$é¢ gléwna i odsetki za op6znienie. Pozwany roéwniez w tej ugodzie o$wiadczyl,
iz uznaje ww. kwote dlugu i zobowigzal sie ja splaci¢ w ratach poélrocznych, w terminach do 28 lutego i 30
wrze$nia kazdego roku, poczynajac od 30.09.2005 r. Ostatnia rata miala zosta¢ wplacona stronie powodowej do
28.02.2010 r. Strony réwniez w tej ugodzie wskazaly, ze przestaje ona obowiazywaé w przypadku niezaplacenia
nalezno$ci w wyznaczonych terminach, co spowoduje zlozenie pozwanemu przez strone powodowg jednostronnego
o$wiadczenia woli o postawieniu calej dotychczas niesplaconej nalezno$ci z tytulu rat kapitalowych oraz odsetek
ustawowych wedtlug stanu na dzien 28.12.2004 r. w stan natychmiastowej wymagalnoSci oraz zadanie zaptaty od
dnia ich wymagalnosci zgodnie z zawarta umowg dzierzawy oraz skierowanie sprawy wyegzekwowania zadluzenia
na droge postepowania sadowego. Nadto strony réwniez w tej ugodzie ustalily, ze ugoda przestaje obowigzywac
rowniez w przypadku nieterminowego regulowania biezacych nalezno$ci wobec strony powodowej, wynikajacych z
zawartej umowy dzierzawy. Nadto strony o§wiadczyly, ze spelnienie §wiadczen okreslonych w tej ugodzie nie stanowi
odnowienia zobowigzan, w rozumieniu art. 506 Kodeksu cywilnego, wynikajacych z umowy nr (...)(...), dotyczacej
dzialki nr (...) w W..

Dowdd: - ugoda z dnia 28.12.2004 r. w sprawie restrukturyzacji tej zalegtosci — k.104-106,

W wystawionych fakturach VAT z tytulu korzystania z ww. nieruchomosci bez tytulu prawnego nr (...), nr (...) oraz
nr (...), obejmujacych lacznie okres od 01.10.2007 r. do 15.02.2010 r., strona powodowa do naliczonych przez siebie
kwot z tego tytulu w kwotach odpowiednio: 4.003,60 zl, 1.457,63 zl oraz 1.284,75 zl, doliczyta obowigzujacy woéwczas
podatek VAT w wysokosci 22 % tj. odpowiednio: 880,79 zl, 320,68 zl, oraz 282,65 zt.

Dowdd: - faktury VAT nr (...) — k. 126-128

Pozwany oraz jego matka H. P. (1) posiadali wobec strony powodowej szereg zobowiazan pienieznych z r6znych
tytuléw prawnych. Pozwany na przestrzeni dokonywatl w miare swoich mozliwosci wplat na poczet tych zobowiazan,
ze wskazaniem tytulu dokonywanych platnosci, w tym przede wszystkim na naleznoéci objete nakazami zaplaty, a
wraz z H. P. (1) rbwniez na poczet nalezno$ci za sprzedaz majatku okolodzierzawnego. Na przestrzeni lat Pozwany i H.
P. (1) wplacili stronie powodowej na poczet nalezno$ci pozwanego i H. P. (1) lacznie co najmniej 797.128,32 zl. Strona
powodowa dokonywala rozliczen poszczeg6lnych wplat, zaliczajac je w swoich oS§wiadczeniach na poczet nalezno$ci
okreslanych blizej niesprecyzowanymi symbolami lub wskazaniami na blizej nieokres$lone raty , wskazujac w jednym



z o$wiadczen, ze ten sposob rozliczen wynika z polityki rachunkowoéci, ktéra obowiagzuje u strony powodowej, a jego
zmiana bytaby naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.

Dowdd: - kopie dowodéw wplat ze wskazaniem, ktory dlug dtuznik zaspokaja oraz o§wiadczenia strony powodowej w
sprawie zaliczenia poszczego6lnych wplat — k. 149-164,

- pismo pozwanego i H. P. z dnia 28.11.2010 1. — k.241,
- pismo strony powodowej z 18.01.2011 r. — k.243,

- zeznania §wiadek H. P. (1) — noénik zapisu — k. 321

- przestuchanie pozwanego — no$nik zapisu — k. 321

Pismem z dnia 18.04.2011r., doreczonym w dniu 04.05.2011 r. pozwany zostal wezwany do zaplaty zobowigzan z m.in.
z tytulu korzystania z kilku nieruchomoéci rolnych, bez tytulu prawnego, w tym z nieruchomosci, ktérych dotyczyly
pozwy w niniejszej sprawie.

Dowdd: - pismo strony powodowej do pozwanego z dnia 18.04.2011 r. wraz z dowodem doreczenia — k.28-32

W tych okoliczno$ciach pozwany podjal w listopadzie 2011 r. jedna z wielu prob ustalenia w sposéb dla niego
zrozumialy i znajdujacy odzwierciedlenie w posiadanych dokumentach, a w szczegblno$ci licznych dowodach wplat,
przyczyn rozbiezno$ci oraz aktualnego stanu jego wymagalnych zobowigzan. W dniu 25.11.2011 r. zostalo przez
pozwanego podpisane o§wiadczenie, ze strona powodowa posiada wobec niego bezsporne i wymagalne wierzytelnosci
z tytulu umoéw dzierzawy nr (...), w podziale na czeSci objete nakazami zaplaty odpowiednio I Nc 209/08, VI Nc
993/08, I Nc 208/08, VI Nc 992/08, VI Nc 991/08 oraz na zadluzenie z tytutu oplaty za korzystanie z nieruchomosci
bez tytulu prawnego. W o$wiadczeniu stwierdzono m.in., ze ogétem zadluzenie na dzien 25.11.2911 r. wynosi 160.030
z}l, a od 26.11.2011 r. zadluzZenie wzrasta o dalej idace odsetki ustawowe, a pozwany nadto o$wiadczyl, ze znany mu jest
stan zobowigzan wobec strony powodowej i uznaje kwote dlugu bez zastrzezen. Projekt tego o§wiadczenia przygotowat
pracownik strony powodowej w osobie M. S., ktéra na prosbe pelnomocnika pozwanego przestala na jego adres pismo
z dnia 14.11.2011 . o stanie zadluzenia pozwanego i H. P. (1) na dzien 10.11.2011 1.

Dowod: - o§wiadczenie o uznaniu dlugu z dnia 25.11.2011 1. — k.33-35

- zeznania §wiadek H. P. (1) — noénik zapisu — k. 321,

- kopia pisma strony powodowej z 14.11.2011 r. do pelnomocnika pozwanego i H. P. (1) — k.311-314,
- wydruk wiadomosci mejlowej z 14.11.2011 1. — k.317

- przestuchanie pozwanego — no$nik zapisu — k. 321

Pozwany znajdowal sie wowczas w sytuacji przymusowej z uwagi na trwajacy spor sagdowy i postepowanie karne
wobec E. Z. i K. G., ktorzy udzielili pozwanemu i jego matce H. P. (1) pozyczki w kwocie 200.000 z} (przeznaczonej
na splate zobowigzan wobec strony powodowej), na zabezpieczenie ktorej pozyczkobiorcy przeniesli wlasnosé
nieruchomosci. Pomimo splaty pozyczki w caloSci wraz z oprocentowaniem i prowizja, pozyczkodawcy odmowili
zwrotnego przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci zmuszajac tym samym do wytoczenia powddztwa o nakazanie
zlozenia oS§wiadczenia woli. Sprawa toczyla sie przed Sadem Okregowym we Wroclawiu pod sygn.. akt I C 1266/11 i
ostatecznie, po apelacji zakonczyla sie korzystnym dla pozwanego wyrokiem. Z tego wzgledu od 2010 r. do 2014 r.
strony prowadzily obszerna korespondencje w zakresie zadluzenia pozwanego i jego splaty, w tresci ktdrej pozwany
i H. P. (1) informowali strone powodowa o ich aktualnej sytuacji wnoszgc o nieprowadzenie wobec nich dzialan
windykacyjnych.



Dowdd: - odpis postanowienia SO we Wroclawiu z 28.10.2011 r. w sprawie I C 1266/11 — k.165-170

- pismo z dnia 20.09.2011 1. K. G. i E. Z. do pozwanego, pismo z dnia 03.11.2011 r. pelnomocnika pozwanego do
strony powodowej, wniosek o udzielenie zabezpieczenia z dnia 30.09.2011 r., wniosek o wpis ostrzezenia z dnia
04.10.2011 1., pismo wnioskodawcoéw z dnia 12.10.2011 r., telefonogram, notatke urzedowa z dnia 23.10.2011 r.,
postanowienie o oddaleniu wniosku o zabezpieczenie z dnia 21.10.2011 r., pozew z dnia 26.10.2011 r, zazalenie
pozwanego na postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o zabezpieczenie z dnia 27.10.2011 r., postanowienie
SO we Wroclawiu z dnia 28.10.2011 r. w przedmiocie zabezpieczenia, wniosek o zaniechanie wykre$lenia roszczenia z
dnia 28.10.2011r., wyrok SO we Wroclawiu z dnia 01.06.2012 ., przedwstepna umowa sprzedazy z dnia 03.09.2013 1.,

pismo z dnia 27.11.2011 r, pismo strony powodowej z dnia 15.12.2011 r., pismo strony powodowej z dnia 07.08.2012
r., pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 27.07.2012 r., pismo strony powodowej z dnia 26.11.2012 r., postanowienia
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Srodzie Slaskiej A. M. z 12.12.2012 r. 0 umorzeniu postegpowan
egzekucyjnych przeciwko pozwanemu wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji, pismo H. P. (1) zdnia 12.12.2012
r., pismo pelnomocnika pozwanego i H. P. (1) zdnia 17.12.2012 ., pismo strony powodowej z dnia 18.01.2013 ., pismo
pozwanego i H. P. (1) z dnia 15.09.2013 r., pismo strony powodowej z dnia 27.09.2013 r., pismo pozwanego z dnia
10.02.2014 T., pismo pozwanego z dnia 04.03.2014 1, pismo strony powodowej z dnia 27.03.2014 r. — k.241-297

- zeznania $wiadek H. P. (1) — noénik zapisu — k. 321

- przestuchanie pozwanego — no$nik zapisu — k. 321

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa okazaly sie bezzasadne.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad byl zobowigzany rozpozna¢ powodztwo w sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt I C
1361/14 w jego pierwotnym ksztalcie, mimo ze strona powodowa w toku procesu zlozyla o§wiadczenie o ograniczeniu
w okre§lonym zakresie tego powddztwa, stanowigce w istocie cofniecie pozwu w tym zakresie, gdyz to cofniecie okazalo
sie nieskuteczne (art. 203 § 1 Kpc), gdyz zostalo dokonane po rozpoczeciu rozprawy, a nie zostalo polaczone ze
zrzeczeniem sie przez strone powodowa roszczenia w tym zakresie i pozwany w zwiazku z tym nie wyrazil zgody na to
cofniecie bez zrzeczenia sie roszczenia, co zostalo wprost wskazane przez pelnomocnikéw stron na rozprawie w dniu
14.05.2015 T., tuz przed udzieleniem glosu stronom.

Zgodnie ze sprecyzowanym w toku procesu stanowiskiem strony powodowej w pozwach w niniejszej sprawie
dochodzila ona w istocie od pozwanego zaplaty z dwoch tytuldéw: po pierwsze z tytutu zaleglego czynszu dzierzawnego
za dzierzawe nieruchomosci w postaci: dzialki nr (...), dzialki nr (...) w Kwietnie oraz dzialki nr (...) w W. za okres
do dnia 30.09.2007 r., w ksztalcie w jakim umowy dzierzawy ww. nieruchomosci zostaly ustalone ugodami z dnia
28.12.2004 r. i aneksami nr (...) z dnia 19.06.2007 r., a po drugie z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
przez pozwanego z ww. nieruchomosci w okresie od 01.10.2007 r. do 15.02.2010 1.

W ocenie Sadu podniesione przez pozwanego zarzuty przedawnienia obu rodzajow tych roszczen, dochodzonych w
poszczegdlnych pozwach, okazaly sie zasadne.

Zgodnie z art. 693 § 1 Kodeksu cywilnego przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje sie oddaé dzierzawcy
rzecz do uzywania i pobierania pozytkoéw przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowigzuje sie placic¢
wydzierzawiajacemu umdwiony czynsz. Zgodnie z art. 118 Kc jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej - trzy lata. Zdaniem Sadu czynsz dzierzawny z poszczeg6lnych uméw w niniejszej sprawie
byl niewatpliwie Swiadczeniem okresowym, gdyz strony uksztaltowaly go jako platny w okresach pétrocznych, do 28
lutego nastepnego roku za drugie pdlrocze roku poprzedniego, oraz do 30 wrzeénia za pierwsze potrocze. PlatnoSci
poszczegblnych rat czynszu dzierzawnego ulegaly zatem przedawnieniu w okresach 3-letnich. Ugodami w sprawie w



sprawie restrukturyzacji zaleglo$ci z dnia 28.12. (...)., dotyczacych czynszu dzierzawnego za nieruchomosci, ktérych
dotyczyly pozwy w niniejszej sprawie, strony zdecydowaly o zmianie sposobu i terminu platno$ci zalegloSci, ktore
posiadal pozwany, w platnosci czynszu. Nalezy jednak przy tym zauwazy¢, ze zawarcie ww. ugodd nie mialo cech
odnowienia w rozumieniu art. 506 Kc, co zreszta wprost wynika z zawartych przez strony poszczegblnych ugdéd. W
zwiazku z zawarciem ww. ugod nastapily wprawdzie zmiany w sposobie platnoSci jak i przesuniecie terminu platnosci
poszczegblnych §wiadczen, lecz na bieg tego terminu przedawnienia nie ma wplywu okresSlenie daty ich spenienia,
lecz moment zawarcia tej ugody. Taki poglad znajduje poparcie w orzecznictwie sgdowym m.in. wynika z wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 03.05.1974 r., IT PR 81/74 LEX nr 4933, OSP 1975/10/213. Gdyby strony chcialy uniknaé¢
takiego skutku, musialyby doprowadzi¢ do zawarcia umowy nowacji, ktorej cechg charakterystyczna jest zaciggniecie
nowego zobowiazania polaczone w wygasnieciem poprzedniego, natomiast ugoda, zgodnie z art. 917 Kc, polega jedynie
na modyfikacji istniejacego stosunku prawnego i nie moze wplywaé¢ na bieg terminu przedawnienia, w sytuacji gdy
juz weze$niej nastgpila wymagalno$¢ roszezenia, stanowiloby to bowiem obejécie art. 119 Ke. Taki tez poglad zostal
wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12.03.2002 r. w sprawie IV CKN 862/00 LEX nr 55122.

Jednoczes$nie zawarcie tych ugod spowodowalo przerwanie biegu terminu przedawnienia, w rozumieniu art. 123
Kc, naleznos$ci objetych tymi ugodami, gdyz nalezy przyjac, ze ich zawarcie laczylo sie z jednoczesnym uznaniem
dlugu przez pozwanego. Poniewaz uznanie dlugu przez pozwanego przerwato bieg przedawnienia roszczen objetych
ww. ugodami, czyli roszczen z tytulu czynszu dzierzawnego i odsetek z nim zwigzanych czyli roszczen okresowych,
podlegaly one 3-letnim terminom przedawnienia, ktére zgodnie z art. 124 § 1 Kc, biegly ponownie od dnia zawarcia
ww. ugod, czyli biegly od 28.12.2004 r. i uplynely 28 grudnia 2007 r., pozwy w niniejszej sprawie zostaly natomiast
wniesione w dniu 24 listopada 2014 r., a wiec po terminie przedawnienia. Nalezy przy tym wskazac, ze z podpisanego
przez pozwanego o$wiadczenia o uznaniu dlugu z dnia 25.11.2011 r. nie wynika, by o$wiadczenie to dotyczylo
naleznoS$ci z tytulu czynszu dzierzawnego w ksztalcie wyznaczonych zawartymi ww. ugodami, dochodzonych w
niniejszej sprawie, gdyz nalezno$ci wymienione w tym o$wiadczeniu, ktére dotycza zadluzen z tytutu umoéw dzierzawy,
zostaly objete juz uprzednio prawomocnymi nakazami zaplaty i bylo bezsporne miedzy stronami, ze nie obejmuja
nalezno$ci dochodzonych pozwami w niniejszej sprawie.

Zgodnie zatem z art. 117 § 2 Kc po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystluguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Poniewaz pozwany
podnidst w niniejszej sprawie zarzut przedawnienia roszczen strony powodowej, powodztwa w zakresie zaplaty z tytulu
zaleglego czynszu dzierzawnego za dzierzawe nieruchomosci, ktorych dotyczyly pozwy w niniejszej sprawie, ulegaly
oddaleniu jako bezzasadne.

Oddaleniu ulegaly rowniez powddztwa w zakresie zaplaty z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego z
nieruchomoéci, ktorych dotyczyly pozwy w niniejszej sprawie, w okresie od 01.10.2007 r. do 15.02.2010 r. Zgodnie z
art. 229 § 1 Kc roszczenia wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy,
przedawniajg sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Zgodnie z art. 230 Kc przepisy dotyczace roszczen wlasciciela
przeciwko samoistnemu posiadaczowi m.in. o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, stosuje sie odpowiednio do
stosunku miedzy wlaScicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie wynika
nic innego. W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze wydanie wszystkich nieruchomosci, ktorych dotyczyly pozwy
strony powodowej, nastapilo w dniu 15 lutego 2010 r., nalezy zatem przyjac, ze roczne terminy przedawnienia, o
ktérym mowa w ww. art. 229 Kc uplynely przed wniesieniem pozwéw niniejszej sprawie.

Strona powodowa powolywala sie jednak na zrzeczenie sie przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen
dochodzonych pozwami w niniejszej sprawie poprzez zlozenie przez pozwanego o§wiadczenia o uznaniu dlugu z dnia
25 listopada 2011 r. W ocenie Sadu zarzut ten okazal sie bezzasadny. Zgodnie z ww. art. 117 § 2 Kc zrzeczenie sie
przez zobowigzanego korzystania z zarzutu przedawnienia moze nastgpi¢ tylko po uplywie terminu przedawnienia,
a jego skutkiem jest zniweczenie mozliwoéci uchylenia sie przez zobowiazanego do zaspokojenia roszczenia z
powodu przedawnienia. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest przy tym zawsze o$wiadczeniem woli i moze by¢
zgodnie z art. 60 Kc wyrazone w dowolnej formie, wobec braku odmiennego wymagania ustawowego, a wiec w
sposob wyrazny lub dorozumiany. Kazde zachowanie, moze by¢ uznane za zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia,



jesli wskazuja na to, ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy, w ktérych takie o$wiadczenie zostalo zlozone, zasady
wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (art. 65 § 1 Kc). Jednak musi to by¢ takie zachowanie, ktére ujawnia
w sposob dostateczny wole zobowigzanej osoby zlozenia o§wiadczenia o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia(tak
m.in. wyrok SN z 12.10.2006 r., I CSK 119/06 LEX nr 395217). Sad bada, czy dzialanie dluznika skierowane bylo
na wywolanie skutku w postaci zrzeczenia sie tego zarzutu (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia
17.02. (...)., I ACa 13/05, OSA 2006/9/31, podobnie Sad Najwyzszy w w ryoku z 19.03.2002 r., IV CKN 917/00).
Sad zatem musi stwierdzic¢, ze z takiego zachowania wynika zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia w sposob
niewatpliwy na podstawie towarzyszacych temu okoliczno$ci. Nazbyt pochopne antycypowanie zrzeczenia sie przez
dluznika korzystania z zarzutu przedawnienia moze bowiem prowadzi¢ do zatarcia réznicy miedzy wolg wykonania
zobowigzania naturalnego, a zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia czy wrecz — jak w niniejszej sprawie — z uznaniem
roszczenia. Przyjmuje sie, ze tzw. uznanie wlaéciwe, o ile nastepuje po uplywie okresu przedawnienia na ogo6l
polaczone jest ze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia; wynika to z faktu, Ze uznanie roszczenia bez zrzeczenia
sie zarzutu przedawnienia zdaje sie by¢ pozbawione sensu, bo dluznik, ktéry zamierza zaspokoi¢ przedawnione
roszczenie, zawsze moze to uczyni¢ i bez jego uznawania. Dlatego w tzw. uznaniu wlaéciwym nalezy wlasnie na
og6l dopatrywa¢ sie takze dorozumianego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia. Jezeli jednak okaze sie, ze wolg
dluznika uznajacego roszczenie nie bylo objete zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, samo uznanie wywola tylko
skutek uznania roszczenia naturalnego. W niniejszej sprawie nie moze mie¢ zastosowania poglad o utozsamieniu
uznania wlaSciwego, dokonanego po uplywie terminu przedawnienia ze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia,
wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25.04.1974 r., III CRN 80/74, OSNC 1975/3/49, gdyz poglad ten
zostal wyrazony na podstawie innego stanu faktycznego, w ktérym strona, ktérej przystugiwal taki zarzut najpierw go
podniosla, a potem uznala dlug. Z takiego zachowania i z takiego o§wiadczenia, ktore strona zlozyla, majac Swiadomosé
uplywu terminu przedawnienia, nalezy przyjaé, ze uznaje ona roszczenie, co moze by¢, co w $wietle tych okolicznoéci
uznane za rezygnacje z korzystania z zarzutu przedawnienia w pdézniejszym terminie, co do ktoérego zarzut zostal
podniesiony wczeéniej, a wiec za zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia. W niniejszym postepowaniu sytuacja jest
zgola odmienna. Bezspornym jest, ze do wydania nieruchomo$ci, ktérych dotyczyly roszczenia strony powodowej,
doszlo w dniu 15 lutego 2010 roku. Sporny jest natomiast charakter o§wiadczenia pozwanego z dnia 25 listopada
2011 roku o uznaniu dtugu, w szczego6lnosci, czy jest to tylko uznanie dlugu, czyli uznanie zobowigzania naturalnego
czy tez rowniez jednoczesne zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia. Zdaniem Sadu majac na uwadze okolicznoSci
sprawy zawiera ono tylko uznanie dlugu jako zobowigzania naturalnego. Pozwany chcial dowiedzie¢ sie, jaki jest
wymiar jego nalezno$ci i taki byl cel jego wizyty u strony powodowej. Taki cel uzyskal w postaci wykazu, ktory
sporzadzila strona powodowa z okresleniem jaki jest rozmiar jego nalezno$ci, z jakich one uméw wynikaja, zwlaszcza,
i to oSwiadczenie, co jest bezsporne, zostalo przygotowane przez pracownika strony powodowej, mimo ze zostalo
podpisane przez pozwanego. Tekst ten zostal zatem uksztaltowany przez strone powodowa. Takie o$wiadczenie
nalezy uznac, przez wspoétudzial w jego sporzadzeniu przez pracownika strony powodowej, za uznanie wlasciwe, lecz
zawierajace tylko, zdaniem Sadu, uznanie dlugu, a nie zrzeczenie roszczenia. Pozwany mial uzasadnione powody, zeby
domagac sie takiego wyliczenia, ze wskazaniem z jakich uméw wynikaja poszczegolne roszczenia, w jakiej wysokoSci,
chociazby z uwagi na powolane przez niego pismo Agencji Nieruchomos$ci Rolnych z 10 marca 2008 roku czy z
04 wrze$nia 2009 r., ktére w spos6b skomplikowany i niejasny, wrecz niemozliwy do weryfikacji dla przecietego
czlowieka, przedstawia wyliczenia wysokoSci zobowigzan pozwanego. Z tych pisma nie wynika bowiem w spos6b
jasny, z jakich umoéw wynikaja poszczegdlne zobowiazania, oraz w jaki sposob zostaly naliczone, a uznanie dlugu z 25
listopada 2011 roku dotyczy naleznoSci az z pieciu uméw, w tym w szczegbdlnoSci roszczen wynikajacych z wydanych
nakazow zaplaty, nie objetych pozwami w niniejszej sprawie. Ponadto, wbrew przekonaniu strony powodowej z
korespondencji przedstawionej przez strone powodowa nie wynika zamiar zrzeczenia sie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia co nalezno$ci dochodzonych pozwami w niniejszej sprawie. Dotyczy ona wielu wierzytelnosci z wielu
umow, zwykle jest ogblnikowa i nie dotyczy wprost naleznoéci dochodzonych w niniejszej sprawie, np. naleznos¢ z
umowy nr (...)-71/97, ktérej dotyczy pismo pozwanego z 04.03.2014 r., na ktére powoluje sie strona powodowa, nie jest
przedmiotem roszczen strony powodowej, gdyz dotyczy nieruchomo$ci stanowigcej dziatke nr (...) w W., nie zwigzanej
z przedmiotem niniejszej sprawy). Taka ogoélnikowa korespondencja nie moze by¢ uznana za uznanie wlasciwe, a
co najwyzej niewlasciwe, ktore nigdy nie moze stanowié skutecznego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, gdyz nie
jest oéwiadczeniem woli, ale o§wiadczeniem wiedzy. W toku postepowania za§ pozwany jednoznacznie o$§wiadczyl,



Ze jego celem w dniu 25 listopada 2011 roku nie bylo zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, ale ustalenie wysokoéci
naleznoS$ci wobec, wobec strony powodowej, co do ktérych mial zamiar placié¢. Takze z tego wynika, ze to uznanie
zawiera tylko uznanie roszczenia naturalnego. Powyzsze okolicznoSci nie pozwalaja zatem na niewatpliwe ustalenie
zamiaru zrzeczenia sie przez pozwanego zarzutu przedawnienia co do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.

Jednakze, nawet gdyby przyjaé zalozenie, ze oSwiadczenie z 25 listopada 2011 roku zawiera zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia roszczenia, to nalezy pamietaé, ze po zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, biegnie ono na nowo
z takim terminem, ktory jest przewidziany dla danego roszczenia, a poczatkowym dniem terminu jest dzien
zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia. Poglad taki, dominujacy w pi$miennictwie prawniczym, réwniez pojawia sie
w wyroku Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2012 roku, III CSK 208/11, LEX nr 1162688, ktory to poglad Sad w peni
aprobuje. Wobec powyzszego, tak czy inaczej roszczenie o wynagrodzenie uleglo przedawnieniu z uplywem dnia
25 listopada 2012 roku, a brak dowodéw na to, ze w okresie od 25 listopada 2011 roku do 25 listopada 2012
roku doszlo do przerwy lub zawieszenia biegu przedawnienia. W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala tej
okoliczno$ci, mimo obowigzku wynikajacego z art. 6 Kc. Odnosnie za$ roszczenia o czynsz dzierzawny ustalony w
ugodach o restrukturyzacji wierzytelnoSci strona powodowa nie udowodnila, ze do 2007 roku doszlo do kolejnej
przerwy. Rowniez tutaj nie bylo przedstawionych zadnych zarzutéw, strona powodowa nie przedstawila rowniez
zadnych dowodow na to, ze doszlo do zrzeczenia sie roszczenia. Przedstawione dokumenty przez strone powodowa,
w szczegblnodci korespondencja zawarta w aktach sprawy, dolgczona do pisma przygotowawczego przez strone
powodowa, okresla, jesli chodzi o pisma pozwanego, roszczenia w sposob bardzo ogblny, a takie okreélenie nie
jest wystarczajace, zeby ustali¢, jakich roszczen te o$wiadczenia o woli zaplaty czy prolongaty dotyczyly, a nawet
jezeli sa wskazane, to badZ dotycza innych roszczen niz objete pozwami, badz dotycza roszczen wynikajacych z
tytulébw wykonawezych wydanych juz przeciwko pozwanemu oraz postepowan egzekucyjnych prowadzonych na ich
podstawie.

Bezzasadny jest tez zarzut strony powodowej, ze podnoszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia w niniejszej
sprawie jest naduzyciem prawa w rozumieniu art. 5 Ke. Nie ulega watpliwoSci, ze podniesienie zarzutu przedawnienia
moze w konkretnych wyjatkowych okoliczno$ciach stanowi¢ naduzycie prawa. Za zastosowaniem art. 5 Kc moga
przemawiac okolicznoSci sprawy, w tym zachowanie pozwanego, w szczego6lno$ci przyczyny niespelniania zobowigzan,
jak réwniez przyczyny nie dochodzenia przez strone powodowa roszczen. Jednakze strona powodowa nie udowodnila
zaistnienia przeslanek do zastosowania ww. przepisu. Strona powodowa podnosila wprawdzie, ze uwzgledniajac
trudna sytuacje pozwanego czekala na zakonczenie procesu cywilnego o przeniesienie zwrotne nieruchomosci, co
mialo umozliwi¢ mu sprzedaz jego nieruchomosci celem zaspokojenia strony powodowej, jednak dokumentacja
przedstawiona przez strone powodowa dotyczy w szczegoélnoSci tytulow wykonawczych wydanych przeciwko
pozwanemu, a takiego tytulu z oczywistych wzgledow jeszcze nie bylo co do naleznoéci objetych pozwami w
niniejszej sprawie . Z tych dokumentéw bowiem wynika, Ze strona powodowa wstrzymywala lub zawieszala czynnoéci
egzekucyjne prowadzone w toku formalnie wszczetych postepowan egzekucyjnych dotyczacych naleznosci objetych
juz tytulami egzekucyjnymi. W materiale dowodowym przedlozonym przez strone powodowa w zasadzie nie ma
tez wezwan do zaplaty roszczen objetych pozwami w niniejszej sprawie, z wyjatkiem jedynie wezwania do zaplaty
z 18 kwietnia 2011 roku, na ktdére swoista odpowiedzia bylo uznanie dtugu z 25 listopada 2011 roku. W materiale
dowodowym przedstawionym przez strone powodowa nie ma tez zadnych dowodéw na to, ze dokonywala ona jakich$
ustepstw na rzecz pozwanego w zwigzku z roszczeniami, ktére zglosita w niniejszym postepowaniu. Jedyne co mozna
stwierdzi¢, to w zasadzie bezczynno$¢ strony powodowej, co do dochodzenia tych nalezno$ci, ktéra powodowala, ze
biegly odsetki, co zdecydowanie nie dzialalo na korzy$¢é pozwanego. Ponadto, jezeli chodzi o wniosek pozwanego o
prolongate z 10 lutego 2014 roku, to dopiero w uzupelieniu tego wniosku z 4 marca 2014 roku pojawiaja sie numery
umow, wskazanych przez pozwanego jako te, co do ktorych pozwany prosi o ulge w platnosci tych naleznosci. Jest
to jednakze znowu bardzo ogolnikowe stwierdzenie; jak wynika z materialu dowodowego, przeciwko pozwanemu byt
wydany tytul egzekucyjny i by¢ moze to uzupelnienie wniosku o prolongate dotyczy tych nalezno$ci, w zwiazku z
tym takie zachowanie nie moze by¢ potraktowane jako zachowanie przejawiajace niewatpliwie zamiar zrzeczenia sie
zarzutu przedawnienia. Majac powyzsze na uwadze, zarzut przedawnienia byl zasadny i zgodnie z przywolywanym



juz art. 117 § 2 Ke pozwany mogl uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczen strony powodowej, albowiem nie zrzekl sie w
istocie korzystania z zarzutu przedawnienia.

W zwiazku z powyzszym powodztwa zostaly oddalone w calo$ci, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 Kpc majac na uwadze, ze strona powodowa przegrala w
caloéci, a oddaleniu ulegaly wszystkie 3 powddztwa, rozpatrywane lacznie jedynie ze wzgledu na zasady ekonomii
procesowe;j.

Na kwote zasadzonych kosztéw postepowania sklady sie zatem trzy oplaty za czynnoSci radcy prawnego
reprezentujacego pozwanego w kwotach: 1.200 zl (sprawa zarejestrowana pod sygn. akt I C 1361/14) w dwoch kwotach
po 2.400 zt kazda (sprawy zarejestrowane od sygn. akt I C1362/14, 1 C1363/14) oraz jedna kwota 17 z} tytulem kosztéw
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego przez pozwanego swojemu pelnomocnikowi. Wysoko$é stawek
zastepstwa procesowego pozwanego znajduje uzasadnienie w § 6 pkt 4 i 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcy prawnego oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. nr 163 z dnia 3 pazdziernika 2002 r., poz. 1349 z p6zn. zm.).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



